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LjyBUflNSKi  Zvon. 

MESEČNIK  ZŔ  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  1.  V  Ljubljani,  dne  1.  januarja  1910.  Leto  XXX. 


Vojeslav  MoIé: 

iz  knjige:  „Solncc  in  cipresc". 

F*  i  Si  m  o. 

I. 
T 

i- voj  list  je  kakor  vrt,  kjer  iz  solzá 
brstijo  lilje,  rože  plameneče, 
med  njimi  vrelec  žalosti  šumlja. 

In  čez  gredice  tihe  in  dehteče 
zro  kakor  rosná  cvetka  ti  oči: 
„O  dragi,  kje-nebo  je  naju  sreče?" 

O  draga,  gasne  solnce  naju  dni, 
divjal  vihar  je  v  vrtu  hrepenenja, 
zdaj  tiho,  tiho  srce  krvavi. 

Zdaj  je  pred  nama  trudna  pot  življenja 
in  v  trnje  se  razrašča  rož  prelest, 
zdaj  ústa  pijejo  iz  čas  trpljenja, 

zdaj  v  duši  žalost  je,  bridkost,  bolest. 

II. 

Jeseň  poljublja  solnčna  parke  tihe 

in  seje  vanje  poznih  dni  zlato 

in  golih  vej  skrivnostnotožne  vzdihe. 

,Ljubljan»ki  Zvon-  1.  XXX.  1910. 


Vojeslav  Molfe:  Iz  knjige:  .Solnce  in  ciprese. 


Jesenski  veter  diha  cez  vodó 
samotnih  ribnikov,  kot  v  snu  strmijo 
nad  njimi  kipi  marmorni  v  nebo. 

V  bregovih  zadnje  rože  še  dehtijo. 

V  tihotnem,  gluhem   parku  sem  obstal 
in  zopet  žgoče  se  oči  rosijo. 

Umrla  zemlja  je,  umolknil  val, 

utihnile  so  v  parku  melodije 

in  seje  Smrt  povsod  bolestno  kal  — 

Čemu  to  solnce  raz  nebo  še  šije? 


III. 

Zakaj  umira  v  nesoglasju  spev? 
Zakaj  brez  ploda  ginejo  cvetovi? 
Zakaj  mre  divni  sen  kot  však  odmev? 

Zakaj  v  somraku  gasnejo  vsi  dnovi 
in  zvezda  se  utrne  z  dna  neba 
in  črni  jo  zakrijejo  lesovi? 

Zakaj,  zakaj?  ...  To  je  gorje  gorja, 
če  ranjeno  srce  brez  krivde  pláka, 
osamljeno  kot  jadro  vrh  morja. 

Le  kakor  dež  iz  trudnega  oblaka 
rose  v  srce  spomini  davnih  dni, 
in  sredi  mojega  življenja  mraka 

Ijubezni  moji  nikdar  konca  ni. 


IV. 

Ljubezni  moji  nikdar  konca  ni 

in  bolj  kot  kdaj  vsa  polna  je  dehtenja 

in  bolj  med  trnjem  roža  ji  brsti. 

Ti  angel  varuh  mojega  življenja, 
ti  zvezda  mojih  vseh  poti  vodnica, 
naj  rana  duše  te  skeleti  jenjal 


Vôjeslav  Mole:  Iz  knjige:  .Solnce  in  ciprese' 


Ljubezen  naju  divná  je  cvetlica, 
bolest  jo  tiha  s  solzami  zaliva 
in  vedno  bolj  cveto  ji  nežná  lica. 

V  opoju  njenem  vsa  usoda  snivá 
in  bájna  sreča  vseh  bodočih  dni; 
trpljenje  v  sebi  lepše  čase  skriva. 

Veruj!  —  čeprav  so  rosné  mi  oči 
Rim,  dne  22.  novembra  1909. 


■V 


Nlichelangelova   cipresa. 

Rim.  Museo  delle  Terme.  Cipresso  di  Michelangelo. ') 


Kartuziji  stoji  zamišljena  cipresa 
vsa  sivá  že.  —  Stoji  od  kdaj?  Že  petsto  let. 
Že  petsto  let  nad  njo  blestijo  se  nebesá 
kot  jasnega  očesa  večnosveži  cvet. 

In  noč  in  dan  šumi  kristalna  ji  fontána, 
a  njenih  vej  iz  misii  tožnih  ne  zbudi ; 
le  kadar  noč  je  s  srebrom  lune  posejana, 
cipresa  tiho,  tiho  z  vodo  govori. 

In  govor  njen  pričara  v  noč  povesti  dávne  .  . 
Iz  razvaline  rimske  vstaja  samostan, 
kipijo  stebri  iz  zemljé  kot  lilje  ravne. 
Končana  zgradba  je  .  .  .  Na  nebu  gasne  dan. 

Med  rožami  obstal  graditelj  je  molčeči, 
strmeč  na  svoje  novo,  divno  delo  zre, 
Težak  rodi  se  vzdihljaj  v  duši  hrepeneči 
in  pod  oboki  belih  stebrov  tiho  mre. 

In  v  duši  vstajajo  mu  vse  nekdanje  sanje, 
ki  jim  je  vdahnil  večnega  življenja  moč, 
in  šumen  blesk  bogov  in  démonov  kesanje 
in  solnc  sijaj  in  blodnega  iskanja  noč. 


>)  Na  razvalinah  Dioklecianovega  kopališča  je  zgradil  Michelangelo  kartuzi- 
jansko  cerkev  in  samostan,  ki  je  zdaj  izpremenjen  v  antičen  muzej.  Sredi  samo- 
stanskega  vŕta,  obdanega  od  krasnega  stebrišča,  stoji  stará  cipresa  še  izza  Michel- 
angelovih  dni. 

1* 


Vojeslav  Mole:  Iz  knjige:  „Solnce  in  ciprese". 


In  sveto  pesem  sanje  mu  pojo  šumečo, 
in  sluša,  sluša  mojster  stari  in  ihti  .  .  . 

V  snu  sodnji  dan  že  vstaja  nad  zemljo  drhtečo, 
grobove  pesem  angelskih  trobent  budi  .  .  . 

Neskončnost  —  Bog  —  In  klone  starcu  trudna  glava. 
„Še  vedno  hočeš  novih  sanj,  srce,  srce?" 
Tu  v  vrtu  šum:  „Brez  mej,  brez  mej  bo  tvoja  sláva!" 
O  slávi  večni  rože  mojstru  spev  šume. 

In  sluša  starec,  sluša  z  dna  neba  Diana, 

v  brezbrežnost  v  zvezdnem  plašču  noč  beži,  beži. 

V  Kartuziji  kristalna  šepeta  fontána, 
cipresa  z  njo  o  davnih  dnevih  govori  .  .  . 


A  včasih  zadrhte  cipresi  trudne  veje, 
da  zaječi  fontána  in  vsa  zvezdna  noč. 
Takrat  turobne,  tihe,  tožne  sanje  seje 
med  Michelangelove  stebre  šum  pojoč. 

Takrat  se  celice  odpirajo  samotne 
in  vrste  belih,  sivih,  tajnostnih  postav 
napolnijo  hodnike  mračne  in  tihotne 
in  mračen  trepeta  na  ustih  jim  pozdrav. 

Sobratu  brat  šepeče  le:  „Memento  mori!" 
in  spet  zamišljeno  gre  dalje  nem  in  tili; 
kot  da  so  vstali  iz  grobov  mrtvaški  kori, 
neslišno,  trudno  za  menihom  gre  menih. 

In  gredo  v  vrsti  nepregledni,  v  vrsti  beli 
in  dim  kadila  dviga  se  v  polnočni  zrak; 
blestijo  jim  obrazi  veli,  pobledeli, 
drhti  nad  njimi  nedoločni  zvezdni  mrak. 

A  kjer  pretaka  sinji  svet  se  v  mesečino, 
na  zemlji  si  menihi  krijejo  obraz ; 
in  vso  daljino,  vso  pretajnostno  tišino 
ihtenje,  žalen  plač  napolni  tisti  čas. 


Vojeslav  Mole:  Iz  knjige:  „Solnce  in  ciprese'. 


In  plakajo  vso  dolgo  noč:  „Memento  mori 
Noc  celo  teče  grenkih,  čisdh  solz  miljon. 
Šelé  ob  trepečoči,  zlatobledi  zori 
zbudi  jih  iz  molitve  mračne  prvi  zvon  .  .  . 

In  trepetajo  na  cipresi  trudne  veje 
in  spet  je  v  molk  zavitá,  nemá  vsa  — 
Nad  njo  nebo  se  jasno  italjansko  smeje, 
že  petsto  let  nad  njo  tako  se  lesketa. 

In  noč  in  dan  šumi  kristalna  ji  fontána, 
a  njenih  vej  iz  misii  tožnih  ne  zbudi ; 
le  kadar  noč  je  s  srebrom  lune  posejana, 
cipresa  z  njo  o  davnih  dnevih  govori  .  .  . 


Nci   Slielleyevem   gro  b  u. 

Rim.  Cimitero  dei  Protestanti. 

Jeseň  zlati  šumeča  že  dobrave, 
še  vedno  rože  venčajo  ta  kraj, 
kot  da  z  dehtenjem  sejejo  pozdrave 
življenja  in  sveta  v  ta  mŕtvi  gaj. 

V  tem  tihem  logu  tvoje  sanje  spijo  ? 

Tu  cel  že  vek  tvoj  divni  spev  molči?  — 

Vrhovi  ti  šumijo  elegijo 

o  mraku,  ki  gasi  vse  solnčne  dni. 

Ne,  ne!  Še  se  nebo  v  safirju  smeje, 
še  plameni  na  njem  goreči  dan, 
še  vsako  vesno  siplje  cvetja  v  veje, 
poljublja  v  jutru  svežo,  rosno  pian. 

Se  zlata  srca  matere  rodijo, 
ki  v  njih  Ijubezen  solnčna  plápolá; 
še  za  Ijubezen  svojo  krvavijo, 
še  orli  merijo  obok  neba. 

A  kje  bilo  srce  je  kakor  tvoje? 
Kdo  pel  je  kdaj  svobodi  spev  enak? 

V  zveneči  pesmi  zmagal  si  vse  boje 
in  nov  Prometej  si  razjasnil  mrak. 


Vojeslav  Mole:  Iz  knjige:  „Solnce  in  ciprese" 


Žarel  na  nebu  pesmi  si  kot  solnce, 
ki  vodi  ga  blesteči  dnevni  bog, 
odšel  si,  kot  odhaja  zarja  v  konce 
gasnoče  in  s  škrlatom  venca  log. 

Kot  ti  umirajo  pojoč  labodi  — 
O  čuj,  cipresa  nad  teboj  šumi, 
kot  pesem  o  Ijubezni  in  svobodi 
nad  grobom  marmornim  drhti,  šušti. 

Oko  se  z  groba  pne  v  nebo  plamteče, 
potaplja  kakor  bel  golob  se  vanj, 
v  njem  čita  pesmi  tvoje  hrepeneče  — 
Nebo  in  svet  sta  polna  tvojih  sanj. 


S, 


Psitie  in   F*an. 

Pompejanski  bas-relief. 


^epečejo,  šume  dobrave  črne, 
poljublja  gore  sinje  mroči  dan. 
V  bregovih  gorske  rečice  srebrne 
tolaži  solzno  Psihe  stari  Pan. 

„Ce  zlata  zvezda  se  z  neba  utrne, 

kaj  je  obok  nebesja  bolj  teman? 

In  glej,  mladost  se  moja  nikdar  več  ne  vrne, 

a  kaj  moj  spev,  moj  smeh  je  manj  glasan?" 

In  gladi  lase  ji  in  se  ji  smeje; 
in  v  gori  ji  vršijo  šumné  veje 
in  zadnjič  ji  vzblesti  gasnoči  dan. 

A  Psihe  dvigne  kot  peroti  ptice 
blesteče  roke,  krije  bledo  lice  — 
Skrivaj  si  briše  solzo  stari  Pan  .  .  . 


Ob  solnčnem  ^satonu. 

Rim.  Monte  Pincio. 

V  škrlatu  dan  gasnoči  plameni, 
nad  mano  tihe  sanjajo  ciprese. 
Nad  dušo  se  odgrinjajo  závese 
vseh  davnih,  hrepenenja  polnih  dni. 


Vojeslav  Mole:  Zimski  dan. 


Ves  sen,  ki  v  sebi  nosiš  ga,  srce, 
pred  tabo  v  morje  bleska  se  spreminja; 
glej,  tvoje  vse  željé :  daljava  sinja, 
čez  njo  kot  sokol  sladká  misel  gre. 

Miruj,  srce!  Pozabi  vso  bolest! 
Kar  si  trpelo,  rože  je  rodilo 
in  z  vencem  čelo  moje  okrasilo, 
trpeč  doseglo  si  najvišjih  zvezd. 

Žari  nad  kupolami  zlat  škrlat 
in  v  mrak  zavija  mesto  se  hrumeče ; 
cipresa  tiho  pesem  mi  šepeče: 
Srce,  spet  polno  si  brstečih  nad. 

Šumi,  šumi,  —  o  njej  mi  govori, 
opojno  lije  v  dušo  melodijo. 
Na  sever  daleč  misii  mi  bežijo 
in  v  hrepenenju  se  meglé  oči  .  .  ." 


Zimski  dan. 

Krakov,  Park  Jordána. 

J   od  belim  plaščem  park  osamljen  spi, 
v  sanjavem  molku  se  gubi  aleja, 
za  hip  iz  sna  se  je  zbudila  veja, 
vzdrhtela,  v  dalji  pa  zvone  sani, 

Iz  smrek  je  dahnil  čudomehek  dih  .  .  . 
Tako  se  v  duši  moji  je  stopilo, 
kot  da  se  dvoje  rok  je  doteknilo, 
blestečih  rok  vseh  misii  tajnostnih. 

O  ti!  Daj,  da  poljubim  ti  oči, 

da  v  čudesni  Ijubavi  se  spojiva  — 

Ah,  sam  sem !  Park  pod  snežnim  plaščem  snivá, 

v  daljavi  le  nekje  zvone  sani  .  .  . 
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Zadnjí  listi. 

Iz  Gruntovega  dnevnika  priobčil  Pastúškin. 


17.  decembra. 


aka     izprememba !     Neverjetno,     neverjetno! 

Glasnika   moci   in  sile    in  energije  sva  bila 

še  pred  letom,  glasnika  bujnega  življenja  in 

moških  korakov,  svečenika  čilih  misii  in  ge- 

nijalne  trme,  svoje  vrste  idealista  takorekoč. 

Njega  ni  več. 

Le  še  njegovi  telesni  ostanki  tavajo  danes  po  tej  —  kakor  jo 

je  izvolil  zadnjič  imenovati  —  umazani  dolini.  Kako  da  pred  letom 

dni  ni  videl  blata  in  kako  da  ga  jaz  še  danes  ne  vidim?  No,  vidim 

ga  že,  toda  me  ne  ženira,  ker  sem  še  vedno  trdno  preverjen,  da  ni 

blato   bistvo  te   doline   in   da   je    vsa    nekultura   in  ves   njen  delež 

samo  zarjavel  meč,   nam  pa  je  naročeno,    da  ga  nabrusimo  na  obe 

stráni,   da   ga  zapičimo  polzečim  vekovom    naravnost  v  srce  irí  za- 

gledamo,  ko    páde  njih  nevoščljiva  trma  pod    obzorje,  za  njih  pleci 

—  no,  kaj? 

Pa  je   prišel   in   je   obrazložil    svoje   čudno   spoznanje,    svoje 

„pravo  in  končno  svetovno   naziranje" :    bistvo  sveta  je  nekultura  z 

vsemi   prokletimi   in   blagoslovljenimi    pritiklinami   in   greh   bi   bilo 

brusiti  meč,  ko  vidi  oko  jasno  in  neovržno,    da  je  rja  na  njem  prvi 

uvet  za  obstanek  in  razvoj. 

Ni  izključeno,  da  se  še  oženi.  Za  tak  korak  so  po  mojih  mislih 

podobní  nazori  najbolj  prikladni,  čisto  primerni  kot  uvertura  h  kla- 

vrno    smešni,    puhli    opereti,    na    las    podobni    operi   dolgoveznega 

umiranja,  ki  misii  umirajoči  o  njem,  da  je  življenje  najbolj  izbrane 

pasme. 

21.  decembra. 
Bom  pa  sam ! 

Visoka  stena  je  med  nama  vstala, 

na  eni  stráni  noč,  na  drugi  dan. 

Na  njegovi  noč,  na  moji  dan. 

26.  decembra. 

Obljubil  sem,  da  pridem,  torej  pôjdem.    Saj  bi  čisto  lahko  in 

brez   najmanjše   sitnosti   snedel    besedo,   on   mi   tega   ne   bi   štel  v 
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zlo,  .kako  tudi,  če  pravi,  da  je  že  na  tisti  postaji,  kjer  človek  nima 
več  v  svojem  slovarju  ne  zámere,  ne  časti,  ne  žalitve,  ne  maščevanja; 
ampak  jaz,  ki  sem  „še  nekaj  milj  za  njim",  jaz  bi  si  tega  ne  mogel 
odpustiti. 

Zato  pôjdem. 

Vrhutega  se  suče  vse  moje  zanimanje  okrog  problema,  če  je 
fizijognomija  v  kakšni  zvezi  s  svetovnim  naziranjem  in  kako  igrajo 
mišice  na  obrazu  človeka,  ki  mu  priložím  klofuto,  pa  mi  je  ne  vrne 
in  tudi  ne  teče  na  sodišče. 

Jaz  mu  jo  priložím,  čisto  gotovo  mu  jo! 

28.  decembra. 

Pozná  se,  da  je  govoril  resnico.  Ves  ta  komfort  ni  nič  drugega 
kakor  vidno  znamenje  nevidne  milosti  izpokorjenega  grešnika,  bunka 
na  čelu  naziranja,  ki  je  napravilo  ponesrečen  salto  mortale  —  ne, 
ne  ponesrečen,  saj  je  bil  mortale  v  doslovnem  zmislu.  Naprimer 
óna  brušena  karafa  ob  žametno  prevlečenem  taburetu!  Ko  bi  jaz 
razpolagal  z  malo  obilnejšo  merico  brezobzirnosti,  bi  že  ne  koke- 
tovala več  na  tako  izzivajoč  način,  marveč  v  tisočero  koscih  bi 
zdihovala  na  tleh :  „O  vanitas  vanitatum  .  .  ."  AH  pa  ona  mavrska 
váza  pred  težko  gardino!  Še  čudo,  da  ni  zasadil  belih  lilij  v  njeno 
čebulasto  prostornino  in  ji  ni  poveril  mesta  častne  stráže  pred 
Madonno  delia  sedia;  Rafaelu  bi  brez  dvoma  neznansko  imponiral. 
In  to  zrcalo,  segajoče  od  stropa  do  tal !  Izzivanje,  golo,  ostudno 
izzivanje  brez  koščka  figovega  peresa! 

In  kako  me  je  sprejel!  Skoraj  kakor  Cankarjevi  rodoljubi. 
Smešno  uglajeno  in  kakor  bi  prišel  pravkar  od  učitelja  moderne 
etikete  —  mene,  prijatelja! 

A  vse  to  ni  nič  proti  úžitku,  ki  mi  ga  nudi  študiranje  nje- 
govih  potez.  Zdaj  so  v  prebodni  fazi.  Samo  to  mi  hodi  nerodno, 
da  si  nisem  še  priboril  toliko  predrznosti,  s  pregnantnejšim  izrazom : 
toliko  pobalinstva,  da  bi  mu  buljil,  recimo  pri  obedu,  neprestano 
in  z  nepridržano  trdovratnostjo  v  zaničevanja  vredni  obraz.  Saj  se 
urim  dan  na  dan,  pa  ne  morem  še;  a  bo  že  šlo,  upam.  On  pa 
vedno  tako  sladak,  tako  uslužen  in  Ijubezniv,  da  bi  ga  človeh  kar 
stopil  v  čaju  in  popil.  Najbolj  me  kači  v  njegovem  glasu  barva 
očetovskega  pokroviteljstva,  tudi  poteza  také  baze  se  je  že  izcimila 
iz  zamotanega  procesa  na  njegovem  obličju,  zakaj  metamorfóza  na- 
preduje od  dneva  do  dneva  in  ves  njegov  nastop,  vse  njegovo 
kretanje  govori  vedno  razločneje,  vedno  bolj  naglas;  „Le  tiho,  déčko, 
le  nikar  tako  arogantno !  Se  bova  že  še  zbližala  in  v  sleherno  mojo 
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stopinjo  boš  stopil  kakor  veren  učenec  in  pokoren  sinko.    Na  vseii 

mojih    postajah    počiješ,    samo    škoda,    da   tako    cincaš,   da   se    ne 

maraš  požuriti,  ko  bi  bilo  vendar  le  tebi  v   korist  in  blagor!    Toda 

vse  pride  sčasoma.  Mlad  si  še,  decko,  mlad ;   a  prideš  za  mano  in 

še  oboževal  me  boš,  déčko,  oboževal!" 

Ne  bom! 

31.  decembra. 
Zaušnice  pa  mu  še  vedno  nisem  priložil. 

Drevi,  drevi. 

1.  januarja. 

Imenitno!  Domalega  nič  ni  reagiral,  kakor  bi  je  ne  bil  dobil. 
Ne  vem,  če  nirvána  zmore  tako  visoko  stopinjo  otrplosti.  Ha,  ha,  ha, 
bilo  je  v  resnici  zabavno! 

Silvestrov  večer  je  hotel  praznovati,  kakor  se  spodobi  človeku, 
ki  je  priplul  z  viharnega  morja  v  mirni  pristan,  kakor  ga  praznuje 
duša,  ki  se  ji  je  posrečilo  pozabiti  na  mehkih  preprogah,  pretkanih  z 
dolce  far  niente,  obrobljenih  z  lepodonečimi  in  vedno  umestnimi 
modrostmi,  kakor:  tout  comprendre  c' est  tout  pardonner,  da  je 
ustvarjena  po  božji  podobi.  Hotel  ga  je  praznovati  kakor  trezna  in 
čestita  glava,  ki  si  je  docela  na  jasnem  z  večno  neumrjočimi  sfin- 
gami: Odkod?  Kam?  Zakaj?  —  na  jasnem  zato,  ker  je  preplitva, 
da  bi  jo  mogli  ti  zmaji  doseči  s  svojim  strupenim,  a  ne  morečim, 
ne  ugonabljajočim  dihom. 

Prekrásno ! 

Z  damastom  pogrnjena  miza,  nad  damastom  pisano  pleteni 
pasovi,  spominjajoči  na  razkošni  namizni  nakit  in  na  dragocene 
tkaninske  základe  srednjeveških  patricijev,  vsepovsod  rože,  vijole, 
spominčnice  v  popolnem  skladu  s  pestrim  cvetjem,  vdelanim  v  na- 
mizno  orodje,  grškolepe  váze,  podobne  boginjam  pojedin,  sipajoče 
iz  svojega  radodarnega  naročja  božajoč  vonj  po  vsej  dvorani,  ble- 
ščeči  kandelábri,  nagosto  obložení  z  ravnimi  svečami,  lijočimi  vse- 
naokoli  bogato  svetlobo,  ki  zagrinja  tako  milostno  nedobrodošle 
poteze  lepih  ženskih  obrazov,  one  poteze,  ki  jim  trdosrčna,  poli- 
cijsko  surová  dnevna  luč  kar  nič  ne  prizanaša,  nastavki  srebrni  in 
kristalni,  polni  južnega  sadja  in  rumenega  pečiva,  pred  vsakim 
krožnikom  cel  polk  kozarcev  za  rensko  vino,  za  burgundovca,  za 
bordeaux,  za  tokajevca,  za  teran,  za  cháteau  Lafitte,  za  ....  in  na 
koncu  menda  tudi  za  nektár  —  ha,  ha,  ha!  Ha,  ha,  ha! 
-    Prekrásno ! 

In  potem  gostje !  Da  pitajo  bogovi  v  naši  prestolnici  dvomili- 
jonsko  čredo,    ki  jo   zakoljejo   nekoč  višjim   bitjem   črvom  v  žgalni 
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dar,  mi  je  bilo  znano,  a  da  ima  Milan  med  to  golaznijo  nad  pet- 
deset  eksemplarjev,  ki  jih  lahko  povabi  v  goste,  in  to  pristno  do- 
mačih  eksemplarjev,  rojakov  notabene  —  to  mi  je  bilo  novo.  Bogu 
bodi  potoženo  in  mojemu  želodcu,  če  je  romala  cela  karavána 
snežnobelih  krožnikov  deviškočista  in  neomadeževana  izpred  mene ; 
kdo  bi  se  cmeril  radi  tega,  table  ď  hôte  je  pač  table  ď  hôte,  to 
pomisli,  kristjan,  in  vtakni  v  žep  par  zdravili  kranjskih  klobás,  ko 
se  odpravljaš  na  tako  gostijo. 

Konverzacija  je  balansirala  ves  čas  na  vrhuncu  novodobne 
zábave,  če  za  drugo  ne,  že  zaradi  briljantne  dekoracije,  ki  bi  sicer 
čisto  lahko  raztrosila  po  svetu,  da  je  zašla  med  napudrane  kmete, 
v  drugi  vrsti  pa  gotovo  tudi  zato,  da  dokažemo  višek  svoje  elegance 
in  usposobljenost  za  najbolj  amerikánski  salón,  saj  to  je  vendar 
prvi  in  drugi  in  pač  tudi  zadnji  pogoj  za  —  Slovensko  vseučilišče. 
Potem  šele  pridejo  pogoji,  ki  jim  na  nobeno  plat  ni  videti  ne  konca 
ne  kraja,  tako  da  se  prestolniška  gospoda  za  zdaj  lahko  zadovoljno 
hahljajo  in  „nas  pustijo  umirati  duševne  žeje",  kakor  je  bilo  čitati 
nedávno  silno   genljivo  v  fulminantnem  článku    enega  naših    listov. 

Moj  sobesednik  vis-á-vis  je  imel  majhno  predavanje  o  espritnih 
finesah  in  izbrušenih  domislicah.  Vse  ožje  omizje  ga  je  poslušalo 
z  napeto  pozornostjo,  zlasti  moja  deležnica  za  Silvestrov  večer  se 
mu  je  kar  vsesala  s  pronicajočimi  rjavimi  očmi  v  muzikalno  ritmiko 
gibkih  usten,  ko  je  žuborela  čeznje  vzorno  duhovita  govorica.  Na 
koncu  predavanja  je  zahteval ,  da  imej  vsaka  domislica  esprit, 
krščansko  povedano:  soli.  O,  na  Dunaju  nismo  tako  tesnosrčno 
malenkostni  in  omejeni  kakor  doma  v  beli  Ljubljani.  Še  želodec 
postane  na  Dunaju  kozmopolit  in  altruist,  in  kar  se  tiče  duševnega 
obzorja,  trdimo  lahko  z  mirno  vestjo,  da  je  tukaj  najmanj  toliko 
širše,  kolikor  je  Donava  večja  in  daljša  od  Ljubljanice,  toliko  impo- 
zantnejše,  kolikor  je  moška  solza  prelestnejša  in  Bogu  ugodnejša 
od  ženské.  In  da  lahko  čisto  nazorno  doumemo,  kaj  se  to  pravi : 
esprit,  nam  je  podal  gospod  predavatelj  sam  zaviden  primer  na 
rováš  naših  domorodnih  slovstvenikov,  ko  se  je  blagovolil  izraziti,  da 
naši  najboljši  umetniki  na  književnem  polju  izvečine  niso  toliko 
literáti  kolikor  liter-radi.  Moja  dáma  na  levi  mu  je  vrgla  prek  mize 
salonsko  dovršen,  sladko  izpodbuden  úsmev,  poln  priznanja,  in 
tudi  ostala  družba  ga  je  obsula  s  podobnimi  znaki  pohvale  in  ob- 
čudovanja.  —  Ker  ni  samo  po  sebi  umevno,  bodi  posebej  onie- 
njeno,  da  je  bil  pomenek  ves  večer  opravljen  v  narodno  nošo  — 
škornji  na   kveder,   bele   nogavice,   dokolenske   irhaste   hlače,  pisan 
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telovnik,  pri  damah  peča  in  modre  —  in  da  ni  smuknila  nikomur 
nemčurska,  kaj  šele  nemška  spakedranka  izza  národne  ograje  radi- 
kalnega  zobovja'  za  domovino  vnetih  povabljencev.  Samo  napitnice 
niso  marale  za  pečo  in  modre  in  so  nastopale  v  velemodnih  du- 
najskih  toaletah.  Ljubijančani  bi  se  križali  spričo  te  izpovedi,  toda 
kdor  se  potrudi  pomisliti,  da  utiiine  pri  napitnieali  eelo  nepregledno 
omizje  in  da  je  mogoče  slišati  tedaj  však  zlog,  vsako  črko,  ta  se 
pač  ob  tem  sieer  škandalčkoloznem  dejstvu  ne  bo  spotikal  in  priznal, 
da  za  také  eminentno  dovŕšené  nastope  peča  in  modre  še  nikakor 
nimata  zadostne  sigurnosti. 

Nato  se  je  vršila  najlepša,  najzanimivejša,  najzabavnejša  točka. 
Oglasili  so  se  običajni  trije  udarei  in  moj  prijatelj  je  vstal  s  pol 
svečanim,  pol  razigranim  obrazom  : 

„Slavno  omizje!  Národná  bilanea  preteklega  leta  nas  uči,  da 
smo  od  lani  do  letos  napravili  znaten  korak  naprej.  Žalostno  je 
le  to,  da  imamo  v  svojih  vrstah  Ijudi,  ki  hočejo  biti  po  vsej  šili 
naše  gore  listi,  pa  so  naše  gore  antikristi.  Upajmo  in  trudimo 
se,  da  izginejo  také  suhe  veje,  bodisi  da  odpadejo,  bodisi  da 
nanovo  zazelene.  V  to  pomozi  nam  Bog  in  sreča  junaška!  Bog 
živi  našo  narodno  mládež!" 

„Bog  jo  živi!"  je  zaorilo  po  dvorani. 

„Tvoja  ura  je  prišla,"  je  reklo  nekaj  v  meni.  S  kompotnim 
nožičerii  sem  potrkal  trikrát  na  sektno  kupico.  Gluha  tisina  je  zavela 
nad  glavami.  Vstal  sem,  odmaknil  stolieo,  se  nagnil  v  krasnem 
loku  nad  mizo  proti  njemu  —  in  odprta  dlaň  moje  desniee  se  je 
odmevajoče  porazgovorila  z  njegovim  moško  evetočim  lieem. 

Živa  duša  ni  črhnila  besedice. 

Spočetka  sem  motril  samo  njegovo  lice,  zakaj  to  je  bila  naj- 
težja  partija  mojega  študija,  in  z  veliko  napetostjo  sem  pričakoval, 
da  zašije  na  njegovem  lieu  končna  in  povoljna  rešitev  mojega  pro- 
blema.  Na  tisti  stráni,  kamor  je  priletela  desniea,  je  polt  izprva 
malo  pobledela,  a  takoj  nato  je  planila  v  najbujnejšo  rdečieo.  Leva 
strán  je  ostala  čisto  mirna  in  je  zadrgetala  komaj  za  spoznanje  va- 
jenemu  očesu.  Njegov  pogled  je  bil  samo  začuden,  ogorčenost  ni 
zakipela  v  njem,  žolč  je  spal  spanje  pravičnega.  Nato  mi  je  zaplávalo 
oko  po  omizju.  Nastežaj  odprta  ústa  so  strmela  vame,  ponekod 
je  bilo  videti  eelo  doli  v  goltanee;  oči  so  bile  presenečene.  Najprej 
se  je  zavedel  gospod,  ki  je  malo  prej  predával  o  soli  in  liter-radih, 
in  je  napravil,  kakor  sem  bil  pričakoval.  Pogledal  je  vprašujoče 
dvakrát  Milana,  dvakrát  mene  in  je  rekel : 
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„Ali  vam  je  slabo?" 

„Ne,  gospod". 

„II  a  souvent  des  pareilles  attaques",  je  razlagal  Milan,  ki  sem 
mu  povedal  baš  tisto  popoldne,  da  se  začnem  prihodnji  teden  učiti 
francoščine. 

„Je  vous  remercie,  monsieur,  pour  cette  explication,"  sem  dejal. 
In  zopet  se  je  spustila  moja  desnica  z  vso  eleganco  na  mehko 
blazinico  njegovega  lica. 

Zdaj  sem  imel  več  uspeha.  Prijatelj  je  vsaj  zazijal  in  drget 
levega  lica  je  bil  intenzívnejší  nego  prej. 

Oni  gospod  je  bil  slučajno  zdravnik.  Potipal  mi  je  žilo  in 
me  je  hotel  spremiti  v  mojo  sobo. 

„Hvala,  gospod.  Povedal  sem  vam  že,  da  nisem  bolan ; 
pôjdem  sam." 

Oni  h  gostom:  „Prosim,    da    bi    mi  dva   gospoda  pomagala." 

Jaz:  „Čemu,  gospod?  Bodite  čisto  mirni,  grem  sam!" 

In  sem  se  odpravil,  V  dvorani  nisem  imel  več  opravka.  Svoj 
namen  sem  dosegel  in  to  mi  je  bilo  dovolj.  Spoznal  sem,  kaj  pomeni 
Milanov  „mirni  pristan",  in  storilo  se  mi  je  inako,  žal  mi  je  bilo 
zanj,  resnično  žal. 

Za  sabo  sem  čul  oprezne  zdravnikove  korake.  Pogledal  sem 
na  uro;  kazalec  je  zdrknil  baš  na  drugo  navpičnico  rimske  številke 
XII.  Vrnil  sem  se  v  dvorano  in  sem  voščil  med  durmi  vsej  družbi 
veselo  in  srečno  novo  leto.  Zdravnik  mi  je  vedno  sledil  v  primerni 
razdalji  —  no,  zdaj  sem  že  avanziral,  da  hodi  za  mano  lákaj  v  črni 
livreji!  V  svoji  sobi  sem  legel  na  zofo  in  trdno  zaspal.  Tako  mirnih 
noci,  kakor  je  bila  zadnja,  štejem  malo  v  svojem   življenju. 

Zdaj  pa  bo  čas,  da  pospravim  kovčeg  in  se  zahvalim  prijatelju 
za  gostoljubnost.  Dozdaj  sem  mu  zameril,   zdaj  ga  pomilujem. 

15.  januarja. 

Ti  moj  Ijubi  dnevnik,  dva  tedna  se  že  nisva  videla !  Ves,  jaz 
sem  malo  pogledal,  kako  je  v  opazovalnici.  To  ti  je  interesantno, 
prijatelj,  če  dovolijo  učeni  gospodje  takole  normálnemu  in  zdravému 
človeku,  kakor  sem  jaz,  posetiti  pravé  in  nepravé  norce  za  nekaj 
dni.  Veš,  tam  je  samo  opazovanje;  gospodje  opazujejo  tebe,  ti  pa 
nje,  samo  s  to  razliko,  da  se  gospodje  držijo  hudo  resno,  kakor 
nese  pač  njih  vzvišeni  poklic,  ti  pa  se  jedva  premaguješ,  da  ob- 
držíš na  vajetih  razbrzdane  vrance  ironíje  in  sarkazma,  ki  se  jim 
hoče  vihratí  z  neprikrajšano  svobodo  preko  bujnih  poljan. doktorské 
kratkovidnosti.    No,  vedel   sem  se   čisto   pametno   in  kot  omikanec 
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se  nisem  gospodom  niti  enkrat  zasmejal  v  brk,  čeprav  me  je 
čestokrat  hudo  imelo.  In  tako  je  dognah  dvatedenska  diagnóza,  da 
smem  zopet  med  normálne  Ijudi  —  če  le  nisem  pravkar  prišel  iz 
družbe  normalnih,  zakaj  svet,  pravijo,  je  samo  veliká  blaznica, 
trditev,  ki  bi  si  ji  po  dogodkih  zadnjih  dni  ne  úpal  odtegniti  svoje 
simpatije  kar  tako. 

In  ti,  prijatelj?  He,  kaj  pa  to?  Ali  so  dajali  gospodje  tudi  po 
tebi?  Jaz  te  nimam  navade  podčrtavati,  in  vendar  si  mestoma  debelo 
podčrtan  z  rdečim  olovnikom.  No,  kaj  pa  si  nudil  doktorjem  tako 
velepomembnega  za  „ta  izredno  nenavadni  slučaj"?  Stoj,  tu  je  pod- 
črtan pasus,  pisan  20.  junija :  „Danes  bi  se  rad  upijanil,  pa  vem 
naprej,  da  se  ne  bom,  zakaj  razum  je  danes  Cincinat  v  republiki 
moje  osebnosti" ;  in  zopet  tri  stráni  naprej,  11.  septembra:  „Če  bi 
misel  in  čin  ne  bila  tako  veleizdajalska,  bi  se  zapisal  med  Nemce 
že  zaradi  teh  treh  besed :  Busen,  Sehnsucht,  schmachten,  ki  sem 
črte  našega  národa  vedno  zavidal  zanje  in  jih  še  zavidam.  No,  za 
prvo  imamo  skoro  enakovreden  surogat:  grudi,  toda  radi  druge  in 
tretje  bi  se  najraje  zjokal,  če  pomislim,  da  ju  je  previdnost  ob 
zidanju  babilonskega  stolpa  naklonila  njih  slovarju  in  ne  našemu". 
In  še  eno  mesto  iz  zadnje  dobe,  28.  decembra:  „Samo  to  mi  hodi 
nerodno,  da  si  nisem  še  priboril  toliko  predrznosti,  s  pregnantnejšim 
izrazom:  toliko  pobalinstva,  da  bi  mu  bujjil,  recimo  pri  obedu,  ne- 
prestano  in  z  nepridržano  trdovratnostjo  v  zaničevanja  vredni  obraz". 
Ha,  ha,  ha!  To  so  bila  torej  tista  markantná  mesta,  ki  so  najbolj 
očitno  izdajala  simptome  poganjajoče  blaznosti ! 

16.  januarja. 
Prijatelj   mi  je  čestital,    da  sem  zopet   ozdravel.    Takoj  se  mu 

pismeno  zahvalim,  zakaj  sklenil  sem  postatí  vsakdanji  človek  in 
opustiti  vse  svoje  „od  umobolnosti  ne  preveč  oddaljene  ekstrava- 
gantnosti" ;  človek  opravlja  bolje  tako  —  če  bom  mogel,  ka'jpa. 

17.  januarja. 
Bo  Šlo,  bo. 

19.  januarja. 

Naj  reče  kdo,  kar  hoče,  Nelly  je  lepa,  moj  prijatelj  ima  okús. 

20.  januarja. 
Danes  sem  bil  zopet  pri  njem,  in  tisto,  kar  je  bolj  nepristran- 

skega,  nekam  objektivno  nemojega  v  meni,  mi  skúša  vsiliti  venomer 
prepričanje   in    samopriznanje,   da  je  bil    njegov   rojstni  dan   samo 
pretveza   mojega   obiska,   pravzaprav   pa    da   me   je  gnala  k  njemu 
srečna  slutnja,   da  bo  tudi  Nelly  tam. 
In  je  bila. 


Pastúškin:  Zadnji  listí.  15 


22.  januarja. 
Kako  je  sprejel    mojo  čestitko  o  priliki   svoje  zaroke  z  Nelly! 

Sicer  pa  se  mi  njegov  korak   niti  ne  vidi   tako  smešen,    kakor  sem 
mislil  izprva,  da  se  mi  bo  zdel. 

23.  januarja. 
Danes  me  ima  živa  želja,  da  bi  malo  seciral  Milanovo  razmerje 

z  Nelly. 

On  je  mlad  in  ona  mlada,  on  je  trezen,  ona  lepa.  Njemu  se 
odpira  imenitna  karijera,  ki  res  ni  taká,  da  bi  ga  človek  iz  opazo- 
valnice  naravnost  zavidal  zanjo,  ki  pa  zopet  po  drugi.  stráni  pri 
vsem  svojem  odločnem  parfumu  po  zoprno  prašni  vsakdanjosti  niti 
od  daleč  ni  tako  filistrska,  da  bi  jo  razumen  in  hladen  motrilec 
meni  nič  tebi  nič  s  prezirljivim  cinizmom  vrgel  čez  plot.  Da  je  ko- 
ketná, se  o  Nelly  ne  more  trditi,  da  je  duhovita,  je  treba  pohvalno 
priznati  in  obenem  pripomniti,  da  segajo  tupatam  veje  njene  du- 
hovitosti  skoraj  predaleč,  in  ni  izključeno,  da  na  račun  njene  duše 
in  njenega  srca.  Potemtakem  —  bi  sklepal  dalje  privátni  docent 
psihologije  na  slovenskem  vseučilišču  v  Ljubljani  —  je  pričakovati 
s  precejšnjo  stopinjo  gotovosti,  da  bodo  potomci,  izvirajoči  iz  gori 
omenjenega  zákona,  imeli  nenavadno  razvite,  eminentno  bogato  na- 
gubane  možgane,  ki  bo  njih  ploskovna  površina  izdatno  prekašala 
ono  vsakdanjih  Ijudi  bolj  skromnega  kalibra,  to  se  pravi,  gori  ome- 
njena  zaročenca  nam  ustvarita  germánskemu  podoben  tip  globoko- 
umnih  glav,  ki  bodo  vzbujale  z  vsem  upravičenjem  v  našem  malem, 
jedva  poldrugimilijpnskem  národu  tako  dolgo  gojeno,  a  od  nezdravih, 
neugodnih  razmer  vedno  in  vedno  zatirano  upanje,  da 

vremena  bodo  Kranjcem  se  zjasnila, 

jim  milši  zvezde  kakor  zdaj  sijale, 
da  se  dvignejo  tudi  pri  nas  korifeje  (ki  bi  delale  čast  tudi  „drugim, 
večjim  národom",  bi  zapisal  Levstik  jun.,  docent  pa  bo  nadaljeval :) 
korifeje,  zmožne  pripomoči  našemu  národu  do  svetovnega  ugleda, 
naši  literaturi  do  zasluženega  vpoštevanja,  naši  znanosti  do  izven- 
evropsko  -  kulturnega  pomena,  možje,  pravim,  ki  s  svojimi  deli  za- 
črtajo  svoje  ime  z  neizbrisnimi  potezami  v  povestne  folijante  obče- 
človeške  kultúre.  Sacrebleu !  Naj  se  zdaj  še  kdo  obregne  ob  naš 
žargon,  ki  se  báje  v  njem  lepe  in  učene  stvari  na  noben  način  ne 
dado   povedati,   ker   nam   nedostaje:    1.  izrazov,    2.  v  to   potrebnih 

knjig,    3.  sposobnih  moci,    4.  zavednosti  Ijudstva,   5 in  — 

7777.)  moci  in  volje,  da  bi  si  vzeli,  kar  nam  gre. 
Ali  Nelly  je  lepa,  moj  prijatelj  ima  okús. 
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24.  januarja. 
Jutri  napravimo  izlet  v  Wienerwald.  Kako  da  vábi  tudi  mene? 

Nemara  je  Knigge    njegov  vademecum,    ki   poudarja   menda   nekje, 
da  zaliteva  bontón,  naj  bodo  zaročenci  kar  najmanj  sami  med  seboj. 

25.  januarja. 
Da,  pri  studenou  !  On  je  šel  s  kužkom  naprej   in  je  prvi  pre- 
skočil ozki  potoček.  Vabil  naju  je  za  seboj,  toda  Nelly  me  je  skrivaj 
povlekla  za  rokav  in  tako  sva  ostala.  Na  oni  stráni  je  kužek  Milanu 
utrgal  vrvico  in  zbežal  po  goščavi. 

„Na  pomoč,  za  mano!  Zajec,  zajec,  haló,  poganjači!"  je  kriknil 
razposajenec  in  stekei  za  kužkom. 

„Ali  sta  z  Milanom  že  dolgo  prijatelja?" 

Mehka  je  bila  njena  beseda  in  resna  kakor  lice  trpinovo. 
Spodnja  veka  njenega  očesa  je  bila  malce  privzdignjena  in  iz  noci 
njenih  zenic  je  pozdravljalo  hrepenenje. 

„Izza  gimnazijskih  let." 

Kako  nemoško  je  odmeval  moj  glas,  kako  plaho ! .  Čutil  sem 
razločno,  da  sega  nekaj  po  srcu  z  neprijetno,  zadrege  polno  slad- 
kobo,  slično  nerodno  sentimentálni  neokretnosti,  ki  jo  je  okušala 
moja  duša  —  sedemnajstletna  —  pred  dvema  lustroma  v  tihotajin- 
stvenem  kramljanju  z  malo  Emico  doli  pri  morju  v  mraku  bolno 
pripevajočih  cipres. 

Mala  Emica  —  lepa  Nelly.  Kakšna  razlika !  Zvezda  danica  prvá, 
druga  poldansko  solnce  v  malem  trávnu.  Tista  tesnoba  pa  —  ena 
.pri  obeh, 

„Oprostite,  ali  se  nista  še  nikoli  sprla?" 

Resnosti  ni  bilo  več;  utrinek  šegavosti  je  obkrožil  kakor  úsmev 
nagajivega  amoretka  umerjene  loke  njenih  usten. 

„Nikoli." 

„Vi,  vi!"  mi  je  zažugala  s  kazalcem,  ki  bi  se  bil  lahko  brez 
obotavljanja  kosal  s  kolegom  na  roki  gospe  Sorel.  Moj  prijatelj  ima 
namreč  okús,  tudi  kar  se  tiče  ženskih  rok. 

„Obžalujem,  da  si  moja  beseda  pri  vas  ni  priborila  zaupanja. 
Vprašajte  njega." 

„Sem  ga  že.  Moja  nezaupnost,  gospod  Grunt,  je  docela 
opravičena." 

„No,  kak  majhen  nesporazumek,  tupatam  celo  pričkanje  v  ma- 
lovažnih  vprašanjih;  a  tega  vendar  ne  morete  nazivati  resen  spor." 
"  „Vi,  vi!" 

„Gospica  Nelly,  Milan  bo  mislil,   da  sva  se  izgubjla." 
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„Prosto  mu;  saj  pravite,  da  se  nista  še  nikoli  sprla,  gotovo 
vas  dobro  pozná." 

„Vi  ste  poredni." 

„In  vi  lažnivi." 

„Če  hočete,  se  spreva  tudi  midva.  Jaz  bi  se  danes  tako  rada 
pričkala." 

„Čudno,  jaz  imam  danes  isto  željo;  ampak  z  vami,  gospica, 
se  ne  bi  rad  sporekel." 

Tako  je  izpuhtela  v  žaru  nekaj  prisrčno  šegaviii  besed  vsa 
moja  tesnoba,  hkratu  pa  se  mi  je  zdelo,  da  se  je  ono,  kar  je  prej 
le  tlelo  iz  njene  punčice,  že  razgorelo  v  bruhajoč  zubelj ;  hrepenenje 
je  dozorevalo  v  poželenje. 

Moderni  egiptovski  Jozef,  ha,  ha,  ha! 

Nelly  je  bila  moja,  tega  sem  se  zavedal  jasno;  samo  roko  mi 
je  bilo  treba  iztegniti,  samo  odtrgati  jabolko. 

Ne,  tukaj  na  Dunaju  ne  duhamo  cvetic,  ki  so  priklile  iz  grude 
šentflorjanstva.  Klofuto  sem  privoščil  prijatelju,  a  da  bi  ga  prevaril 
v  Ijubezni  —  ne!  Také  delikatese  si  prihranimo  za  pozneje,  ko  za- 
blodimo  med  Šentflorjance ;  zakaj  takrat  se  zoži  tudi  obroč  našega 
svetovnega  naziranja  in  taksirati  ga  bo  treba  po  Ljubljanici  in  po 
ženskih  solzah. 

Stresel  sem  z  glavo  in  vstal  z  mehke  mahove  blazinice.  Njej 
se  ni  dalo. 

„Pomagajte  mi,  gospod  Grunt,  jaz  sem  tako  slabotna,  tako  léna." 

Prožila  mi  je  svojo  klasično  lepo  roko.  Niobska  marmornatost 
navidezno  mirnih  oblik  je  kaj  mikavno  kontrastirala  s  peklom  v  zenici. 

In  tu  se  je  izkazalo,  da  prisotnost  mojega  dúha  ni  ravno  revna. 

Se  enkrat  sem  stresel  z  glavo  in  vrgel  pogled  naokoli.  To  me. 
je  obvarovalo  pijanosti.  Čisto  mehanično  sem  prijel  njeno  roko  — 
a  vendar  se  mi  zdi,  da  čutim  še  zdaj  blaženo  gomezenje  po  udih,  če 
se  spomnim  onega  dotikljaja  —  in  sem  ji  pomagal  vstati.  Tudi  cez 
potok  sem  ji  pomagal  mehanično.  Pred  nama  se  je  vila  tako  ozka 
steza,  da  sva  morala  stopati  drug  za  drugim,  jaz  naprej,  ona  za  mano. 

„Zakaj  tako  letite,  gospod  Grunt?" 

Nelly  je  bila  Putifarka,  a  tudi  jaz  nisem  zašel   iz  svoje  vloge. 

27.  januarja. 
Pa  ne  bom  se  možila 
na  visoke  goré, 
pa  ne  bom  je  nosila 
na  glav'ci  vode  .  .  . 

.Ljubljanski  Zvon'  1.  XXX.  1910.  2 
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Kolikokrat  sem  se  zasačil  že  danes  v  mrmranju  tega  napeva! 
Nelly  pravi,  da  ji  izmed  naših  narodnih  najbolj  ugaja.  Celo  Slo- 
vensko besedilo  se  je  naučila  naizust  in  zdaj  ga  poje  dan  za  dnem. 
Jaz  jo  móram  spremljati  na  klavir  in  ona  poje  in  poje. 

Mari  hoče  izpeti  svoje  neutešeno  hrepenenje? 

5.  februarja. 

Včeraj  sva  se  poljubila. 

„Gospica  Nelly,  v  dveh  tednih  bo  poroka!" 

„Bo,  gospod  Grunt!" 

8.  februarja. 
Misel  na  Milana  me  muči.    Eh,  kaj !   On  je   fatalist  in  zámere 

nima  v  slovarju. 

9.  februarja. 
AH  je  ne  Ijubi,  ali   pa  jo  Ijubi  na  tako  samosvoje  nerazumljiv 

način,  da  se  je  njegova  Ijubezen  ne  dotakne  in  je  ne  priveže  naše. 
Meni.  se  vedno  bolj  dozdeva,  da  smatra  on  poroko  za  prazno  for- 
malnost,  potrebno  krščanskemu  človeku,  in  ženo  za  luksus,  ki  si 
ga  mož  v  rodoljubnih  letih  mora  privoščiti,  da  lahko  imponira  in 
da  se  lahko  reče:  „Dr.  Sever  in  njegova  soproga  ..." 

Nelly,  Nelly!  Šele  ob  osmih  zvečer.  Ne  prej?  To  je  dolgo, 
Nelly,  to  je  kruto,  Nelly!  Vsaka  moja  mišica,  Nelly,  vsaka  kapljica 
krvi  kriči  po  tebi,  vpije  po  tebi,  Nelly.  Strah  me  je  tega  krika  in 
vpitja  —  če  bi  slišal  Milan?  O  daj,  naj  izgorim  na  oltarju  tvojih 
ustnic,  Nelly,  na  oltarju  Ijubezni  samé ! 

Nelly,  tudi  ti,  sem  opazil,  se  ozreš  cesto  sredi  med  daritvijo, 
ki  jo  doprinašava  najini  Ijubezňi,  plaho  in  boječe,  kakor  da  stoji 
Milan  za  tvojim  hrbtom.  Ti  se  ga  bojiš?  Reči:  ti  se  ga  bojiš?  Čemu, 
Nelly?  On  je  kakor  mŕtva  senca,  kakor  polnočni  strah,  ki  se  je 
porodil  iz  zle  usode  na  obzorju  najinega  paradiža.  A  midva,  Nelly, 
ne  verujeva  v  strahove.  Ne  oziraj  se,  Nelly,  ne  vztrepetavaj  mi  tako 
krčevito!  Daruj  dostojno,  Nelly,  bodi  vredna  svečenica!  In  nikar  ne 
misii  na  dni,  ki  pridejo,  Nelly;  jaz  tudi  ne  bom.  To  čašo  izprazniva, 
Nelly.  Ex!  Mene  tako  žeja  in  tebe,  vidim,  še  bolj.  Na  najinem  vrtu 
ne  diši  po  odpovedi;  kaj  bi  nama  lilije,  Nelly?  Poglej :  mirta  samo 
in  modrica,  Nelly,  in  solnčnica  .  .  . 

Sicer  pa  —  saj  imam  samokres  na  pet  strelov,  mi  pa,  pomisli, 
Nelly,  mi  smo  samo  trije! 
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Pisava  krajinskih  lastnih  imen. 

Dr.  Jos.  Tominšek. 

ktualno  je  postalo  vprašanje  o  pisavi  naših 
krajepisnih  imen  šele,  ko  je  písmena  slo- 
venščina  dobivala  veljavo  v  javnem  življenju 
in  v  uradih  in  so  si  olikani  sloji  naposled 
pričeli  tudi  privátne  beležke  delati  v  slo- 
venskem  jeziku.  Saj  so  v  prejšnjih  dobah 
vsa  taká  imena  zapisovali  bodisi  polatinjena  bodisi  ponemčena;  tedaj 
je  nastala  tista  premnožica  popačenih  slovenskih,  le  nemščini  služečih 
imen  :  n.  pr.  Katschidol  =  Kačji  Dol,  Wertze  =  Brdce,  Werdu  =  Brdo, 
Unterseutze  =  Spodnje  Sevce  (=  Selce),  Wesgowitzen  =  Bezgovica, 
Wresje  ^  Brezje,  Liffai  ==  Ljubija,  Schónjack  =  Ženjak,  Plippitz- 
berg  =  Plitvički  Vrh,  Iswanzen  =  Ivanjci,  Urschendorf  =  Noršinci, 
Rotschiitzen  =  Ročica,  Scheriafzen  =  Žerjavci,  Sauerberg  =  Zavrh, 
Wadlberg  (!)  =  Vodole,  Skoggen  =  Skoke,  Rothwein  =  Radvina 
(na  Štaj.,  na  Kranjskem:  Radovina),  Arschische  =  Režišče,  Schein- 
bíichel  (tudi  Schweinbúchel)  =  Sinja  Gorica,  Golowerdu  =  Golo 
Brdo,  Siegersdorf  =  Žiganja  Vas,  Waisach  =:  Visoko,  Gowidul  = 
Goveji  Dol  itd.  itd. 

Mnoga  taká  imena  so  le  prevedená  in  to  bi  še  ne  bilo  prehudo ; 
grdi  spaki  pa  so  nastali  vsled  nenaravnega  zgodovinskega  razvoja 
pri  zapisovanju  teh  imen :  skoraj  vsako  je  bilo  namreč  najprej  za- 
beleženo  v  tujem  (zlasti  nemškem)  jeziku  in  seveda  kolikor  mogoče 
doslovno  po  Ijudski  izreki  dotičnega  narečja (Wrodech  =  vBrodéh  itd,); 
v  slovenskem  jeziku  pa  so  se  imena  pričela  zapisovati  obično  šele 
mnogo  pozneje  in  sicer  kolikor  mogoče  v  knjižni  obliki  (n.  pr. 
Brdo  in  ne  „Brdu",  dasi  se  beseda  v  onem  kraju  nemara  tako  iz- 
govarja).  Cesto  je  imel  naš  jezik  težave,  da  se  je  odkrižal  takih 
skrajno  dialektnih,  v  tuji  pisavi  pa  že  udomačenih  oblik;  koliko 
truda  je  stalo,  da  je  iz  zemljevidov  kolikor  toliko  izginil  Terglóv 
(tako  Ijudstvo  pristno  res  govori !)  in  se  nadomestil  s  knjižnim 
„Triglavom"  !*) 

»)  Slabše  se  godi  Triglavovemu  sosedu,  širokému  Stena  r  ju  (ki  se  res  od- 
likuje  po  mogočnih  .stenah").  Ker  ga  prebivalci  imenujejo  (z  ozkim  e,  ki  se  bliža 
/-ju)  .Ste(j)nerja"  in  je  prví  kartograf  ime  zapísal  kolikor  toliko  po  Ijudski  izreki: 
Steiner  (čitaj :  Sté-i-ner),  se  je  po  napaki  mislilo,  da  je  beseda  v  zvezi  s  —  Stein  = 

2* 
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Dokler  so  se  slovenská  krajepisna  imena  torej  zabeleževala  v 
potujčeni  obliki,  ni  moglo  biti  vprašanje  pereče,  kako  se  naj  pišejo, 
Tista  trohica  imen,  kar  se  jih  je  nahajalo  v  maloštevilnih  slovstvenih 
proizvodih,  se  je  spravila  kakorkoli  pod  pravopisno  streho.  Ko  pa 
je  konec  18.  stoletja  Slovensko  slovstvo  pričelo  računati  tudi  na 
mase  in  na  narodno  življenje,  se  je  bilo  piscem  in  slovničarjem 
odločiti  dosledno  za  kako  pisavo.  In  res :  mnogo  obrekovani,  vendar 
vrli  otec  Marko  Po  hl  in  je  takoj  stopil  na  noge;  saj  se  je  baš  on 
namenil  skrbeti  za  duševno  hrano  širšim  slojem.  Kot  praktičen  mož 
bistrega  uma  je  v  svoji  slovnici  („Kraynska  Gramatika",  2.  izdaja, 
izšla  v  Ljubljani  1.  1783.,  na  str.  206)  zapisal  to-le  pravilo:  „Alle 
eigenen  Nennwôrter,^)  sowohl  Haupt-,  als  von  denselben 
abstammende  Beywôrter"  (t.  j.  pridevniki)  se  pišejo  z  veliko 
začetnico.  Zgledov,  žal,  tu  ne  navaja  nikakih. 

Drugi  mož,  ki  je  v  dobi  našega  preporoda  skrbel  za  splošno 
Ijudsko  hrano,  je  bil  Vo  dni  k.  V  svojem  sestavku  „Popisovanje 
Krajnske  dežele"  (v  „Veliki  pratiki  za  tu  lejtu  1795")'^)  je  imel  dokaj 
prilike,  zavzeti  stališče  v  našem  vprašanju;  tudi  on  piše  lastno- 
imenske  samostalnike  in  pridevnike  vobče  z  veliko  pismenko,  pa 
brez  dôslednosti. 

Drugače  pa  je  postopal  Vodnik  nasproti  imenom  Ijubljanskih 
ulic  in  trgov.  Očitno  jih  ni  šmátral  za  lastna  imena  in  jih  je  zato 
pisal  z  malo.  Naslanjal  se  je  v  tem  oziru  na  način  Ijubljanskih 
oklicnih  knjig.  (Glej  I.  Vrhovnik  v  Izvestjih  M.  dr.  za  Kr.  1896, 
str.  116  in  147.)  Ta  imena  se  pišejo  1.  1780 — 96  n.  pr. :  „na  starim 
tergi,  na  plači,  na  šolskim  tergi ;  v  rožni  gasi,  v  študentovski  gasi, 
v  špitalski  gasi,  v  slonovi  gasi,  v  gosposki  gasi,  v  križanski  gasi, 
v  salenderski  gasi,  na  česti  dunajskí"  itd.  Le  izjemoma  naletimo 
na  kako  veliko  začetnico,  zlasti  pri  izosebnih  imenih,  n.  pr. :  „v  Lin- 
garjove  gasse"  itd.  Frančiškanska  oklicna  knjiga,  ki  je  malo  poznejša 
(1798 — 1815),  pa  piše  obično  oba  dela  (ali  vsaj  enega)  z  veliko: 
„v  Nunski  Gasi,  v  Parmhercigarski  Gasi,  v  Elefantovsk  gass,  na 
Celovski  Česti". 


kameň,  kar  je  čisto  napačno!  Od  neveščih  turistov  so  se  navzeli  celo  domači  vod- 
niki  nemškopravopisne  izreke  „Štajner"  in  se  jim  mora  še  nalašč  razložiti  —  njih  do- 
máca beseda.  —  Da  dolina  Kot  ob  Triglavu  velja  Nemcu  („Kottal")  za  „Blatno", 
to  se  ne  da  preprečiti,  dasi  je  seveda  pristen  slovenskí  „kot".  (Primeri  tudi  ražne 
Kočne,  ki  stoj  e  vselej  v  kakem  kótu.) 

')  Tako  nazivlje  Pohlin  nomina  propria  =  lastna  imena. 

•■')  Gl.  Valentína  Vodníka  Izbrani  spisí.  Uredil  Fr.  Wiesthaler,  str.  3—7. 
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Dandanašnji  prištevamo  seveda  tudi  imena  ulic, 
trgov,  nabrežij,  nasipov,  vrtov,  nasadov,  vodnjakov 
določene  nazivke  z  grád  b  itd.  krajepisnim  imenom.  — 

Tako  se  je  snov  nabrala  in  stopile  so  na  površje  metóde 
za  nje  obdelavo;  na  kako  uzakonitenje  ni  nihče  mislil;  však  je 
pisal,  kakor  mu  je  pac  pero  naneslo,  le  toliko  čuteč,  da  so  zaradi 
laglje  umljivosti  potrebne  veliké  začetnice,  pa  kje?  Kjerkoli!  V 
takem  stanju  so  tekla  in  pretekla  leta  in  desetletja.  Metelko  se 
v  svoji  slovnici  s  to  točko  ni  posebe  pečal. 

Tako  je  prišlo  leto  1843.  in  Bleiweis  je  v  Novicah  nastopil 
dediščino  svojih  prednikov.  Ni  se  mogel  odločiti  na  nobeno  strán. 
Še  mesečna  imena  so  mu  delala  preglavico.  Takisto  poskúša  pri 
drugih  imenih  sem  in  tja.  Odločiti  se  je  Bleiweisu  tudi  bilo,  kako 
qo  pisal  krajevna  imena,  vzeta  od  svetnikov,  s  pristavkom  „Sveti" 
in  „Šent".  Na  str.  4  piše:  „fajmošter  per  5.  Jerneji",  na  str.  63: 
„od  SV.  Dúha",  v  imeniku  pa  „pri  5.  Križu  pri  Teržiču". 

Ostalo  je  še  vse  na  nejasnem,  ko  je  leta  1863.  izšla 
d  r  u  g  a ,  temeljito  predelana  izdajaJanežičeve  „Slovenské  slov- 
nice" ;  ta  izdaja  je  tako  izborna,  da  je  še  dandanašnji  —  po 
dr.  Sketu  modernizovaná  —  temelj  našemu  slovniškemu  pouku.  V 
§  81.  je  ta  izdaja  strnila  tudi  pisavo  lastnih  imen  v  to-le  pravilo: 
„Z  veliko  črko  pišemo  .  .  .  vsa  lastna  imena  v  samostavnikovi  obliki. 
Lastna  imena  v  prilogovi  (t.  j.  pridevnikovi)  obliki  pišemo  le  tedaj 
z  velicimi  črkami,  kedar  nimajo  samostavnega  določila  pri  sebi, 
n.  pr.  Valvazor,  Ljubljana,  Kom,  Dolenec  —  Gorensko,  Avstrijansko ; 
z  malimi  črkami  vendar  pišemo  n.  pr.  dolensko  vino,  gorenska 
strán,  Ijubljansko  mesto,  avstrijansko  cesarstvo.  —  Druga  pa  je  s 
tistimi  prilogi  (=  pridevniki),  ki  so  se  z  občnimi  samostavniki  v 
zaznambo  lastnih  imen  združili,  ko  bi  bil  njih  pomenek  dvomljiv, 
če  jim  velicih  črk  ne  damo,  n.  pr.  Novo  mesto,  Bela  reka,  Zlati  rog  . . ." 

Janežičevo  pravilo  je  v  bistvu  ohranjeno  še  v  najnovejši 
dr.  Sketovi  izdaji  iz  1.  1906.  (v  §  34.),  a  mislim,  da  se  ne  motim, 
da  je  to  —  nesrečno  —  pravilo  bilo  in  je  vzrok,  da  se  v  pisavi,  zlasti 
krajepisnih,  lastnih  imen  naše  najmerodajnejše  knjige  diametralno 
razlikujejo.  Zelo  dvoumen  je  v  prvem  pravilu  dostavek,  da  se  naj 
pišejo  lastna  imena  z  veliko  črko  le  „v  samostavnikovi  obliki".  Kaj 
pomeni  v  „samostavnikovi  obliki"?  Ako  se  misii  na  lastno  ime  ab- 
solútno kot  samostalnik,  potem  bi  se  morali  absolútni  samostalniki 
„mesto",  „reka",  rog",  ki  so  na  koncu  pravila  navedeni  (Novo 
mesto  itd.),   pisati  brezdvomno   z   veliko   začetnico  in   ne  z    malo, 
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kakor  jo  zahteva  Janežič;  torej :  novo  Mesto,  bela  Reka,  bohinjsko 
Jezero.  Ugovor,  da  so  „mesto",  „reka"  itd.  občna  imena,  ne  velja; 
saj  je  vsako  občno  ime  lahko  tudi  lastno  (n.  pr,  slučajno')  baš 
„Reka"  in  okoličanom  velja  vsako  Mesto  za  lastno  ime!).  Po  svojem 
pravilu  o  „samostavnikovi  obliki"  naposled  Janežič  na  noben  način 
ne  bi  imel  pisati  pridevnika  „Novo"  z  veliko  začetnico ;  pravilo  o 
pisavi  „Novo  mesto"  je  torej  popolnoma  neskladno  s  splošnim 
prvim  pravilom,  ki  pac  ne  uvažuje  lastnih  imen,  obstoječih  iz  dveh 
in  več  besed.  —  Ako  pa  nam  je  dostavek  umeti  le  relativno,  namreč 
tako,  da  se  lastno  ime  piše  z  veliko  črko  le  kot  samostavnik,  a  ne 
kot  pridevnik  (in  na  to  je  Janežič  pač  mislil,  kakor  je  razvidno  iz 
naslednjega  stávka),  potem  zagazimo  v  nove  zadrege :  morali  bi 
pisati  „yanežičeva  slovnica",  „yožefovi  bratje",  „bohinjsko  jezero" ! 
In  če  pišemo  „Gorensko,  Avstrijansko",  ker  nimata  „samostavnega 
določila  pri  sebi",  bi  morali  pisati  z  veliko  tudi :  „on  ne  zna  Nemški, 
ta  zavija  po  Gorensko",  ker  tu  ni  nikakega  samost.  določila!  Ako 
še  naposled  pribijeme,  da  bi  po  onem  Janežičevem  pravilu,  ki  za- 
hteva pisavo  „Novo  mesto",  mogli  pisati  práv  tako  tudi  „bohinjsko 
jezero",  kakor  smo  po  gorenjem  morali  pričakovati  ali  „bohinjsko 
Jezero"  ali  pa  „bohinjsko  jezero",  potem  pač  lahko  umevamo,  da 
je  tako  pravilo  pisatelje  zbegalo  še  bolj,  nego  so  že  bili. 

Le  dvojen  je  bil  pozitivni  d  o  biče  k  tega  poglavja :  a)  Vsaj 
za  enojna  lastna  imena  v  samostalniški  obliki  je  bila  določena 
veliká  začetnica;  in  b)  takisto  neoporečno  se  je  mogel  iz  pra- 
vila  posneti  zákon,  da  se  naj  pišejo  lastna  imena,  kakor  Bistrica, 
Bela,  Hudinja,  Lašče  i.  dr.  z  veliko  začetnico  tudi  tedaj,  ako  stoji 
pred  njimi  označujoč  pridevnik:  Bohinjska  (Bistrica),  Koroška  (Bela), 
Zgornja  (Hudinja),  Veliké  (Lašče);  ni  pa  bilo  jasno,  naj  se  li  pišejo 
ti  pridevniki  (Bohinjska  itd.)  z  veliko  ali  z  malo. 

Dr.  Sket  je  te  nedostatke  pač  spoznal  in  jih  je  skúšal  od- 
straniti;  a  ker  se  je  zadovoljil  z  vrivki,  pustil  pa  temeljno  pravilo, 
zato  je  tisti  odstavek  §  34.  še  danes  nezadovoljiv.  Vrinil  je  točko 
4  b),  ki  osigura  veliko  začetnico  pridevnikom  osebnih  imen  (Pre- 
šernov,  Jozefov'^)  itd.),  ter  točko  4  a),  ki  bolje  stilizuje  pravilo  o 
pisavi  „Dolenjsko",  „Nemško"  =  Nemčija  itd.  Izpustil  je  nadalje  pri 
začetnem  pravilu  nesrečni  dostavek  „v  samostavnikovi  obliki",  a 
ostal  je,  žal,  pri  temeljni  n.apaki  vsega  pravila,  da  namreč 

O  Takih  lastnih  imen  ima  slovenščina  vse  polno:     n.  pr.  Glava,  Vrh,   Konj, 
Braňa,  Baba,  Možic,  Storžič,  Kot,  Košuta,  Petelin. 
-)  Po  Levčevem  „Pravopisu"  §§  596,  601. 
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izhaja  od^prídevnika  in  ne  od  nosilca  pomena,  od  s  a  mo- 
sta In  ika;  tuhtanje,  kateri  pridevniki  se  naj  pišejo  z  veliko,  je 
bila  poguba  vsemu  pravilu.  To  je  obžalovali  tem  bolj,  ker  je  vzrok 
tej  zmedi  nemščina,  ki  glede  pridevnikov  tudi  ni  postopala  enotno ; 
n  j  en  názor,  da  naj  se  pridevniki  pišejo  z  malo,  se  je  pomotoma 
prenesel  tudi  na  slovenščino.  —  Pravilo  o  pisavi  „Novo  mesto"  je 
obdržal  dr.  Sket  skoraj  doslovno. 

Z  Janežičevim  pravilom  nam  bas  v  najkočljivejši  točki  („Novo 
mesto"?  Bohinjsko  jezero?  Boliinjska  Bistrica?)  še  danes  ni  poma- 
gano.  Kak  nered  je  i  poslej  bil  v  pisavi,  nam  izpričuje  katerikoli  spis. 
Vzemimo  le  knjigo,  ki  ji  moramo  prisvajati  merodajno  veljavnost 
v  odiočilnih  literarnih  krogili,  Erbe  novo  „Vojvodstvo  Kranjsko", 
ki  ga  je  izdala  Matica  Slovenska  1.  1866.  V  tej  knjigi  je  nametana 
glede  pisave  taká  mešanica,  da  ne  moremo  iz  nje  izbrskati  niti  naj-; 
manjšega  enotnega  pravila.  Zgledov  je  dovolj  na  vsaki  stráni. 

Deset  leť  po  omenjeni  izdaji  Janežičeve  slovnice  nismo  nič 
kaj  na  boljem.  Levstik  se  je  v  svoji  slovnici  „Die  slovenische 
Sprache  nach  ihren  Redetheilen"  (1866)  vprašanja  jedva  dotaknil. 
*  Vendar  se  iz  zgledov  v  §  19.  (str.  23)  da  sklepati,  da  stoji  na  Ja- 
nežičevem  stališču;  on  piše  Vinji  verh,  Zlati  rep,  Beli  grád,  Bežji 
grád,  in  (po  pravici)  hudo  obsoja  sklanjatev :  Novomesto,  Novo- 
mesta  itd.  „Novice"  (n.  pr.  1.  1873.)  pišejo  vse  vprek:  Novomesto 
(str.  30  in  večkrat),  vmes  pa  tudi  Novo  mesto  (59,  127,  308),  a 
Škofja  /.oka  (30);  nadalje  Toškočelo  (162),  Debela  peč  (281),  2;gornja 
Krma  (281)  itd.  Nedosledno  se  pišejo  tudi  svetniška  krajevna 
imen  a:  Šempeter  (165),  Št.  Peter  (197),  Šent-Peter  (št.  33,  oklic); 
Šentjernej  (53,  204).  Brezdvomno  pa  vlada  v  tem  letniku  vsaj  ena 
smotrena  tendenca :  da  bi  se  pisali  pridevniki  od  lastnih  imen 
z  veliko  začetnico :  n.  pr.  deželni  zbor  Koroški,  Goriški,  Brnski, 
Praški  (398),  okraj  ATamniški,  Krški  itd.  (373). 

V  tem  načelu  se  zasvita  zora  rešitve  našega  vprašanja:  če  se 
nedvomno  reši  način  pisave  pridevnikov,  potem  bi  bila  tem  laglja 
rešitev  pisave  samostalnikov.  Kakor  je  praktični  Bleiweis  v  svojih 
„Novicah"  tudi  v  mnogih  drugih  ozirih  ustanovil  našo  pisavo,  tako 
je  zastavil  svoj  organizatorni  svod  tudi  tukaj.  Dve  leti  pozneje 
(1.  1875.)  se  je  obrnil  do  „svojega  prijatelja  in  strokovnjaka  v  jezi- 
kovnih  zadevah",  do  Cigaleta,  z  vprašanjem  „AH  naj  pridevnike 
od  zemljepisnih  lastnih  imen  pišemo  z  veliko  začetno  .  .  .  črko  ali 
z  malo?"  Kajti,  tako  poroča  v  „Novicah  (1875,  361),  „pisatelji  slo- 
venski   zelo   omahujejo  o  tem,    kako   naj   bi   pisali   imenovane   pri- 
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devnike;  ...zato  jih  piše  ta  z  velikc,  ta  z  malo.  »Novice«  isto  gu- 
ganje.  ..vidijo  tudi  v  pisavi  drugih  Slovanov.  In  vendar  bilo  bi  želeti 
nekake  stabilitete".   Na  istem  mestu  je  natisnjen  Cigaletov  odgovor. 

Cigale  se  je,  preden  je  odgovoril,  o  vprašanju  temeljito  po- 
učil, zasledujoč  njega  razvoj  pri  vseh  Slovanih  in  ozirajoč  se  na 
mnenja  merodajnih  mož.  Doslednost  je  našel  le  pri  Miklošiču, 
kí  piše  vse  besede  —  tudi  samostalnike  —  z  malo,  ter  pri  Vuku 
Štefanoviču,  ki,  stoječ  na  bas  nasprotnem  stališču,  rabi  pri  vseh 
lastnih  imenih,  samostalnikih  in  pridevnikih,  veliko  začetnico. 
Drugod  pa  nikjer  ni  gotovega  pravila.  Vendar  se  bo  treba  odločiti 
za  eno  enotno  načelo;  Miklošičevo  zato  ni  práv  sprejemljivo,  ker  se 
lastna  imena  pač  povsod  v  pisavi  kolikor  toliko  ločijo  od  drugih  in 
so  vse  pisave  domala  edine  v  tem  oziru,  da  se  vsaj  samostalniki 
lastnih  imen  pišejo  z  veliko.  „Doslednost  do  zadnje  pike"  se  da 
po  Vukovem  načinu  práv  lahko  doseči,  tudi  je  „logičneje,  pisati  še 
pridevnike  z  veliko  črko,  kakor  se  tudi  pridevnik  na  —  o  v  od 
osebnih  imen  (dasi  je  le  svojivni  pridevnik  kakor  so  oni)  piše 
z  veliko  črko".  Svoja  izvajanja  zaključuje  Cigale  tako:  „Jaz  torej 
mislim,  da  bi  pridevnike  vsaj  od  imen  mest,  trgov  in  vaši,  . 
gora  in  voda  in  podobnih  bilo  primerneje  pisati  z  ve- 
liko začetno  črko". 

Cigaletova  izvajanja,  ki  so  prvá  zasnovana  na  širši  podlagi, 
so  vážna  tudi  zato,  ker  prvikrat  poudarjajo  načelo,  ki  mora  biti 
zlasti  merodajno  pri  takih  zunanjostih,  kakor  je  raba  velikih  pis- 
menk,  češ,  „tukaj  ima  ozir  na  primernost,  na  to,  kaj  je  ,oportun', 
svoje  opravičene  mesto".  Čim  večja  enostavnost,  tem  bolj  ustreza 
praktičnim  potrebám:  „ozir  na  razločnost  in  razumnost  svetuje  rabiti 
veliko  začetnico".  Izmed  zgledov,  ki  jih  Cigale  navaja  v  prilog  svo- 
jega  pravila,  nas  posebno  zanimajo  tisti,  ki  so  tvorjeni  od  lastnih  imen, 
rabljenih  tudi  za  občna  imena  (Dolina:  dolina,  Dobrava:  dobrava. 
Dvor:  dvor,  Grád:  grád,  Jezero:  jezero,  Njive:  njive,  Otok:  otok, 
Planina:  planina,  Polje :  polje,  Potok:  potok);  pri  teh  je  treba  veliké 
začetnice,  sicer  bi  se  cesto  na  vedelo,  je  li  kaj  Dolinsko  ali  do- 
linsko  itd. 

Tako  je  Cigale,  pač  ne  vedoč,  da  je  bil  njegov  prednik  že 
Pohlin,  ustanovil  enotno  pravilo:  samostalnik  in  pridevnik 
od  lastnega  imena  se  pišita  z  veliko;  baš  v  naši  preporni 
točki  pa  je  ostal  na  sredi  pota.  Tu  so  morali  nastopni  pravopisci 
začeti  z  delom,  ako  so  hoteli  vsaj  v  teoriji  rešiti  do  konca  lastno- 
imensko  vprašanje. 
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A  tekla  so  leta  in  leta  in  nihče  se  ni  oglasil ;  pisalo  pa  se  je 
zopet  nedôsledne  v  vseh  ozirih  in  Cigaletova  pravila  so  se  bolj 
in  bolj  pozabíjala.  Trdno  pa  se  jih  je  držal  eden  mož,  ki  bi  bil 
kakor  nihče  drugi  poklican,  da  bi  izrekel  definitivno  besedo :  ta  mož 
je  bil  Levstik.  Kakor  poroča  Fr.  Levec  kot  urednik  „Ljubljanskega 
Zvona"  1.  1890.  na  str.  119.  v  2.  opombi,  je  Levstik  „zadnja 
leta  svojega  življenja  vsako  lastno  im  e,  sestavljeno 
od  dveh  imen,  pisal  dosledno  pri  obeh  beseda  h  z 
veliko  začetnico:  Novo  Mesto,  Rimske  Toplice  itd. ;  ravno  tako 
Ljubljanski,  Novomeški  itd.".  S  tem  je  Levstik  storil  še  tisti 
kôra  k,  ki  jebilpotrebennaCigaletoveprve  korake.  Žal, 
da  je  Levstik  v  svoji  skriptorski  dobi  izgubil  tisto  ognjevitost,  ki  mu 
je  prej  toliko  koristila  in  —  škodovala,  in  še  bolj  žal,  da  jo  je,  ko- 
likor  je  je  bilo,  pokazal  le  v  zasebnosti  in  ne  v  javnosti.  Ko  bi  bil 
on  ta  svoj  pravopisní  názor  tudi  izrečno  in  javno  zastopal,  bi  mi 
najbrž  bili  že  dobro  četrtstoletje  v  pisavi  Novo  Mesto,  Črna  Prst 
na  jasnem.  Tega  pa  ni  storil,  dasi  je  imel,  kakor  nam  poroča  Levec, 
svoje  trdno  načelo. 

Že  Levstikov  privátni  vpliv  je  imel  svoje  znatne  posledice; 
„na  Levstikovo  ustno  priporočilo"  se  je  namreč  Levec,  kakor 
nam  poroča  na  navedenem  mestu,  „nekaj  čaša  ravnal"  po  tej  pi- 
savi tudi  v  „Zvonu" ;  res  čitamo  n.  pr.  v  „Zvonu"  1884.  str.  24,5 
(v  Lahovi  razpravi)  med  drugimi  tale  imena'):  „Bohinjsko  Vezero, 
Bledsko  Jezero  (pred  Jezerom),  Črna  Prst,  Staré  Fuzme,  Srednja  Vas. 
—  In  še  več  let  za  ono  Levčevo  izjavo  (iz  1.  1890.)  piše  novousta- 
novljeni  „Planinski  Vestnik"  v  prvih  treh  svojih  letnikih  (1895 
do  1897)  redno,  dasi  ne  vedno:  (1895)  Gornji  Grád,  Turski  Žleb, 
(str.  4),  Šmarna  Gora  (13),  Robanov  Kot  (15,  90)  itd.  Leta  1898.  pa 
stoji  „Pian.  Vestnik"  námah  na  drugem  stališču:  tistih  z  veliko  pi- 
sanih:  „Grád,  Vrh,  Sedlo"  redno  ni  več;  navadno  se  pišejo  z  malo. 

Odkod  ta  prevrat?  Pôvod  mu  je  pač  sledeč:  L.  1890.  je  dr.  Sket 
odgovarjal  v  „Zvonu"  naJ.  Lendovšekove  opazke  („Zvon"  1889) 
glede  njegove  izdaje  Janežičeve  slovnice.  Lendovšek  je  bil  med 
drugim  zahteval,  naj  se  uvažujejo  tudi  oblike  „Novo  Mesto",  „Ka- 
nalska  Dolina",  Dunajská  Cesta",  in  je  pogrešal  točne  določbe  o 
pisavi  pridevnikov  (/jubljanski  itd.)^)  Levec  je  v  navedení  pripombi 


')  Na  nekakem  nasprotnem  stališču  je  (vsaj  —  včasih)  stal  ,Kres',  ki  piše 
1881,  24:  Jadransko  morje',  1882,  144:  ,/iuda  /uknja,;  sicer  tudi  ,Zvon'  še  1890, 
31:  na  .^osposvetskem  polji'.  —  Dôslednosti  ne  iščimo  ne  tu  ne  tam. 

*)  .Ljubljanski  Zvon"  1890,  118-119. 
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povedal,  da  je  opustil  ono  Levstikovo  pisavo  in  da  se  zdaj  drži 
pravila:  „Kadar  je  drugi  del  lastnega  imena  appellativum  (t.  j.  občno 
ime),  piši  je  z  malo  začetnico,  tedaj :  Črno  morje,  Gorenja  vas, 
Smarijina  gora,  Dunajská  cesta,  Nove  ulice".  Kadar  se  je  pa  ta 
appellativum  izprevrgel  v  lastno  ime,  pisati  je  oba  dela  z  veliko 
začetnico :  Novo  Mesto,  Škofja  Loka,  Rimske  Toplice,  Slovenj  Gradec, 
Veliké  Lašče,  Zgornji  Tuhinj,  Laški  Videm,  Laška  Gorica,  Dolenji 
Logatec  itd.,  kajti  národ  vse  také  kraje,  izpustivši  pridevnik,  imenuje 
večkrat  samo:  „Mesto,  Loka,  Toplice,  Gradec,  Lašče,  Tuhinj,  Go- 
rica itd.  Ravno  tako  piše  naš  list:  /jubljanski,  «ovomeški  itd.". 

Levec  je  torej  z  1.  1890.  v  dveh  ozirih  zapustil  Levstikovo,  oz. 
Cigaletovo  pisavo:  L  pridevnikom  prisoja  malo  začetnico  in 
2.  pri  dvobesednih  lastnih  imenih  razlikuje  dvoje  vrst  z  ozirom  na 
to,  ali  se  rabi  samostalnik  tudi  sa  m  kot  lastno  ime,  ali  ne.  —  Ta 
vážna  Levčeva  opazka,  ki  je  oznanjala  povsem  novo  načelo,  je  po 
vsej  priliki  ostala  malo  opažena.  In  celo,  ko  je  Levec  odložil  ured- 
ništvo,  je  njegovo  pravilo  —  najbrž  premalo  umevano  —  iznova 
zmedlo  našo  pisavo.  V  „Zvonu"  1893.  čitamo  n.  pr.  na  str.  161  vse 
„Gráde"  z  veliko:  Stari  Grád,  Kovačji  Grád,  a  (str.  163)  vse  „gore" 
in  „vrhove"  z  malo,  dva  „Brega"  z  veliko,  ne  da  bi  mogli  zanes- 
Ijivo  dognati,  zakaj  to,  zakaj  ono.  V  direktnem  nasprotju  z  Levcem 
pa  se  piše  na  str.  164  „loka"  v  vseh  slučajih  z  malo  (tudi  Škofja 
loka"  i.  dr.  Knjigé  in  časopisi  so  vobče  ostali  pri  starem  —  neredu! 

Izrečno  pa  je  zastopal  ono  Levčevo  pravilo  tri  leta  pozneje 
temeljiti  in  dosledni  o.  St.  Škrabec  na  platnicah  3.  štev.  XII.  let- 
nika  (1893)  svojega  „Cvetja",  kjer  je  baš  tedaj  objavljal  „Nekoliko 
slovenské  slovnice  za  poskušnjo".  Pri  pridevnikih  se  tu  dela  razlika 
med  osebnimi  ter  družinskimi,  ki  se  oboji  naj  pišejo  z  veliko  (Ja- 
nezov,  Janežičev),  in  izpeljanimi  iz  drugačnih  lastnih  imen  (azijski, 
kamniški),  ki  se  naj  pišejo  z  malo.  Takisto  zahteva  Škrabec  pisavo 
Škofja  Loka  itd.,  ker  je  Loka  sama  že  lastno  ime,  a  Gorenja  vas, 
ker  tvorila  šele  obe  besedi  lastno  ime,  ne  pa  „vas".  Razlikuje  pa 
se  od  Levca  slučajno  baš  pri  njega  vodilnem  zgledu  „Novo  Mesto", 
ki  ga  sam  (Škrabec)  piše  „Novo  mesto".  —  Tudi  Škrabčeva  pravila 
niso   segla   med   pišočo   mäso,   ki  „Cvetje"  pozná  jedva  po  imenu. 

(Konec  prihodnjič.) 
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metnost  vsake  dobe  je  zrcalo  njenih  duševnih 
teženj. 

Renesansa  je  bila  rezultát  stoletnih 
bojev  za  svobodo  misii  in  dúha  in  njena 
umetnost  je  monumentaien  spomenik  te 
solnčne  svobode.  Njen  simbol  je  Michelan- 
gelova  kupola  Sv.  Petra.  Štiri  stoletja  že  govori  v  svojih  harmo- 
ničnih  oblikah  svetu  o  svojem  mojstru  in  o  svojem  času  ;  z  ogromno 
mäso  se  vzpenja  v  zrak,  a  je  pri  tem  vendar  vitka  in  lahka  kakor 
sen,  seveda  kakor  sen,  ki  ga  je  izsanjal  titan  v  svojem  hrepenenju 
po  monumentálnosti. 

Pri  Michelangelu  je  monumentálna  sploh  vsaka  poteza  in  linija, 
kakor  je  bilo  monumentalno  vse,  kar  so  nosili  Ijudje  renesanse  v 
svojih  dušah.  Življenje  je  izgubljalo  pod  njegovim  dletom  in  paleto 
vsakdanjost  in  je  postajalo  izraz  večnih  aksiomov.  Tu  se  pozná, 
kako  se  je  učil  na  antiki.  Seveda  je  ni  posnemal,  kakor  je  tudi  ne 
posnema  Rodin,  ampak  se  je  zamislil  v  pogoje,  pod  katerimi  so 
ustvarjali  Grki,  in  je  prišel  preko  teh  k  viru  vse  umetnosti,  k  naravi 
sami.  Ker  pa  je  bil  res  genijalen,  je  smel  vdihniti  svojim  delom 
ogromnost,  kakršne  narava  sama  nima,  da  je  lahko  izrazil  svoje 
titanske  misii  in  sanje. 

Vsej  umetnosti  pa  je  bila  in  ostane  vedno  podlaga  narava ; 
in  umetnost  raznih  dob  se  razlikuje  le  po  tem,  kako  so  te  dobe 
umevale  naravo  in  jo  izražale.  Najmanj  stike  z  naravo  je  imela 
vedno  arhitektura,  a  že  skulptúra,  ki  je  ž  njo  mnogokrat  spojená 
nerazdružno,  se  od  narave  sploh  ne  more  odtrgati. 

Oni  del  narave  pa,  katerega  je  umetnost  vedno  upodabljala, 
je  človeško  telo.  Skulpturi  je  ono  skoraj  edini  predmet,  če  abstra- 
hiramo  od  živalskega  telesa,  ki  ga  upodablja  slično  človeškemu. 
Pri  rastlinstvu  so  ji  pa  že  stavljene  tesne  meje,  ker  sicer  nasprotuje 
materijalu,  iz  katerega  ustvarja,  in  sama    svojemu  bistvu. 

Skulptúra  je  bila  najglobočji  izraz  antike  in  v  njej  je  izpovedala 
grška  duša  svoje  najtajnejše  skrivnosti.  Kipi  in  sohe,  ki  so  se 
ohranile  do  današnjih  dni,  govore  o  grški  verí  v  solnčno  življenje, 
v  njegovo  silo  in  moč.  Treba  je  le  videti  n.  pr.  kapitolsko  Venero. 
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Tu  ni  nikakih  mračnih  misii,  vse  je  jasno,  harmonično,  enotno, 
kakor  je  bilo  enotno  mišljenje  onega  malega  národa,  bodisi  da  se 
je  izražalo  v  solnčni  Pitagorejevi  mistiki,  bodisi  da  je  odsevalo  iz 
poetične  Platónove  filozofije.  In  človeško  telo  je  bilo  nositelj  teh 
idej.  Kakor  so  Grki  občudovali  dovŕšené  oblike  na  živem  telesu, 
tako  so  jih  hoteli  zreti  tudi  na  svojih  kipih.  In  to  nalogo  pa  si  je 
stavilo  tudi  antično  slikarstvo.  Rimski  mozaiki  in  pompejanske 
stenske  slike  pričajo  dovolj  o  tem.  Človeško  telo  je  bilo  antiki  višek 
stvarstva  in  oni  del  narave,  v  katerem  je  izražala  svoje  težnje  upo- 
dabljajoča  umetnost.  Šele  ko  se  je  že  izpreminjala  antična  kultúra 
v  hiperkulturo,  se  pojavlja  v  pompejanskih  slikah  tudi  pokrajina,  a 
nikakor  ne  nadomešča  človeškega  telesa. 

In  ko  je  skoraj  po  poldrugem  tisočletju  dosegla  renesansa  svoj 
vrhunec  v  Leonardu,  Rafaelu  in  Michelangelu,  je  imela  zopet  slične 
cilje  pred  seboj.  Vse  Michelangelove  skulptúre  in  slike  so  ena  sama 
veliká,  mogočna  pesem  o  krasotah  in  silah  človeškega  telesa.  Saj 
je  bila  renesansa  le  obnovljeno  antično  poganstvo,  ki  je  zavrglo 
mračno  in  asketsko  srednjeveško  krščanstvo  ter  začelo  zopet  verjeti 
v  življenje  in  Človeka.  Krščanstvo  je  ostalo  samo  zunanja  oblika, 
zapustilo  je  za  sabo  le  še  praznoverje,  a  umetniki  so  ilustrovali 
svetopisemske  in  evangeljske  dogodke,  kakor  so  ilustrovali  tudi 
grško  mitologijo.  In  samo  ob  sebi  je  umevno,  da  je  umetnost  vestno 
opazovala  ono,  kar  je  bilo  vir  in  cilj  življenju  —  človeško  telo. 

Michelangelov  Mojzes  in  Kristus,  Dávid  in  oba  sužnja.  Leda 
in  alegorijski  kipi  v  Medicejski  kapeli  so  samo  upodabljanje  člo- 
veškega telesa  pod  tisoč  raznimi  vtiski,  v  tisoč  različnih  situacijah. 
Ker  pa  je  hotel  Michelangelo  doseči  isto  tudi  v  slikarstvu,  so  njegove 
slike  vkljub  vsej  svoji  ogromnosti  in  veličastvu  le  slikana  skulptúra. 
Strop  Sikstinske  kapele  je  morje  človeških  teles  in  vsako  je  med 
njimi  izrazitejše  od  drugega.  Da  je  izrazil  svoje  misii,  ni  potreboval 
druge  narave.  Eno  samo  drevo  mu  je  zadostovalo,  da  je  načrtal 
ozadje  za  zgodbo  prvega  greha  in  izgona  iz  raja.  A  na  ogromnem 
„Sodnjem  dnevu"  je  komaj  označil  zemljo  in  oblake,  vse  ostalo  so 
sama  titanska,  nadzemská  telesa. 

Rafael  ni  bil  tako  skrajen,  ker  ni  bil  tako  silen  duh,  ampak 
je  le  srečno  spájal  v  svojih  delih  vse  sloge  in  pridobitve  slikarstva. 
Posluževal  se  je  slikarskega  ozadja,  a  glavno  je  bilo  tudi  njemu  le 
človeško  telo.  Slike  v  stancah,  njegove  neštete  Madone  in  tudi  to- 
likanj  občudovana  „Kristusova  izpremenitev  na  gori  Táboru"  govori 
le  o  krasotah  človeških  údov  in  kretenj. 
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Leonardo  da  Vinei,  ta  najuniverzalnejši  genij  renesanse,  pa  je 
čutil  intuitivno,  da  človeško  telo  slii<arstvu  ne  sme  biti  vse.  In  zato 
so  taiíO  divná  ozadja  nekaterih  njegovih  slik.  Pokrajina  je  začela 
postajati  pri  njem  že  zelo  važen  činitelj. 

Sicer  so  to  že  pred  njim  storili  tudi  drugi  umetniki.  Že  najzna- 
menitejši  predhodnik  preporoda  umetnosti,  Giotto,  ki  je  po  tisoč- 
letnem  spanju  zopet  odkril  in  začel  izražati  v  telesu  tudi  dušo,  je 
slikal  človeka  osredotočenega  od  narave,  od  pokrajine.  Toda  njegov 
izraz  je  bil  še  preokoren  in  brez  izvedene  perspektíve.  Krásno  ozadje 
ima  tudi  že  gentski  oltár  bratov  Eyckov ;  pokrajina  se  je  tudi  vedno 
bolj  razvijala  pri  florentinski  soli,  kjer  je  sanjavi,  veliki  Botticelli 
risal  sicer  še  mnogokrat  pokrajino  neokretno,  naivno,  .kakor  na  pr. 
morje  na  sliki  „Rojstvo  Venere",  a  se  je  vendar  tudi  že  povzpel  do 
čudovito  izraženega  gozda  v  „Primaveri".  Toda  pri  vseh  teh  mojstrih 
je  bila  pokrajina  vendarle  samo  ozadje,  nekakšna  štafaža  k  osebam, 
ki  so  predstavljale  jedro  in  bistvo  umotvora. 

A  prišlo  je  drugače.  Benečanska  slikarska  šola  je  ustvarila  s 
čarom  svojih  barv  pokrajine,  ki  niso  bile  več  samo  okrasek  slike, 
ampak  so  tvorile  z  osebami  nerazdružno  enoto.  V  Giorgionovem 
„Koncertu"  si  ne  moremo  misliti  divnih,  nagih  ženskih  teles  brez 
zelenja,  dreves,  cvetja  in  gričev.  A  kakšna  je  Ticianova  „Nebeská 
in  zemská  Ijubezen" !  Ne  vemo,  ali  naj  bolj  občudujemo  krasoto 
deklice  in  dozorele  žene  ali  pestrost  pokrajine,  sredi  katere  se  po- 
govarjata  ti  dve  bitji  o  misterijah  najglobljih  skrivnosti  človeškega 
srca.  In  kaj  bi  bil  „Rop  Evrope"  Veronesa,  da  ni  na  njem  teh  vi- 
sokih  debel  in  širokega  obzorja,  ki  se  gubi  v  sinjo  daljavo? 

Pokrajina  je  postala  bistven  del  slike ;  a  rodili  so  se  umetniki, 
ki  jim  je  postala  vse,  Francoz  Claude  Lorrain  in  Poussin  sta  slikala 
naravo,  kakršno  sta  zrla  v  resnici,  četudi  stilizovano,  ker  je  tako 
zahteval  klasični  francoski  okús.  Seveda  je  zašel  pri  tem  zlasti  prvi 
včasi  predaleč  in  slikal  samé  kulise  za  antične  hístorije. 

Medtem  se  je  bil  začel  razvijati  pejzaž  tudi  na  Nemškem, 
kjer  so  ga  poznali  v  svojih  oltarskih  slikah  že  porenski  mistiki. 
Madone  in  angeli  sredi  rožnih  vrtov  so  bili  začetki  nemškega  po- 
krajinarstva,  ki  je  že  tjujno  cvetlo  v  nekaterih  Diirerjevih  in  Crana- 
chovih  delih. 

A  klasični  deželi  pokrajinskih  slik  sta  postali  Flámska  in  Ni- 
zozemska,  kjer  je  dosegel  s  svojimi  deli  vrhunec  Ruisdael.  In  ko 
se  je  izgubljala  skoraj  sto  let  pozneje  vsa  umetnost  v  formalistiki 
francoskega  klasicizma,   je  bil  iznova   Flamec,  ki  je   vrgel   raz  sebe 
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konvencijonalnost,  dal  dúška  svojemu  hrepenenju  ter  pokazal  v  svojih 
slikah  svet,  kjer  je  še  vse  polno  svobode,  kjer  se  še  lahko  sanja  o 
sreči,  kjer  ni  groze  in  mraka  —  Watteau.  Slikal  je  z  napol  melan- 
holično,  napol  smejočo  se  gesto  staré  parke  in  gozdove,  travnike 
in  livade  ter  jih  napolnil  s  srečnimi  bitji,  ki  ne  mislijo  o  drugem 
kakor  o  otoku  Citeri,  kjer  šije  vedno   samo  solnce  .  .  . 

In  skoraj  istočasno  se  je  preporodilo,  oziroma  šele  rodilo  an- 
gleško  slikarstvo,  ki  je  takoj  razumelo  težnje  svojega  čaša  in  gojilo 
poleg  portreta  v  prvi  vrsti  —  pokrajinarstvo. 

Na  kontinentu  je  zavladal  medtem  klasicizem  in  privedel  zlasti 
slikarstvo  na  rob  propada,  tako  da  je  na  pr.  izgubilo  začetkom 
XIX.  stoletja  nemško  slikarstvo  skoraj  vso  tehnično  tradicijo,  ki  si 
jo  je  moralo  polagoma  priboriti.  Edini  Delacroix  je  rešil  vsaj  čar 
barv.  A  kakor  razodetje  iz  tajnostne  dežele  so  vplivale  pokrajinske 
slike,  ki  jih  je  razstavil  leta  1824.  v  Pariškem  salónu  Anglež  Con- 
stable.  Ljudje  so  začeli  umevati,  kakšne  čare  in  skrivnosti  krije  v 
sebi  pokrajina. 

V  modi  je  bilo  sicer  ostalo  slikarstvo,  ki  je  bilo  le  zgodovinsko- 
literarno  ilustrovanje;  na  Francoskem  ga  je  širil  Delaroche  s  svojo 
šolo,  na  Nemškem  Pilóty.  A  zasejano  seme  je  pognalo  svojo  kal 
in  je  preporodilo  v  francoskem  realizmu  vso  umetnost.  Skupina 
umetnikov,  znanih  pod  imenom  „ľécole  de  Barbizon",  je  dala  vsej 
evropski  umetnosti  novo  smer.  Ti  slikarji  so  ustvarjali  svoja  dela  v 
prosti  naravi  in  so  zapustili  staro  metodo,  ki  je  zrla  na  svet  le 
skozi  ateljeska  okna.  Te  duhove,  ki  so  si  bili  sicer  tako  zelo  ne- 
podobní, je  družila  narava,  njen  čar  in  raznoličnost;  družilo  jih  je 
spoznanje,  da  moderna  duša  noče  več  kulis  in  „teátra",  ampak 
resnice,  da  hoče  ustvarjati  iz  samé  sebe  in  iz  svojega  čaša.  Sanjavi 
Corot  je  slikal  pokrajine,  ki  vplivajo  na  dušo  kakor  zamišljene 
melodije,  sanjajoče  o  čudesni  lepoti,  Rousseau  je  risal  realistične 
bájke  o  tajnostih  gozda  in  njegovih  barv,  naturalist  Courbet  je  ko- 
piral  robustno  naravo  v  vsej  njeni  nagoti,  a  Millet,  ta  največji  med 
njimi,  je  odkril  čar  grude  in  razorane  brázde  in  tiho  veličino  sejalca 
in  ženjca,  ki  stopata  vse  življenje  čez  njivo  in  ji  izročata  svoj  up, 
svoj  trud  in  znoj,  dokler  ju  ne  odtrga  od^  dozorevajočega  klasja 
bela  žena. 

Na  Angleškem  se  je  bil  medtem  razvil  prerafaelizem  in  njegov 
teoretični  pospeševatelj  in  propovednik  Ruskin  je  odkril  svetu  pomen 
Turnerjevih  slik,  tega  umetnika,  ki  se  je  prvi  drznil  slikati  zrak  in 
solnce.    In   kakor  odrešenje  je   zavelo   v   poljane   umetnosti,  ko  so 
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odkrili  Manet  in  njegova  šola  resnice  impresionizma  in  pleinairizma 
ter  obogatili  umetnost  s  tisoč  novimi  sredstvi. 

Toda  vsaka  doba  se  presoja  po  najvišjem,  kar  je  ustvariia, 
rekli  bi  nekako:  po  onem,  kar  je  v  njej  monumentalnega.  Za  našo 
moderno  dobo  moramo  iskati  to  monumentalnost  za  upodabljajoče 
umetnosti  v  slikarstvu.  Arhitektura  našega  čaša  še  ni  dozorjena  in 
enotna,  njen  slog  se  šele  razvija,  naši  dobi  ne  smemo  prištevati 
stavb,  ki  so  le  posnemanje  prejšnjih  slogov,  ker  ne  izražajo  ničesar 
novega,  kar  bi  imel  v  njih  izraziti  naš  čas.  —  Skulptúra  pa  kljub 
svojemu  krásnemu  razvoju  ne  izraža  tako  zelo  teženj  moderne  duše, 
ker  so  ji  stavljene  pri  ustvarjanju  pretesne  meje. 

A  slikarstvo  je  izsanjalo  čudesa,  o  katerih  prejšnji  rodovi  niso 
ničesar  vedeli.  Privedite  neizkušenca  pred  malo  sliko  Poljaka  Sta- 
nisiawskega  in  gotovo  vpraša:  „Nič  več?"  In  vendar,  koliko  pove 
ta  slika  tistemu,  ki  zna  poslušati  govor  njenih  barv!  Poleten,  so- 
paren  dan,  trese  se  ozračje,  težko  se  ziblje  zlato  klasje,  v  daljavi 
zastirajo  obzorje  sinje  gore  in  čeznje  se  vale  grozeči,  z  viharjem 
nasičeni  oblaki ;  jata  ptic  kroži,  gnane  od  vročega  vetra,  nad  njivo. 
Ta  slika  ne  krije  nobene  morale,  ne  ve  nič  o  tendenci  in  zgodovini. 
Ta  slika  je  samo  pesem  brez  besed  o  naravi,  o  njeni  silni,  vse- 
vladni  moci. 

AH  pa  Rjepinov  portrét  orjočega  Tolstega !  Kakšna  mogočna 
epična  moč  je  v  njem !  Široká  dolina,  sveže  brázde,  daljno  obzorje 
in  na  njem  grič,  pokrit  s  sumečim,  oživljenim  gozdom :  tu  je  vsaka 
ped  zemlja,  čuti  je  njen  vonj,  „kade  se  njive  razorane",  čeznje  stopa 
za  svojim  plugom  mislec  in  gine  v  vsej  tej  ogromnosti  narave, 
kakor  gine  v  svežem  jutru  orel  pod  oboki  neba. 

A  najlepše  je  izrazil  v  slikarstvu  hrepenenje  našega  čaša  ne- 
smrtni  Bócklin.  Poteze  njegovega  čopiča  so  za  našo  dobo  tako 
monumentálne,  kot  so  bile  za  renesanso  Michelangelove.  In  zopet 
mislim  tudi  pri  njem  le  ono,  v  Čemer  je  dosegel  vrhunec  svojega  ustvar- 
janja :  njegove  mogočne  slike  iz  narave.  AH  si  je  mogoče  misHH 
čudovitejšo  himno  o  krasotah  in  čaru  gozda,  kakor  je  „Molčanje  v 
lesu?"  —  ono  molčanje,  ki  rodi  v  moderni,  za  najmanjše  sence 
vtisov  sprejemljivi  duši  nebroj  sanj,  opojnih,  mamečih  kakor  bájke, 
ki  so  nam  jih  pravile  matere  v  deHnskih  leHh  ?  Kdo  je  izrazil  kras- 
neje  kaos  čuvstev,  ki  nam  polni  notranjost,  nego  Bôcklin,  ko  je 
ustvaril  „Igranje  valov",  igranje  radosH  in  smeha,  razposajenosH  in 
bojazni,  hrepeneče  melanliolije,  ki  spi  nekje  v  tajnih  globinah  duše 
ter  zveni  brez  konca  kakor  divná  godba? 
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Praksiteles  bi  bil  izrazil  podobne  sanje,  da  jih  je  nosila  v  svoji 
duši  njegova  doba,  v  oblikah  kipov  svojih  bogov,  Michelangelo  bi 
bil  izklesal  zanje  nadzemská  telesa,  a  Bôcklin  jih  je  izpovedal  v 
slikanih  pesmih  o  naravi,  v  čudesnih  pokrajinah.  Čim  bolj  se  umet- 
nost razvija,  kakor  se  razvija  vse  v  naravi,  tem  bolj  se  širi  njeno 
obzorje  in  sredstva,  s  katerimi  izraža  svoje  težnje.  Antičnemu  in 
renesansnemu  slikarstvu  je  zadostovalo  človeško  telo,  ostala  narava 
mu  je  bila  le  okrasek.  Danes  pa  je  narava,  pokrajina  istovredna  s 
človeškim  telesom  in  je  istotako  lirična,  epična  in  dramatična  ter  se 
spája  s  človekom,  ki  hodi  po  njej,  v  nerazdružno  enoto. 


Umetnost  je  le  ena,  veliká,  ogromna,  ki  se  vedno  bolj  pri- 
bližuje sintezi  vseh  svojih  žarkov  v  eno  samo  solnce  lepote.  Zato 
so  se  morali  vršiti  slični  procesi  tudi  na  drugih  poljih  umetnosti. 

Priča  nam  o  tem  razvoj  poezije.  Antični  epos  je  poznal  le 
človeško  delovanje,  narava  je  tvorila  le  tla  in  ozadje,  na  katerem 
so  se  vŕšili  njegovi  boji.  Liriki  so  peli  le  o  človeku,  dramatiki  je 
bil  človek  edini  predmet.  Dante,  čigar  delo  je  sinteza  srednjega 
veka,  je  vedel  govoriti  le  o  človeku  in  Bogu,  ki  je  bil  kljub  vsej 
sholastični  špekulacijski  transcendentalnosti  vendarle  samo  ogromna, 
čudesná,  poetična  antropomorfizacija.  Ariost  in  Tasso  sta  se  kot 
sinova  preporoda  ravnala  po  njegovem  ideálu  lepote  in  sta  opevala 
le  svoje  junake;  edini  Shakespeare  je  opojil  svoje  pripovedne  pe- 
snitve  s  čarom  narave.  A  šele  oni  dih  novega  življenja,  ki  je  vodil 
francosko  revolucijo  in  pozneje  romantiko  ter  vrnil  človeštvu  svobodo 
in  naravo,  je  rodil  tudi  v  poeziji  rože,  ki  niso  zrasle  v  cvetličnjakih, 
ampak  v  svobodni  naravi.  Prišel  je  Goethe,  ki  je  moral  vsled  svo- 
jega  panteizma  uzreti  silno  moč  narave  in  harmonije,  ki  spája  ž 
njo  človeka.  Prišel  je  Byron  in  je  opeval  naravo,  ki  mu  je  bila 
edino  čistá  in  neoskrunjena,  kakor  še  nihče  pred  njim ;  ideálni  Shelley 
je  zapel  solnčnočiste  himne  naravi  in  ustvaril  genijalno  lirično  dramo, 
kjer  govori  in  deluje  narava  sama. 

A  kakšne  sadové  je  rodila  slovanská  romantika!  Puškin  in 
Lermontov  sta  opevala  svoj  Ijubljeni  Kavkaz  z  besedami,  polnimi 
žgočih  barv;  v  oni  divji  gorski  svobodi  sta  spoznala  morje  skrivnosti, 
ki  spája  človeka  z  zemljo,  z  njegovo  materjo  in  usodo.  Kako  je 
bil  suhoparen  in  brez  življenja  poljski  psevdoklasicizem,  a  koliko 
je  dahnil  solnca  v  poljsko  poezijo  Mickiewicz  s  svojimi  „Krimskimi 
soneti" !  Poezija  je  odkrila  v  naravi  neizčrpen  vir  čarov  in  skrivnosti, 
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človek  je  odkril  v  njej  sebe  samega  in  vse  svoje  sanje  in  hrepenenje. 
Da  navedem  kot  primer  samo  en   „Krimski  sonet" : 

Bakčisaraj   v  noci. 

Iz  džamid  ^)  se  Ijudi  pobožniii  truma  vije, 
odmev  izana-)  s  stolpa  v  tih  večer  trepeče, 
sramu  rdi  zori  lice  kot  rubin  plamteče : 
že  nočni  kralj  gre,  da  pri  Ijubici   spočije. 

V  dnu  harema  neba  svetiljke  zvezd  gorijo 
pravečne,  sredi  njih  se  nosi  po  safiru 
en  sam  oblak,  kot  v  snu  labod  gre  po  jezeru; 
kot  lilja  grudi,  v  zlatu  krajci  mu  blestijo  .  .  . 

Tu  padá  senca  z  ménara  ')  z  vrhov  ciprese, 
črnijo  v  dalji  se  granatni  velikáni  " 

kot  v  divanu  sedeči  Eblisa ')  satani 

pod  šatorom  terne;  iz  njih  vrhov  bude  se 
jim  bliski  in  kot  čete  farisov')  dreveče 
preletajo  pustinje  sinje  in  molčeče  .  .  . 

Tu  je  vse  narava,  vse  barva,  vse  blesk.  Vsa  Mickiewiczeva  dela 
pričajo,  kako  je  slikal  z  besedami  naravo,  in  ni  čuda,  da  je  na  pr. 
znamenití  poljski  slikar  in  umetniški  kritik  Witkiewicz  napísal  iz- 
borno  študijo  o  Mickiewiczu  kot  koloristu.  Še  v  večji  meri  nego 
Mickiewicz,  četudi  na  drug  način,  pa  je  vpletal  v  svoje  pesnitve 
sijaj  in  skrivnosti  narave  Slowacki ,  bodisi  da  je  opeval  solnčni 
zaton  na  morju  ali  pa  grozno  veličastvo  Boga  sredi  podoljskih 
step.  — 

Čim  bolj  je  razvila  moderna  doba  socijalne  in  individualistne 
težnje,  tem  bolj  se  je  poglobila  poezija  v  misterije  narave,  ki  poraja 
in  nosi  nas  in  naše  hrepenenje.  Nekdanjim  poetom  je  bila  narava 
objekt,  ki  so  ga  sicer  lepo  opisovali,  a  je  tvoril  le  ozadje  dejanju, 
ki  se  je  vršilo  v  ospredju  njihovih  zgodb;  Cervantes  je  na  pr.  opi- 
soval naravo  le,  da  ni  bilo  prazno  ozadje  platná,  na  katerem  je 
slikal  življenje  viteza  žalostnega  lica  in  njegovega  debelega  tovariša. 
A  kakšen  dlh  nam  veje  naproti  iz  opisov,  ki  jih  čitamo  na  pr.  pri 
Turgenjevu!  Tu  je  narava  nekaj  več  nego  samo  kulisa  za  „Lovčeve 

')  Iz  džamid  =  iz  mošej ;  "^)  izan  =  večerná  molitev,  ki  jo  moli  mohame- 
dánski duhovnik  ob  solnčnem  zatonu  na  minaretu;  *)  menar  =  minaret;  *)  Eblis  = 
mohamedánski  Lucifer;  *)  faris  =  beduinski  junák. 

.Ljubljanski  Zvon*  1.  XXX.  1910.  3 
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zapiske".  To  nebo  in  močvirje,  ti  lesovi  in  njive,  te  breze,  križpotja 
in  koče  tudi  žive,  tudi  dihajo,  govorijo  in  delujejo;  čutimo  vonj  te 
zemlje,  čutimo,  da  je  zasejal  nekdo  v  njene  brázde  zrnje,  ki  pod 
grudo  že  kali  in  raste  .  .  . 

Tudi  moderna  poezija  pojmuje  naravo  istovredno  s  človekom, 
oziroma  se  zaveda,  da  je  človek  v  primeri  z  naravo  le  list,  ki  je 
uvenil  in  se  igrajo  ž  njim  jesenski  vetrovi.  Narava  stoji  pred  njim 
kakor  ogromen,  zagoneten  bog  in  navdaja  umetnika  zdaj  z  zaupa- 
njem,  zdaj  s  straliom  in  trepetom. 

Odtod  je  do  panteizma  le  še  korak.  In  moderna  umetnost  stoji 
v  znamenju  panteizma.  Panteizem  je,  če  se  odkrije  in  klanja  Zu- 
pančič  „Ob  Kvarneru"  mogočnemu  morju,  panteistna  je  „Moja 
večerná  pesem"  Kasprowicza,  ta  divná  himna,  ki  pomenja  vrhunec 
moderne  slovanské  lirike;  panteistne  so  čudesne  mistične  molitve 
Čeha  Brezine,  panteistni  so  solnčni  spevi  Laha  Pascolija;  panteizem 
preveva  Reymoníove  homersko-epične  románe  iz  življenja  poljskega 
kmeta. 

In  tega  panteizma  ne  zadrže  in  utaje  nobene  teološke  špeku- 
lacije  in  filozofski  argumenti.  In  bolj  nego  tisoč  knjig  govori  moderni 
duši  ena  sama  slika:  Bôcklinov  „Otok  mrtvih". 

Ta  slika  je  za  našo  dobo  značilnejša  nego  sto  drugih.  Kako 
naj  jo  umemo?  Gotovo  jo  unieva  vsakdo  drugače.  A  nastroj,  ki  ga 
rodi  v  naši  duši,  je  gotovo  pri  vseh  enak.  Uje  nam  v  dušo  nekako 
solnčno  hrepenenje  po  onem  hipu,  ko  so  po  brazdah  življenja  po- 
brani  že  vsi  sadovi  in  se  peni  v  čašah  že  novo  vino  ter  nas  tedaj 
smejoče  se  poljubi  smrt.  Zakaj  smrt  ni  nič  groznega,  kakor  ni 
grozna  Bôcklinova  slika.  Nad  njo  je  razlit  le  tih,  svet,  brezmejen 
pokoj ;  ne  gane  se  morje,  le  tiho  šepeče  ob  bregu  in  komaj  šumijo 
na  otoku  temne  ciprese;  niti  veselo  ne  pljuska  čolnarju,  ki  pelje 
trudno  krsto  k  zadnjemu  pokoju.  In  morje  in  nebo  in  zemlja,  vsa 
brezmejna  narava  je  čaká  v  brezdanji  tišini,  da  jo  sprejme  vaše  in 
spoji  s  seboj  .  .  . 

V  Rimu,  meseca  novembra  1909. 
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Knjiga  o  Stánku  Vrazu. 

Dr.  Branko  Drechsler:  Stanko  Vraz.  Studija.  Izdala  Matica  Hrvatska  i  Slovenska. 
U  Zagrebu  1909.  8".  220  stráni. 

Spisal  vseuč.  prof.  dr.  M.  Murko. 

rasna  misel,  naj  Matica  Hrvatska  izdaja  vsako 
leto  po  eno  Slovensko  knjigo,  Slovenska  pa 
eno  hrvaško,  je  rodila  letos  najlepší  sad : 
skupno  knjigo  o  Stánku  Vrazu  ob  njegovi 
stoletnici.  Pisana  je  hrvaški,  ali  njena  vsebina 
jasno  priča,  kako  je  bil  najpriljubljenejši 
pesnik  in  najizobraženejši  pisatelj  ilirizma  po  lepi  pesmi  A.  Šenoe  v 
resnici  „naš  i  vaš".  In  povejmo  takoj :  letošnji  skupni  dar  Matíc  v 
Zagrebu  in  Ljubljani  je  dozdaj  najboljša  knjiga,  ki  je  namenjena 
kultúrnemu  približevanju  Slovencev  in  Hrvatov  in  seveda  tudi  Srbov. 
Branko  Drechsler  je  literárni  historik,  ki  zna  pisati  za  širše 
kroge  na  znanstveni  podlagi.  Za  svojo  „studijo"  o  Stánku  Vrazu 
je  izbral  iz  ogromnega  gradiva  povsod  najvažnejše  črte,  pri  opiso- 
vanju  pesnikovega  razvitka  prepletá  življenje  in  delovanje  ter  ne 
zanemarja  njiju  tal,  sodi  stvarno  in  z  estetičnim  okusom,  jasne 
poteze  svoje  slike  pa  završuje  z  lepo  „karakteristiko"  v  poslednjera 
poglavju.  Dodané  „beležke"  kažejo,  da  je  Drechsler  porabil  tudi 
mnogo  še  neznanega  rokopisnega  gradiva,  posebno  od  naše  Matice 
hranjeno  Slovensko  ostalino,  ki  sem  jo  jaz  v  „Miklosich's  Jugend- 
jahre"  le  krátko  karakteriziral,  in  Vrazu  iz  vseh  slovanskih  dežel 
pisana  pisma.  ki  še  čakajo  izdatelja  v  zagrebški  vseučiliški  knjižnici. 
Vsa  knjiga  pa  tudi  priča,  da  ima  njen  pisatelj  potrebno  obzorje  po 
svetovni  književnosti  in  posebe  po  češki,  poljski  in  ruski,  brez  česar 
ni  mogoče  pisati  o  ilirizmu.  To  bo  dobro  došlo  tudi  njegovim  na- 
daljnjim  „preporodnim  studijam",  ki  nam  jih  obeta  z  glavnim  na- 
slovom  knjige  o  Stánku  Vrazu. 

O  poetični  dobi  ilirskega  „preporoda",  ki  je  hotela  združiti 
vse  Jugoslovane  na  književnem  polju,  se  je  sicer  že  mnogo  pisalo, 
vendar  obširno  in  temeljito  delo  Rusa  P.  Kulakovskega  „Ilirizm" 
(Varšava  1894)  nam  predstavija  bolj  le  njeno  zunanjo  zgodovino, 
še  dalje  pa  je  v  tej  smeri  zašel  domačin  Gj.  Šurmin  v  svojih  dveh 
knjigah  še  nedokončanega  „Hrvatskega-  preporoda".  Na  književnost 
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ilirizma  in  njene  glavne  zastopnike  se  bolje  ozira  Poljak  M.  Zdzie- 
chowski  v  svoji  knjigi  „Odrodzenie  Chorwacyi  v  wieku  XIX."  (Kra- 
kov 1902),  ki  je  sicer  dobro  ocenil  Vrazove  „Djulabije",  ne  pa  ostale 
pesniške  in  pisateljske  delavnosti.  Po  prekrasnem  úvodu  Franje 
Markoviča  k  Vrazovim  „Izabranim  pjesmam",  ki  jih  je  izdala  „Matica 
Hrvatska"  ob  sedemdesetletnici  (Zagreb  1880),  je  torej  Drechslerjeva 
„studija"  prvi  napredek,  kajti  tu  se  nam  predstavlja  in  pravično 
ocenja  vse  Vrazovo  književno  in  buditeljsko  delovanje.  Prvega  po 
času  in  vrednosti  ter  dolgo  čaša  edinega  hrvaškega  kritika  smo  sicer 
že  poznali  iz  dotične  razprave  Milivoja  Šrepla,  ali  tudi  Vrazov  iz- 
vrstni  časopis  „Kolo"  je  osvetlil  Drechsler  na  novo  v  celini,  po- 
polnoma  novi  pa  sta  za  Vrazovo  karakteristiko  in  vso  njegovo  dobo 
vážni  poglavji  „Preporodna  satira"   in  „Satire  i  epigrami". 

Slovence  bo  najprej  zanimalo  poglavje,  kako  je  naš  rojak  iz 
Ljutomerskih  goric  postal  „Ilir  iz  Štajera".  Pred  tem  pa  je  še  treba 
malo  objasniti,  kako  se  je  Jakob  Fras  prekrstil  v  Stanka  Vraza.  V 
dobi  romantičnega  preporoda,  ki  je  težila  povsod  po  „národnosti", 
nahajamo  večkrat,  da  Ijudje  dodajajo  svojemu  navadno  neslovan- 
skemu  krstnému  imenu  kako  pristno  ali  prevedeno  slovansko  in 
krstno  nazadnje  popolnoma  opuščajo.  Tako  se  tudi  Vraz  imenuje 
najprej  Jak.  Konštantín,  J.  Stanislav,  Stanislav  in  nazadnje  s  kratico 
Stanko  (pr.  Dela  V.  133,  137,  139,  142,  144),  priimku  pa  je  dal  šele 
na  koncu  te  metamorfóze  Slovensko  obliko  Vraz,  ko  je  že  prehajal 
k  Ilircem.  Dobro  je  omenil  Drechsler,  da  je  Vraz  dolgo  omahoval, 
naj  bo  H  slovenskí  ali  ilirski  pisatelj,  kajti,  ko  je  že  v  „Daniel" 
objavljal  svoje  pesmi,  je  še  mislil  z  drugimi  graškimi  Slovenci  na 
„Metuljčka",  tekmeca  „Kranjski  Čbelici".  Vendar  Vraz  ni  našel  dovolj 
podpore  pri  svojih  ožjih  rojakih  in  tudi  Ljubljana  še  ni  bila  in  ni 
mogla  biti  tako  kulturno  središče,  v  katerem  bi  bil  mogel  razvijati 
svoje  sposobnosti  le  kot  pisatelj,  buditelj  in  nabiratelj  narodnega 
blaga.  Pač  pa  se  mu  je  taká  prilika  že  ponujala  v  Zagrebu,  dasi  se 
moramo  čuditi,  kako  je  tudi  tam  mogel  v  onih  časih  živeti  le  kot 
„homme  de  lettres".  O  Vrazovem  „uskoštvu"  sodi  Drechsler  pravilno, 
da  „je  imao  i  nije  imao  pravo".  Ni  slutil,  kakšne  moci  se  skrivajo 
v  njegovem  národu,  toda  „u  tadašnjim  prilikama  bilo  je  Vrazovo 
mišljenje  ispravno,  a  dokaz  je  slovenskih  kulturnih  sposobnosti,  da 
je  ono  danas  oboreno"   (27). 

Mnogo  pa  nam  objasnjujejo  tudi  Vrazovi  slovenskí  pesniški 
prvenci,  katerih  je  nekoliko  Drechsler  prvič  objavil.  Vrazova  slo- 
venská próza  v  pismih  ima  marsikaj  prikupnega  in  precej  spominja 
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na  náuk,  ki  ga  je  dal  Muršcu:  „Ne  treba  besedne  preložbe;  ne 
treba  neli  tudi  kranjšine;  samo  po(!)  takem  narečji  pište,  v 
kakem  so  bili  najni  dozdajni  listi.  Le  prelagajte  po  slo venskem(!), 
t.  j.  kak  dober  štajarski  Slovenec  govori"  (Djela  V.,  140). 
Tega  pravila  pa  se  Vraz  sam  nikakor  ni  držal  v  svojih  pesniških 
poskusih,  ovirala  ga  je  književna  kranjska  slovenščina,  posebno  pa 
pisava  „Kranjske  Čbelice"  in  Prešernovi  umotvori,  katerih  veliki 
vpliv  na  Vraza  se  popolnoma  naravno  najbolj  káže  v  prvencih.  Se 
v  svoji  polemiki  je  priznával  Vraz  Prešernu,  da  je  Kranjska  bila 
„in  slovenicis  immer  die  tonangebende  Provinz".  Te  slovenščine  pa 
se  Vraz  ni  mogel  naučiti  iz  knjig,  še  manj  pa  iz  govora.  Po  takem 
je  pel  v  čudni  štajersko- kranjski  mešanici,  delal  nepravilne  oblike 
(Miklošičev  epigram  proti  Vrazovi  filologiji  je  bil  popolnoma  opra- 
vičen),  izpuščal  pomožne  glagole  in  rabil  vse  polno  čehizmov,  dasi 
je  sam  Gaja  in  njegove  Daničarje  grajal  zaradi  obilnih  rusizmov 
(gl.  Gragja  I.  241).  Ako  smo  pravični,  ne  smemo  zameriti  Kastelcu 
in  Prešernu,  da  so  se  jima  zdele  Vrazove  pesmi  napol  nerazumljive ; 
krivo  je  Drechslerjevo  mnenje  (13):  „Bilo  je  tu  više  netolerancije 
tadašnjih  jezično-pravopisnih  gloženja  negoli  istine".  Imam  v  rokah 
prepis  štirih  pesmi,  ki  jih  je  poslal  Vraz  Kastelcu  za  „Čbelico",  in 
treba  jih  bo  objaviti,  da  se  spozná  resnica.  Sicer  pa  ponujajo  dovolj 
gradiva  prvenci  v  Drechslerjevi  knjigi  (strán  32 — 36).  Katera  živa 
nefilološka  duša  na  Slovenskem  naj  n.  pr.  razume  konec  soneta 
,Kolláru"  (32): 

Me  duše  pol  Ti  dolžen,  kaj  mam  dasti 

V  obét,  ki  Teb'  ne  vreden  nogvic  zuti, 

Zvun  mojga  srca  na  oltarek  Vlasti. 

Z  istim  besednim  redom  bi  se  to  glasilo : 

Moje  duše  pol  sem  Ti  dolžen,  kaj  imam  dati 
v  žrtev,  ki  Tebi  nisem  vreden  nogavic  izuti, 
razen  mojega  srca  na  oltarček  Domovine? 

Nič  bolje  se  pa  ni  godilo  Vrazu  tudi  s  prvimi  ilirskimi  poskusi. 
Drechsler  sam  priznáva  (42):  „Prvi  ulomci  potonjih  „Djulabija"  su 
kraj  Ijupkih  motiva  naprosto  —  nerazumijivi".  V  resnici  se  Vraz  še 
dolgo  ni  naučil  pravé  „ilirščine",kajti  zato  tudi  zagrebške  razmere  niso 
bile  ugodne,  in  njegova  pesniška  dela  so  v  teku  čaša  izgubila  mnogo 
svoje  veljave  zaradi  nepopolnega  jezika.  Govorimo  lahko  naravnost 
o  tragični  usodi  Vrazovi,  ker  se  ni  rodil  v  jeziku,  v  katerem  bi  bil 
lahko  razvijal  svoje  pesniške  sposobnosti.  Ali  tega  ves  položaj  tudi 
na  Hrvaškem   ni   dopuščal,  tako  da  „pjesnik  postaje  sluga  národne 
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ideje  i  to  je  njegova  največa  sláva,  a  besmrtno  mu  ime  ne  pronosi 
poezija,  vec  veliká  budučnost  národa"  (188). 

Neizmerno  vážni  pa  so  slovenskí  prvenci  „za  shvatanje  razvitka 
Vrazove  književničke  fizionomije  i  pravca  čítava  njegova  potlašnjega 
knjíževnoga  rada"  (29),  kajti  lahko  se  reče,  da  se  v  njíh  káže  že 
ves  poznejší  vsestranskí  pesnik  in  písatelj.  Vraz  se  je  toliko  učil 
in  delal  za  književnost,  da  mu  res  ni  ostajaio  čaša  za  fílozofijo  in 
pravo.  Treba  je  dodati,  da  je  Vraz  razen  Vukovih,  „rusnjačkih", 
ruskih  in  novogrškíh  narodnih  pesmi  in  španskih  románe  prevajal 
in  posnemal  tudi  pesmi  nemških  filhelenov.  Med  nemškimi  pesniki 
je  prevajal  tudi  Mathissona  (ostalina,  1.  96),  kar  se  ujema  z  melan- 
holijo,  kí  se  je  ohranila  še  v  pohrvačenem  „Prvem  lišču",  in  pri- 
bližuje mladega  Vraza  nekoliko  Čbeličnim  posnemalcem  nemških 
pesníkov  XVIII.  stoletja.  Drugače  pa  sam  pravi,  da  so  njegove  dojilje 
bíle  „víle  staré  klasické  in  nove  germánske  i  románske,  najpače  iz 
luga  romantičkog".  Izmed  slovanskíh  pesníkov  sta  v  mladih  letih 
najbolj  nanj  vplivala  Kollár  in  Prešeren.  Posebno  sta  mikala  Vraza 
Prešernov  epigram  in  satira  (gl.  str.  14—15,  37).  „Bogatstvo  slo- 
venskiga  jezíka"  je  smešil  še  tudi  v  distihu,  v  katerem  pravi,  da 
ima  za  Kreutz  —  crux  štiri  besede  :  kríž  v  bohoričici,  metelčici,  danjčici 
in  k  ríš  (odkod?).  Po  krivem  se  zdi  Drechslerju  (37),  da  je  Vraz 
sodeloval  pri  Cbelicí  (v  IV.  knjížíci)  vsaj  „kao  sabírač  Vodnikovih 
pjesama"  (t.  j.  narodnih),  kajti  on  jíh  je  sam  dobil  od  Smoleta 
(gl.  Štrekelj,  Zborník  Slov.  Mat.  III.  6). 

Ni  mi  jasno,  misií  lí  Drechsler  (42 — 45),  da  so  Vrazovi  hrvaški 
čisto  erotični  prvenci,  kí  jih  je  poslal  15.  decembra  1836  v  Zagreb, 
posvečeni  tudi  Ljubici  njegovih  „Djulabij" ;  po  mojem  mnenju 
gotovo,  saj  se  je  seznanil  ž  njo  že  leta  1835.,  kar  je  Drechsler 
prvíč  opazil,  in  se  v  avgustu  leta  1836.  ni  mogel  ločiti  od  Samo- 
bora  (43).  Zagonetni  naslov  „S**'^**ci"  bi  jaz  tolmačil  „Samoborcí", 
dasi  ima  eno  zvezdíco  premalo.  Lep  je  primer,  kako  težko  je  pesnik 
ustvarjal  svoje  lahke  „Djulabije"  in  kako  je  pri  njih  popravljanju 
vendar  v  kratkem  času  napredoval.  Obšírnejše  studije  na  tem  polju, 
še  bolj  pa  dobra  historično-kritična  izdaja,  na  kakršne  moramo 
vendar  že  misliti  tudi  pri  južníh  Slovanih,  bi  nam  dale  lepo  gradivo 
za  razvitek  Vrazove  múze. 

Zanimivo  je,  da  sta  na  početke  „Djulabij"  vplivala  Čelakovský 
in  Jaroslav  Langcr.  Glavni  vzor  pa  je  Vrazu  bil  seveda  Jan  Kollár. 
Pesnika  „Slávy  Deere"  sodi  Drechsler  ipak  preostro,  ali  dobro  je 
opazil,  da  je  Vraz  „ovo  dosta  nepjesničko  djelo  čitao  kao  pjesnik". 
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Za  dokaz  bi  §e  lahko  navel  njegove  prevode  Kollárjevih  sonetov, 
ki  so  vsi  iz  leta  1821.,  ko  je  bil  poznejši  arheolog  v  verzih  še 
samo  pesnik:  Djela  III.  str.  11  =  Slávy  Dcéra  I.  50,  12  =  1.  18, 
35  =  II.  4,  41  =  1.4,  46  -  I.  20.  Velik  razloček  je  tudi  v  tem,  da 
je  Kollár  sicer  slávil  narodno  pesem,  ali  je  ni  posnemal,  za  Vraza  pa 
so  sile  národne  pesmi  vseh  Slovanov  poetični  kanón ;  to  ima  seveda 
svoje  vzroke,  kajti  Kollár  je  v  prvi  vrsti  vendar  učenec  Herderjev 
(tudi  v  svoji  izdaji  slovaških  narodnih  pesmi).  Vraz  pa  temeljit  pozna- 
valec  nemške,  posebno  mlajše  in  slovanské  romantike.  Oboževanje 
národne  pesme  pa  ga  je  vleklo  bolj  k  živim  Slovanom  in  ne  k 
slovanskim  grobovom  kakor  Kollárja;  po  takem  se  je  še  v  naših 
ponemčenih  krajih,  ki  poznejšim  napol  ali  nič  učením  koreninčarjem 
niso  dali  miru,  le  malo  ustavijal,  zato  pa  navdušeno  opeval  svoj 
slovenskí  Štajer  in  druge  slovenské  kraje  ter  slávil  krasoto  in  milino 
njih  dev.  Sploh  je  Vraz  velik  idealist  v  Ijubezni  (pr.  posebno  svárilo 
pobratimu  Vukotinoviču,  naj  se  ne  ženi,  na  stráni  47.)  in  rodoljubju 
nosil  v  sebi  mnogo  zdravega  slovanskega  realizma,  ki  se  je  po- 
sebno kázal  v  njegovih  satirah,  političnih  nazorih  in  v  resnem 
književnem  delovanju. 

Drechslerju  ne  ugaja  moja  od  Češke  kritike  sprejeta  misel,  da 
je  Kollárja  „Slávy  Dcéra"  sinteza  antike  in  romantike  (74).  Vendar 
tu  ne  gre  za  to,  je  li  Kollár  to  sintezo  dosegel  ali  ne,  ampak  za 
to,  da  jo  je  poskúšal  in  da  je  tudi  teoretično  iskal  bodočnost  slo- 
vanstva v  tem,  da  ublaži  ostro  nasprotje  med  starim  klasičnim  in 
novim  romantičnim  svetom.  To  je  vendar  popolnoma  jasno  povedal 
v  svojem  spisu  „Ueber  die  literarische  Wechselseitigkeit"  (str.  77, 
82),  katerega  je  sploh  bilo  treba  omeniti,  ne  pa  njegovo  češko- 
slovaško  okostje  v  „Hronki"  (76),  saj  nam  Vraz  (Djela  V.  169) 
sam  pripoveduje,  da  je  ta  „iepa  knjiga"  „v  Gradci  vse  Slovenské 
kervi  zburkala",  in  da  je  „tota  knjiga  Evangelium  Slovenski",  ka- 
terega je  on  „že  dvajsti  eksemplarov  razdaval"  (pr.  moj  članek  „Kol- 
lárova vzájemnost  slovanská"  v  Sborníku  Jan  Kollár,  ve  Vidni  1893). 

Ne  strinjam  se  tudi  z  Drechslerjem,  ko  pravi  (50),  da  je  pri 
„Djulabijah"  „svakako  dosta  neznatan  utjecaj  njemačke  poezije", 
drugod  pa  ga  niti  ne  omenja.  Kako  velik  in  popolnoma  naraven  je 
je  bil  v  resnici!  Seveda  ne  smemo  misliti  samo  na  reminiscencije 
nemških  pesnikov,  ki  jih  Vraz  sam  omenja,  ampak  na  ves  duh 
nemške  romantike,  še  bolj  pa  na  njen  posredni  vpliv  po  Čehih, 
Poljakih  in  Rusih  na  južne  Slovane,  na  Vraza  pa  še  posebe  po 
Vuku  Karadžiču  in  Prešernu.  Tako  sem  jaz  pred  leti  namesto  name- 


40  Dr.  M.  Murko:  Knjiga  o  Stánku  Vrazu. 

ravane  monografije  o  nemških  vplivih  na  St.  Vraza  napísal  nazadnje 
„Deutsche  Einfliisse  auf  die  Anfänge  der  bóhmischen  Romantik". 
Samé  „Djulabije"  so  odmev  Riickertovih  „Oestliche  Rosen"  in  njih 
vzora  Goethejevega  „Westôstlicher  Divan".  Zdziechowski  je  omenil 
tudi  Novalisa,  ki  je  bržkone  res  zapustil  sledove  v  Vrazovi  zagrobni 
Ijubezni.  Nove  pesniške  oblike,  kakor  romance  in  balade,  katere 
je  Vraz  prvi  uvel  na  Hrvaškem  (Markovič  XLVII),  gloso  in  tencono, 
neštevilne  sonete,  v  katerih  je  tudi  on  izdajal  „romantične  dekréte", 
in  vzhodne  gazele  mu  je  navejala  nemška  romantika.  Ponavljam,  da 
sta  izmed  Nemcev  nanj  največ  vplivala  Riickert  in  še  bolj  Uhland 
(gl.  Miklosichs  Jugend-  und  Lehrjahre,  53),  iz  katerih  je  tudi  pre- 
stavljal,  vobče  več  iz  nemščine,  nego  misii  Drechsler  (191).  Omenjam, 
da  je  „Plača  lakomnosti"  (Djela  II.  Gusle  i  tambura,  109),  katere 
nemški  izvirnik  Vrazu  ni  bil  več  v  spominu  (ib.  131),  vzeta  iz 
Riickerta;  „Tri  sitnice"  (120 — 121)  pa  so  „slobodan  prevod"  iz  Uh- 
landa  (ib.  138),  kar  se  pa  ne  vidi,  ker  je  pri  tiskú  opombna  številka 
odletela.  Zanimivo  je,  kako  je  Uhlandovo  balado  „Kônig  Karls 
Meerfahrt"  ponarodnil  v  „Kralja  Matijaša"  (ib.  110),  ki  obenem  do- 
kazuje, da  Markovič  ni  bil  na  pravem  potu,  ko  je  v  „Djulabijah" 
(v  kitici  III.  129)  zamenil  Matijaša  z  —  Zrinskim.  V  daljše  podrob- 
nosti se  seveda  ne  morem  spuščati,  poudarjam  samo,  da  Vraz  pri 
primerjanju  z  nemškimi  učitelji  tudi  ne  bo  izgubil,  ali  tudi  ne 
toliko  pridobil  kakor  pri  Kollárju. 

Danes  je  jasno,  da  je  hrvaški  preporod,  o  katerem  se  je  go- 
vorilo  in  pisalo  kakor  o  kakem  čudežu,  ne  samo  posledica  borbe  proti 
Madžarom,  ampak  rezultát  takratnega  evropskega  gibanja,  po  svoji 
idejni  vsebini  pa  v  prvi  vrsti  nemške  književnosti  Nepričakovan 
dokaz  za  to  nahajamo  tudi  v  mišljenju  in  delovanju  dr.  Ante  Star- 
čeviča,  ki  je  med  Hrvati  ustvaril  do  neke  mere  naravno  in  opra- 
vičeno  reakcijo  proti  ilirstvu,  jugoslavenstvu  in  vsemu  „slavstvu". 
Ne  bomo  se  torej  preveč  čudili  njegovim  besedám  (Djela  Dr.  A. 
Starčeviča,  III,  26):  „Ja  nemrzim  nikoga  i  ništa  na  svetu.  Nemce  i 
njihovo  knjižtvo  samo  prezirem  .  .  .  Njihovim  knjižtvom  bavio  sam 
se  i  za  mlada  i  za  muževne  dobe,  pa  neznám  da  sam  se  odtuda 
isto  naučio  .  .  .  Njihovo  je  knjižtvo  kukavan  navertak  s  drugih, 
prosvetljenih  knjižtvah.  Do  njihova  knjižtva  samo  Slavjani 
derže,pa  vidimo  kako  su  Slavjani  napredovali.  Stoga 
ja  kad  nebi  imao  drugoga  posla,  a  nebi  mi  se  dalo 
spavati,  volio  bi  buhe  lovit  nego-li  učiti  se  iz  nemač- 
koga  knjižtva".  To  je  „Stekliš"  v  razgovoru  s  „Prostodušnikom" 
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sicer  práv  stekliški  povedal,   ali  izrek  je  važen    pojav   reakcije  proti 
ilirstvu  na  književnem  polju. 

Mnogim  bralcem,  posebno  slovenskim,  pač  ne  bode  jasno, 
zakaj  sta  se  Gaj  in  Vraz  razšla.  Tudi  v  jubilejnem  letu  Gajevem  bi 
se  o  očetu  ilirizma  smelo  vsaj  to  povedali,  ^)  da  je  za  pravo  knji- 
ževnost  imel  enako  malo  zmisla  kakor  naš  Bleiweis  in  da  si  je  lastil 
književni  monopol.  Zaradi  tega  je  podkapal  „Kolo",  ki  se  je  moglo 
meriti  s  takratnim  izvrstnim  „Časopisom  Českého  Museum"  in  ga  je  z 
Vrazovimi  kritikami  celo  presegalo.  O  slovanskem  národopisu  (folklo- 
ristiki)  in  mitologiji  je  imel  Vraz  posebno  za  ono  dobo  res  dobre, 
práv  znanstvene  názore.  Svojo  izvrstno  književno  kritiko  pa  še  do- 
polnjuje  s  takšnimi  satirami  in  epigrami,  da  kot  satirik  še  danes 
nima  tekmeca  v  hrvaški  književnosti.  V  naših  očeh  ga  neizmerno 
povzdiguje,  da  je  v  Pragi  takoj  spoznal  talent  Havlička  -  Borovskega 
ter  ga  v  svojih  satirah  posnemal.  Njih  sorodnost  se  káže  tudi  v  tem, 
da  je  Vraz  opozarjal  na  Puškina  in  Gogolja,  ali  šele  po  celem  pol- 
stoletju  so  nastopili  hrvaški  novelisti  pot,  ki  jim  jo  je  kázal  Vraz. 
V  politiki  je  sodil  naš  idealist  neizmerno  trezno  ter  ni  mogel  trpeti 
krika  in  nepremišljenih  demonstracij.  Škoda,  da  se  ni  mogla  čuti 
tudi  njegova  beseda,  ali  epigrami  so  ostali  v  beležnici,  javno  pa 
Vraz  sploh  ni  imel  glasu,  ker  ni  bil  plemič,  ter  je  manje  veljal 
nego  stotine  in  stotine  kmečkih  plemičev,  ki  niso  znali  niti  brati 
in  pisati.  Pravično  in  za  Vraza  posebno  častno  je  Drechslerjevo 
mnenje  (179),  da  je  on  bil  književnik,  ki  bi  mogel  edino  „nadvla- 
djivati  zapreke,  što  ih  je  narodnoj  prosvjeti  donio  apsolutizam", 
ali  do  tega  ni  prišlo  zaradi  Vrazove  bolezni   in  prerane  smrti. 

Enega  važnega  vprašanja  se  Drechsler,  govoreč  o  Vrazovih 
književnih  nazorih,  premalo  dotiče.  Že  od  leta  1838.  pa  do  konca 
svojega  življenja  je  Vraz  gorel  samo  za  narodno  pesem  ter  hotel 
nanjo  graditi  novo  narodno  književnost,  zametal  pa  je  Dubrovčane, 
katerih  so  se  držali  Gaj  in  njegovi  sodelavci,  zaradi  njih  jezika  in 
nenarodnega  dúha,  kajti  zdeli  so  se  mu  Italijani  v  slovanskí  obleki. 
Gotovo  pa  je  bila  napačna  ena  in  druga  izključnost.  Vrazovi  se 
moramo  tem  bolj  čuditi,  ker  je  v  dúhu  romantike  bilo  vendar  tudi 
izkapanje  starih  pesnikov  in  oživljanje  njih  besed  in  oblik.  Razen  tega 
pa  je  tudi  že  Vrazu  lahko  bilo  znano,  koliko  pravé  poezije  senahaja  v 
dalmatinsko-dubrovniški  književnosti.  Sicer  pa  tudi  on  Dubrovčanom 
ne  odreka  svojega  spoštovanja,  še  dalje  pa  je  šel  v  svoji  poetični 
praktiki,  kajti  v  njegovih  poezijah,  posebno  v  „Djulabijah"  se  lahko 

*)  Izraz  o  ,nediplomatskih  akcijah"  Gajevih  (84)  v  Peterburgu  je  preblag. 
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zasleduje  mnogo  misii,  besed  in  slovniških  oblik  dubrovniških  pe- 
snikov,  da,  celo  preveč.  Zanimivo  pa  je  teoretično  precenjevanje  na- 
rodnega  pesništva,  ker  veže  Vraza  s  Kopitarjem  in  Vukom  Kara- 
džičem,  katerih  se  je  držal  tudi  v  vprašanju  o  kajkavcih,  z  Vukom  pa 
je  še  omejeval  Hrvate  samo  na  čakavce  (Kopitar  je  imel  o  Hrvatih 
in  Srbih  pravilne  názore,  česar  pa  niti  slavisti  večkrat  ne  vedo). 

Posebno  lepo  je  uspela  Drechslerju  Vrazova  „karakteristika". 
Kako  jedrnati  so  n.  pr.  stavki  (186):  „Vraz  je  najomiljeliji  pjesnik  u 
najpjesničkije  doba  preporoda  ;  poslije  tóga  osnivač  hrvatske  književne 
kritike,  poticalac  naše  prvé  književne  evolucije,  vodj  književnoga 
rada  u  Hrvatskoj,  najizrazitiji  posrednik  izmedju  mlade  naše  knjige  i 
književnoga  rada  kod  slavenskih  i  ostalih  evropskih  národa.  On  je  naj- 
više  rádio  oko  priljubljivanja  i  sjedinjavanja  hrvatske,  slovenské  i  srpske 
književnosti,  jer  je  u  zajednici  vidio  veličinu  i  uspjeh  naše  prosvjete." 
Vendar  izpisati  bi  moral  celo  poslednje  poglavje,  ako  bi  hotel  do 
konca  povedati,  kaj  je  bil  Vraz.  Ne  morem  zamolčati  še  nekaj  meni 
iz  srca  pisanih  vrstic,  ki  so  posebno  vážne  za  Slovence  (192 — 193): 
„Vrazov  pjesnički  talenat  jeeminentno  lirski,  ssvojim 
značajem  i  opsegom  podsječa  nas  na  slovenskú  ná- 
rodnú pjesmu,  gdje  ima  više  čustva  nego  intuicije,  gdje  uvijek 
sadržaj  nadmašuje  melodija,  milá  i  puna,  ako  i  nije  opsežna,  a  grli 
se  u  njoj  melanholija  sa  prpošnom  šálom.  On  je  specifički  slo- 
venskí pjesnik,   ma  da  je  pjevaona  hrvatskom  jeziku". 

Da  je  Vraz  ostal  tudi  na  Hrvaškem  pravi  slovenskí  pesnik,  se 
pri  nas  premalo  ve  in  še  manj  vpošteva.  Treba  bi  bilo  to  pokazati 
v  razpravah,  še  bolj  pa  z  „Izbranimi  pesmimi  St.  Vraza"  za  Slo- 
vence, ki  bi  morale  seveda  imeti  primeren  úvod  in  tudi  tolmač.  To 
bi  bila  nová  hvaležna  naloga  za  našo  Matico;  ne  morem  pa  za- 
molčati, da  se  od  také  izdaje  v  marsičem  več  zahteva  nego  od 
dosedanjih  slovensko-hrvaških  cvetnikov.  Najlepše  pesmi,  posebno 
slavospevi  na  našo  domovino,  pa  spadajo  tudi  v  naše  slovstvene 
čitanke,  kjer  mora  sploh  ilirizem  dobiti  svoje  posebno  poglavje. 

Tudi  Zagreb  je  Vrazu  še  marsikaj  dolžan.  Žalibog  vseh  dol- 
žnosti  niti  ne  more  več  izpolniti.  Žalostná  je  resnica  (127),  da  je 
Matica  Ilirska  izdala  nekritično  Vrazova  „Djela",  posebno  satire  in 
epigrame,  „a  rukopise  pjesnikove  nije  sačuvala".  Izgubila  pa  se  je 
tudi  hrvaška  ostalina  Vrazova,  „cjelovite  studije,  najvažniji  i  najza- 
niraljiviji  svjedoci  njegova  kriticizma"  (156.).  Nasproti  takí  barbarskí 
nemarnosti  dobro  de  pohvala,  da  je  vsaj  naša  Matica  lepo  ohranila 
izročeno  ji   Slovensko   ostalino.    Vendar  tudi  zagrebška   vseučiliška 
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knjižnica  še  čuva  jako  važno  gradivo  za  kulturno  zgodovino  vseh 
Slovanov,  namreč  od  Markoviča  in  Drechsierja  že  deloma  porabljena 
pisma,  ki  jih  je  Vraz  obilno  dobival  iz  vseh  slovanskih  dežel.  Za 
njih  dostojno  izdajo  je  treba  seveda  znanja  slovanskih  jezikov  in 
književnosti.  Po  takem  bo  to  nalogo  pac  morala  prevzeti  jugoslo- 
venska  akaderaija,  ne  pa  Matica  Hrvatska,  ki  bi  bila  drugače  pokli- 
cana,  da  dodá  petim  knjigam  Vrazovih  „Djel"  še  šesto,  katera  o 
svojem  času  bržkone  tudi  zaradi  tega  ni  izšla,  ker  ni  za  širje  kroge. 
Treba  pa  je  seveda  tudi  nadalje  zbirati  in  izdati  vedno  zanimiva 
pisma,  ki  jih  je  pisal  Vraz  sam. 

V  veliko  zaslugo  štejem  Matici  Hrvatski  in  Slovenski,  da  na 
začetku  jubilejnega  leta  Vrazovega  razširjata  o  njem  knjigo,  ki  ne 
bi  mogla  biti  boljša.  Kot  novost  nam  prináša  tudi  edino  avtentno 
Vrazovo  podobo,  portrét  v  barvah,  ki  ga  je  slikal  1.  1841.  Lerois, 
nekak  potujoč  slikar.  Pohvalil  bi  še  rad  eno  malenkost,  vendar  ne- 
izmerno  važno  za  praktično  življenje.  Hrvati  rabijo  za  mesece  navadno 
„národná"  imena,  v  tej  knjigi  pa  nahajamo  mednarodna,  vsakemu 
človeku  razumljiva  latinská.  To  mora  posiati  edino  pravilo  pri  nas 
in  tudi  pri  Hrvatih.  Kdor  se  ozira  po  slovanskih  jezikih,  zapazi,  da 
se  prostá  govorica  povsod  laze  razumeva  nego  pod  raznimi  vplivi 
razviti  književni  jeziki.  Eno  največjih  zmešnjav  in  ovir  za  vzajemno 
občevanje  med  Slovani  pa  delajo  národná  imena  mesecev  pri  Cehih, 
Poljakih,  Hrvatih  in  Slovencih,  ker  jih  je  težko  pomniti  in  ker  se 
isto  ime  rabi  večkrat  za  različne  mesece.  Že  naš  J.  Bleiweis  se  je 
šalil,  da  se  lahko  iz  Zagreba  odide  zadnjega  prosinca  (decembra)  in 
v  Ljubljano  pride  prvega  prosinca  (januarja).  Zgodilo  pa  se  je  že 
Ceški  akademiji,  da  je  zamudila  vabilo  Krakovské,  ker  je  poljski 
kwiecieň  april,  češki  kvéten  pa  maj.  Kaj  pa  naj  rečemo  o  navadnih 
Ijudeh  v  uradih,  bankah  in  trgovinah,  kjer  je  hitra  orientacija  po- 
trebná? Koliko  dragega  čaša  se  gubi  s  tem,  če  jih  je  treba  iskati 
po  slovarjih  ali  koledarjih!  Še  hujše  pa  so  mnogokrat  práv  veliké 
škode,  ki  se  gode  n.  pr.  kmetom  v  obmejnih  slovenskih  in  hrvaških 
krajih,  katere  mnogokrat  kontumacirajo  zaradi  takih  nesrečnih  imen. 
Poznám  práv  narodnega  slovenskega  sodnika,  ki  jih  je  samo  zaradi 
tega  uradno  prepovedal.  Hrvati  pa  se  oddaljujejo  ž  njimi  še  od 
Srbov,  ki  so  kakor  drugi  pravoslávni  Slovani  (Bolgari  in  Rusi)  bili 
tako  pametni,  da  so  ohranili  latinská  imena.  Ako  torej  vprašamo  po 
zunanjih  znakih,  ki  ločijo  Hrvate  in  Srbe,  lahko  naštejemo  pismo 
in  —  mesece.  Kaka  zmešnjava  bi  nestala  po  takem  v  Bosni,  ako 
se  vsaj  uradno  ne. bi  rabila  latinská  imena?    Čas  je  že,    da  razum- 
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ništvo,  ki  je  v  marsičem  razdružilo  slovanské  národe,  tudi  nekaj 
stori  za  njih  približevanje.  Vsemu  kultúrnemu  svetu  lastno  delitev 
čaša  smo  podedovali  od  starih  národov  v  Aziji,  Afriki  in  Evropi ; 
ona  ne  postane  naša,  če  ji  damo  navidezno  in  površno  narodno 
obliko.  Zato  pa  čuvajmo,  kar  je  res  narodno,  ustvarjajmo  nove  be- 
sede v  dúhu  slovanskih  jezikov  in  trebimo  res  nepotrebne  tujke! 


í^. 


Komandija. 


laj  pravite?  Da  ne  leží 
dežela  blaženih  Ijudi 
na  koncu  cest,  na  koncu  dni? 
Ojdá,  v  Komandiji  1 

Leži,  leži  ,  .  . 
Pač  je  do  nje  prokleta  pot: 
puščava,  morja  kleč  in  prod, 
fatamorgána,  sto  zablod,  — 
ojdá,  v  Komandijo! 

Na  pot,  na  pot! 
Tam  ni  Šentmarksov  paradiž; 
len,  križemrok  tam  ne  čepiš, 
tam  —  trud  in  znoj,  in  mraz  in  piš, 
ojdá,  v  Komandiji! 

Povsod  je  križ! 
A  tam  nikdar  ni  ena  —  dve, 
in  sami  vsi  so  tam  možjé 
in  vse  samice  so  zveste, 
ojdá,  v  Komandiji! 

Ojdá,  pa  kje? 
Hm !  Res,  odkrito  bi  dejal : 
odkar^sem  živ,  sem  je  iskal, 
odkar  iščoč,  je  ne  poznal, 
ojdá,  Komandije! 

Tam  bi  ostal  .  .  . 
Vse  prelahko  jo  izgreši, 
deželo  blaženih  Ijudi, 
kdor  išče  Pra\ido  brez  Laži, 
ojdá,  Komandijo  ...  . 

Veš:  saj  je  ni!  — 

Vladimír  Levstik. 
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Ivan  Cankar:  Kurent.  Starodávna  pripovedka  »)  —  Menim,  da  bi  ne  bilo 
odveč,  ampak  na  veliko  korist  marsikomu,  ako  bi  ob  priliki  razložil  strokovnjak 
Slovencem  osnovne  pojme  o  estetičnem  čuvstvovanju,  izražanju  in  —  tudi  modro- 
vanju,  to  pa  v  sistetnatični  razporedbi.  Potreba  za  to  je  veliká,  pojmi  o  tem  so 
jako  megleni  in  pomanjkljivi.  Tak  estetik  bi  se  moral  posebno  dolgo  pomudiíi  pri 
tisti  prikazni,  ki  jo  —  imenujemo  simbol,  kajti  brez  simbolizovanja  ni  umetnosti, 
in  kdor  tega  ne  razume  in  ne  uvažuje,  ta  umetnosti  kratkomalo  ne  more  razumeti, 
kaj  šele  tisto  strujo,  ki  jo  simbolistično  imenujemo.  Tudi  pri  nas  je  simboHstov, 
ali  žalostná  jim  májka!  Naše  občinstvo  jih  ne  mara,  in  to  je  razumljivo,  da  jih  ne, 
ker  jih  ne  razume.  In  niso  bas  najslabší  ti  naši  umetniki,  ki  jim  gre  to  ime.  Drugih 
menda  danes  niti  nimamo.  In  vendar  v  očeh  naših  razumnikov  ti  nič  ali  dosti  ne 
veljajo.  Pač,  za  parado  so  dobri,  drugod  se  celo  hvalimo  ž  njimi,  ker  so  moderni,  mi 
pa  hočemo  tudi  plavati  s  tokom.  In  glejte!  Spet  se  je  pojavil  —  simbol,  ali  simbol  — 
skoro  nevarne  vrste.  Poslal  in  ustvaril  nam  ga  je  Cankar  in  ga  krstil  na  nekrščansko 
ime  —  Kurenta.  Ni  sala,  to  ni  nikak  psevdonim,  pravi  pristni  Kurent  slovenskí, 
patrón  in  boter  vsega  posvetnega  veselja  je  prišel  v  deželo.  Če  je  taká,  potem 
moramo  priznati,  da  si  je  Cankar  ta  simbol  izposodil  od  Ijudstva.  Torej  zadene  pi- 
satelja  le  pol  krivde.  In  če  tega  simbola  ne  bo  razumel  slovenskí  izobraženec,  ga 
zadene  druga  polovica.  Kako  bi  ne?  Toliko  je  od  Cankarja  do  národa,  kolikor  od 
národa  do  našega  razumnika.  Seveda  -  umetniku  Cankarjeve  vrste  ni  mogel  za- 
dostovati  surovi  lik,  kakor  ga  je  vodil  po  deželi,  liki  Bošnjak  medveda,  pesnik 
.popevčic  milému  národu".  Predvsem  ga  je  osvobodil  njegovega  demonskega 
božanstva,  ki  bi  bilo  le  oviralo  pesnikovo  domišljijo.  Pustil  pa  mu  je  naravni  značaj ; 
tudi  Cankarju  je  Kurent  patrón  in  boter  vsega  posvetnega  veselja.  Ali  kako  pride 
bornih  staršev  razcapani  sin  do  tega  visokega  dostojanstva?  Enostavno  —  prodal 
je  dušo,  dobil  osebno  pozabljenje  in  vseovladujoče  čarobne  gosli,  s  katerimi  vláda 
nad  zemlje  sinovi,  kakor  se  mu  zljubi.  Popotnik,  kakor  je  bil  od  rojstva,  ostane 
Kurent  tudi  pozneje  in  sledeč  neodoljivemu  svojemu  nagonu  pride  v  različne  kraje 
in  družbe.  Res,  marsikaka  zveza,  misel  in  podoba,  ki  jo  beremo  ali  slišimo  iz  ju- 
nakovih  ust,  ostane  napol  ali  docela  meglena,  ali  ideja  posameznih  poglavij  in 
celote  —  ne  more  biti  izobražencu  skrita.  Tudi  treba  brez  ovinkov  priznati,  da  se 
nahajajo  tudi  v  pričujočem  delu  mesta  in  deloma  celo  liki,  ki  so  nam  bolj  ali  manj 
znani  že  iz  prejšnjih  Cankarjevih  spisov,  ali  spomniti  se  moramo,  da  je  to  neke 
vrste  posebnost  Cankarjeve  umetnosti.  Gotovih  in  dovolj  prozornih  namenov  pisa- 
teljevih  pri  tem  ni  mogoče  prezretí.  Tudi  bo  priznal  však  nepristranski  sodnik,  da 
ne  pogrešamo  v  takih  odstavkih  nekake  sveže  originálnosti  in  skoraj  prvobitne 
samoraslosti,  to  pa  izvira  odtod,  ker  se  vse  posameznosti  tako  naravno  vežejo  v 
divno,  poražujočo  celoto  in  enotnost,  s  katero  dosega  virtuózni  pisatelj  vselej  svoj 
namen.    Kdo  bi   se   mogel  odtegniti  vtisku   skoro   enolično   risanih  velikih   slik   in 

•)  V  Ljubljani  1909.  Založil  L.  Schwentner.  —  Cena  broš.  180  K,  elegantne 
vez.  2-80,  po  posti  10  h  več. 
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čudovitega  razpoloženja  v  naravi  in  v  družbi  teh  sestradanih  trpinov,  ki  hrepene 
po  solncu  in  sreči,  ne  da  bi  jo  mogJi  dohrepeneti.  Mar  ni  enolično  to,  kakor  opisuje 
ples  kmetov  v  kmetskí  kŕčmi,  ples  rudarjev  v  obrtniški,  delavski  kŕčmi?  In  vendar 
so  to  velikánske  poteze,  ki  zmagonošno  osvajajo  naša  srca,  kakor  osvaja  glas 
Kurentovih  gosli  te  čudne  množice.  In  če  hočemo  občudovati  silo  Cankarjeve 
ironije,  -kadar  nastopa  vsled  svoje  zunanje  skromnosti  najsamozavestneje,  moramo 
čitati  prvé  stráni  IV.  poglavja.  Če  hočemo  trepetati  s  temi  nesrečniki,  ki  so  obsojeni 
na  Golgato,  moramo  brati  na  práv  mnogih  straneh,  ki  jih  v  teh  kratkih  vrsticah 
niti  omeniti  ne  utegnem.  Kadar  pa  nas  žene  srce,  da  se  naslajamo  ob  opojnem 
čaru  najpristnejše  poezije,  ki  trepeta  na  krilih  prekrasnega  in  snovi  sami  dostojnega 
umetniškega  jezika,  moramo  odpreti  prvé  stráni  tega  zrelega  Cankarjevega  umotvora. 
Tam  bomo  brali,  kako  se  je  prvič  zaijubil  potepnh  Kurent,  in  bomo  rekli,  da  se 
tako  ni  zaijubil  še  noben  slovenskí  fánt  v  slovenskí  knjigi.  Opozoriti  móram  tudi 
na  prekrasno  mesto,  kjer  Kurent  vasuje  pod  oknom  svoje  deklice,  in  na  tisto,  kjer 
baranta  za  svojo  dušo  z  nevernikom  pritlikavcem.  In  pomen  tega  simbola?  Vsa 
knjiga  ga  razlaga  v  tako  krasnih,  četudi  tako  žalostnih  podobah.  Priznati  móram, 
da  nikjer  morda  še  nisem  tako  globoko  kakor  ob  tem  spisu  zaslutil  pomena 
Schillerjevih  besed,  kjer  pravi:  Kesno  je  življenje,  bedna  je  umetnost.  Hočem  reči, 
da  bi  iz  tako  lepe  oblike  dihal  tako  mračen  duh,  kar  nas  tem  bolj  poráža,  ker  je 
v  tem  svetu  na  zunaj  vse  tako  veselo,  prešerno,  razuzdano.  V  resnici,  v  notranjosti 
je  seveda  drugače.  Da  —  to  je  tudi  osnovni  pomen  pričujočega  dela.  Naj  nastopa 
kmet  ali  delavec,  gospod  ali  umetnik,  pijanec  ali  romar,  vsakemu  spi  v  duši  beda, 
topost,  ki  hrepeni  po  osvobojenju,  povsod  pa  je  obenem  toliko  nagnjenja  m  razpo- 
loženja za  površnost  in  lahkomiselnost.  In  ne  samo  to.  Veliká  je  tudi  razlika  med 
tistimi,  ki  jim  je  dodeljena  posvetna  sreča,  in  tistimi,  ki  so  obsojeni,  da  so  sužnji, 
da  s  svojim  znojem,  svojo  krvjo  gnoje  zemljo,  ki  rodi  gospodom.  Torej  tudi  tukaj 
nezdravo  nasprotje,  zato  tem  žalostnejša  resničnost.  Tako  velik  je  ta  razkol  v 
sužnjih  dušah,  da  se  romar,  ki  se  je  napotil  z  velikim  bremenom  na  duši  k  Mariji 
pomocníci,  v  hipu  lahko  izpremeni  v  pijanca,  prešestnika.  in  ideja  lahkomiselne 
posvetnosti,  ki  spi  v  duši  slovenskega  človeka,  izvirajoča  iz  pomanjkanja  zunanjega 
in  notranjega  ravnotežja,  ki  ga  je  izpodnesla  tisočletna  suženjska  naša  zgodovina, 
je  utelešena  v  Kurentu.  Zato  mora  biti  Kurent  človek,  sin  človeških  staršev.  In  to 
rodovitno  misel  je  Cankar  mojstrsko  izrabil,  kajti  vkljub  osebnemu  pozabljenju,  ki 
ga  je  dobil  z  goslimi  vred,  vkljub  tému,  da  je  pravzaprav  izgubil  sposobnost  za 
čutenje  človeškega  gorja,  se  nabira  v  njegovem  srcu,  kaplja  po  kapiji,  sočutje  s  temi 
bednimi  sužniki,  ki  so  si  postavili  obupno  geslo:  „Tisoč  ur  trpljenja  za  eno  uro 
radosti'.  Ko  je  bil  priča  tolike  in  vsesplošne  obupanosti  in  onemogle  toposti,  ko 
vidi  romarje-izseljence,  pred  domovino  kakor  pred  smrtjo  bežeče  in  vendar  po  njej 
kakor  po  Ijubljeni  materi  roke  iztegujoče,  klone  tudi  sam  in  páde  pod  bremenom 
ter  —  zajoka,  on,  patrón  in  boter  vsega  veselja.  In  ta  misel,  poosebljena  v  Kurentu, 
predstavlja  pozitivno  strán  in  evolucijo  osnovne  ideje  tega  tehtnega  Cankarjevega 
dela.  In  kakor  pomenljive  so  Kurentove  sanje  o  velikánski  príkazní  z  goslimi  v  roki, 
ki  mogočno  koraka  pred  Ijudstvom  in  po  Ijudstvu,  do  gležnjev  od  krvi  poškropljena, 
práv  tako  pomembna  je  zaključna  vizija,  ki  nam  predstavlja  velikansko  smrt,  na- 
šemljeno  z  veseljaškim  klobúkom  in  z  goslimi  v  roki,  za  katero  stopa  Kurent,  ki 
mu  kapljejo  solze  na  zemljo,  iz  katerih  klije  novo  cvetje  in  zelenje.  Torej  le  na 
Golgati  ima  položiti  svoje  račune  ta  rod,  suženj  in  top,  ki  mu  je  patrón  in  boter 
posvetnjak  in  veseljak  Kurent,  in  šele  potem,  po  veliki  pokorí,  ima  vzkliti  iz  grenkih 
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kapelj  nov  zarodí  ki  ^yó  sebi  kopal  in  sebi  zidal.  Šele  lemu  zašije  svetla  zarja,  ki 
se  obeta  na  daljnem  vzhodu.  In  tako  zaključuje  to  delo  sicer  s  trdim  disakordom, 
ali  izza  daljnih  gora  od  jutranje  straní  nam  tiho  zveni  nasproti  kakor  muzika  pri- 
hodnjosti  sreče,  ki  bo  donela  po  notranji  vrlini  in  bratski  enakosti.  In  če  se  spomnim 
ob  zaključku  tistega  Cankarjevega  dela,  ki  ima  svojo  podlogo  tudi  v  narodnem 
slovstvu,  namreč  „Potepuha  Marka  in  kralja  Matjaža',  se  mi  je  dogodilo  to  skoro 
nehote,  kar  mi  je  priča,  da  sta  imenovani  deli  v  nekem  zmislu  podobni  in  sorodni, 
dasi  po  splošnosti  in  snovi  zelo  različni ;  oba  umotvora  pa  imata  zlasti  to  skupnost, 
da  sta  prepojená  z  najfinejšo  poezijo,  izraženo  v  pravem  klasičnem  jeziku.  V  obeh 
delih  se  je  dotaknil  Cankar  splošnih  in  velikih  vprašanj,  ki  segajo  globoko  v  usodo 
našega  bitja  in  žitja.  Ne  tu  ne  tam  ni  sicer  podal  rešitve  vprašanja,  v  obeh  delih 
pa  nam  je  razgrnil  pestro  sliko  trpljenja  in  hre{>enenja  izmučene  slovenské  duše. 

D  r.  Iv.  Merhar. 

Anton  Medved:  Kacijanar.  Tragedija  v  5  de'anjih.  Katoliška  Bukvarna. 
Ljubljana  1810.  8",  128  str.  (Cena  broš.  140  K,  eleg.  vez.  240  K.) 

Nekdanji  kraljevski  generál  Kacijanar,  ki  ga  je  bil  cesar  Ferdinand  vrgel  v 
ječo  zaradi  poraza  kristjanov  pri  Oseku,  ubeži  z  dunajskega  dvora  ter  snuje  zaroto 
s  hrvaškimi  in  ogrskimi  veljaki  proti  Avstriji.  Ogri  hočejo  Janoša  Zapoljo  za  kralja  — 
ker  Ferdinand  jih  smatra  le  za  antemurale  christianitatis  in  za  .stražarje  sladkega 
življenja  na  Dunaju"  —  Hrvatje  hrepené  po  nekdanjem  kraljestvu  z  rodnim  kraljem. 
Voditelj  konspiracije  je  Kacijanar,  ki  ima  kraljeva  pisma  v  rokah  in  je  posvečen  v 
dvorne  skrivnosti.  Stvar  se  razvija  ugodno:  Zapol  ja  se  pridruží  zarotnikom,  zagrebški 
sodnik  zabráni  avstrijskima  banoma  vhod  v  prestolno  mesto,  kar  prinese  sel  novico,  da 
„Zalesja  kralj  in  Ogrske  je  Janoš, 
Hrvatske  in  Siavonske  -     Ferdinand." 

Bolehni  Zapolja  je  sklenil  premirje  in  zadal  smrtni  udarec  zaroti:  zavezniki 
odpadajo  trumoma  od  Kacijanarja  ter  spet  priznavajo  Ferdinanda,  ki  nudi  skesanim 
plemičem  odpuščenje;  za  glavo  Begunjca-beguna  Kacijanarja  pa  je  razpisana  nagrada. 
Nikolaj  Zrinjski  pokaže  klavrni  pogum  in  dá  zavratno  umoriti  junáka,  češ,  ker  se 
namerava  zvezati  s  Turki  zoper  domovino,  v  resnici  pa  pretežno  iz  osebnih  interesov. 

Glavni  junák  je  zelo  simpatična  postava.  Zaprt  je  bil  po  nedolžnem,  zakaj 
poraza  pri  Oseku  je  bil  kriv  največ  škof  Erdód,  ki  je  preprečil  dovoz  živeža,  da 
se  ne  bi  Ferdinand  preveč  okrepil  z  zmago.  Ne  iz  maščevalnosti  samo  —  v  nadi, 
da  dvigne  domovino  do  popolné  neodvisnosti,  se  je  spustil  v  nevarno  početje.  V  ječi 
je  pisal  na  cesarja  ponižna  pisma,  ne  iz  strahu  pred  smrtjo,  anipak  ker  se  je  bal 
za  svoje  vzvišene  smotre.  Jeklena  volja  odseva  iz  njegovih  besed,  ko  razgrinja 
svoj  náčrt: 

,To  hočemo,  to  moramo,  to  bomo."    (41) 

Kacijanar  je  sublimiral  svoj  ,jaz'  in  živi  raalone  izključno  svojemu  ideálu  — 
Iliriji,  tako  da  se  nekam  odtuji  rodbini  in  obljubi  hčer  Skolasto  prijatelju  Ivanu 
Zrinjskemu  za  ženo,  ne  da  bi  jo  vprašal  za  mnenje. 

Videč,  da  je  ostal  sam,  bivši  generál  vendar  nekoliko  okleva,  dokler  ga 
grofica  Salamanka  —  ki  mu  je  dala  ogromen  denár  na  razpolago,  da  bi  z  zaroto 
maščevala  bratovo  smrt  —  ne  ohrabri:  ,Vi  se  prenevedate?  Ivan  Zrinjski  vam  je 
zvest,  Carigrad  naklonjen  ..." 

Ponosni  mož  ne  more  na  nasvet  svaka-škofa  in  na  prošnjo  žene  Elize  pred 
Feídinanda,  ki  mu  morda  vse  odpusti:  zanj  bi  govorili  Eytzing  —  skrivni  zaročenec 
Skolaste  —  Nibšič,  Herberstein  i.  dr. 
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Manjše  zlo  se  mu  zdi,  da  sprejme  naše  za  nekaj  čaša  sramoto  sultanovega 
protektorata :  tako  je  delal  Zapolja,  tako  brata  Zrinjska.  Kot  malo  vzdarje  zahteva 
Soliman  od  njega  grád  Kostajnico  —  ki  sta  mu  ga  podarila  začasno  brata  Zrinjska  — 
kar  razbiiri  celo  Ivana.  Ta  se  sicer  kmalu  sprijazni  z  mislijo  Kacijanarjevo  in  je 
voljan  odstopiti  svojo  pravico  do  grádu,  dočim  mlajši  brat  Nikolaj  —  ki  ga  že 
dolgo  podpihuje  njegova  zaročenka  Katarína  Frankopanska,  naj  ne  bo  Kacijanarjev 
oproda,  naj  mu  ne  odstopi  Kostajnice,  naj  ugodi  cesarjevemu  pismu,  ki  zahteva 
prejkoprej  voditeljevo  glavo  —  najame  dva  krvnika,  da  zavratno  zabodeta  generála. 

Tako  je  pádel  junák,  ki  smo  verjeli  njegovim  besedám : 
,Kdor  hoče  me  umeti,  on  me  ume, 
in  kdor  me  ume,  on  me  izgovarja  ..."     (108) 

Subjektivno  je  nedolžen,  zakaj  delal  je  vselej  z  najboljšimi  nameni.  „Ni  11 
nedolžnost  oni  čarni  svit,  ki  smrt  herojev  palih  vseh  ozarja"  (85),  tako  se  tolaži 
rahlo  srce;  biva  pa  še  drugo,  intersubjektivno  mnenje,  ki  je  obsodilo  moža  in  za- 
htevalo  njegovo  kri. 

Dejanje  žaloigre  je  skozinskozi  dramatsko,  dobro  zapletene  in  razpleteno. 
Želeii  bi  si  nekaj  več  krajevne  barvitosti  v  drami,  ki  je  pravzaprav  brezkrajevna  — 
če  ne  vštevamo  imen  —  brez  izrazitega  ambijanta. 

Resno  monotonost  dobro  prekinja  prizor  lahkoživih  martelozov  in  intermezzo 
s  slugo  Hojzičem,  ki  je  zateleban  v  intrigantno  grofico  Katarino,  ji  trubadúri  in 
vohunari  njej  na  Ijubo. 

Medved  je  ostal  v  drami,  kakršen  je  v  svoji  liriki:  ugajati  mora  Ijudem 
meditativnega  značaja,  vendar  za  lirične  značaje  je  prehladen.  Oblika  mu  je  zmerom 
monumentálna.  Medvedove  osebe  govorijo  jeklen  jezik,  njih  besede  se  neredko 
kondenzirajo  v  presenetljive  izreke,  ki  niso  prisiljeni,  ker  izvirajo  iz  notrine  položaja. 

Iz  jezikovnih  ozirov  se  bodo  ustavile  filološko  oborožene  oči  tuintam,  in 
psiholog  bo  včasih  zadovoljno  pritrdil. 

Že  1.  1895.  je  objavil  Medved  svojega  dramatizovanega  Kacijanarja  v  „Dom 
in  Svetu"  v  dveh  delih:  „Zarja  sláve",  dráma  v  petih  dejanjih,  kateri  sledi  žaloigra 
v  petih  dejanjih  —  „Zarja  življenja".  Po  vzoru  Schilierjevega  „Prologa"  v  trilogiji 
„Wallenstein"  je  postavil  pred  začetek  dolgovezni  „Proslov".  Česar  ne  moremo  reči 
o  tem  razblinjenem  dramatskem  poskusu,  to  lahko  trdimo  o  sedanjem  „Kacijanarju"  : 
Ta  tragedija  bo  zavzemala  odlično  mesto  v  dramatski  slovenskí  literaturi. 

A.  Debeljak. 

J.  F.  Malograjski:  Pisana  mati.  —  Slovenskih  Večerníc  62.  zvezek.  Izdala 
Družba  sv.  Mohorja  1909   8«.  176  str. 

Vsebina  in  tendenca  te  170  stráni  obsegajoče  povesti  se  káže  že  v  naslovu. 
Starí  Mlakar  ní  dovolil  svojemu  mlajšemu  sinú,  da  bi  se  ženil  po  svoji  volji.  S  tem 
pa  nastopijo  zanj  in  za  Lenico,  ko  spraví  sin  svojo  prvo  ženo  v  grob  in  se  oženi 
s  svojo  „prvo  Ijubeznijo",  zlo  Vrtačko,  slabí  čaši.  „Písaná  mati"  sovraži  tasta  in 
pastorko  ter  spravlja  posestvo  počasi,  a  sistemalíčno  na  rob  propada.  A  doletí  jo  za 
to  zaslúžená  kazen  in  nazadnje  se  vse  lepo  konca.  Protiutež  zaslepljenemu  Mlakarju 
pa  je  solídni  sosed  Koreň,  h  kateremu  se  Mlakarjeví  kar  po  vrstí  selijo,  ko  jim 
postaje  bivanje  doma  neznosno.  V  starejšem  Mlakarjevem  šínu,  s  katerím  je  písatelj 
skúšal  rešití  v  Mohorjevih  knjigah  slabo  opisanega  „ízpríjenega"  študenta,  ima  tudi 
onega  rešnika,  ki  s  svojim  denarjem  vse  reši  in  na  razvalínah  staré  ustvari  novo 
Mlakarjevino.  Pastorka  pa  se  oženi '^z  ovdovelim  Korenovim  sinom,  ki  je  notaV  v 
bližnjem  trgu.  Snov  je  precej  uboga,  a  da  jo  je  razpredel  na  170  straní,  je  pisatelj 
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posamezne  prizore  rarviekel  na  dolgo  in  široko,  bogato  sejal  sentimentálne  in  mo- 
rálne refleksije,  kopičil  krivice  na  krivice,  nesreče  na  nesrečo  in  sploh  pridne 
rabi!  ves  oni  stari  in  znani  arzenál  meralistevskih  pridigarjev,  ki  skušaje  Ijudem 
po  šili  izžemati  selze.  Za  humor  skrbita  dekla  in  hlapec  s  svojim  stereotipnim  dô- 
vtipom, ki  je  sicer  zasnovan  tako,  da  bi  se  lahko  ponavljal  in  infinitum,  a  vkljub 
ternu  samo  enkrat  nov.  Motiv  zlega  Italijana,  ki  je  kriv  v  veliki  meri  —  vse 
nesreče,  je  star,  nová  pa  je  pomoč  iz  Srbije.  Človek,  ki  zahteva  od  romána  nekaj 
več,  nego  mu  Malograjski  lahko  da,  se  s  to  knjigo  ne  bo  mučil  do  konca,  kvečjemu, 
če  ga  v  to  šili  poročevalčeva  dolžnest.  Pretežni  večini  Mohorjanov  pa  to  vsiljivo 
in  dolgovezno  moralizovanje,  kopica  mučnih  in  neverjetnih  situacij  ne  bo  ugajala; 
saj  jim  niti  precejšnja  snovnost  Lahovih  .Upornikov"  ni.  —  Na  koncu  je  pod  diplo-" 
matičné  previdnim  in  nedelžnim  (latet  anguis  in  herba !)  naslovora  .Raznoterosti' 
zbrane  perišče  anekdot,  ki  se  jim  na  neki  tipični  slovniški  napaki  pozná,  da  jih  je 
zbral  in  za  slovenské  „Ijudstve"  namenil  mens.  Pedgerc.  J.  A.  Glonar. 

Podobe  iz  misijonskih  dežel.  I.  zvezek.  Izdala  in  založila  Družba  sv.  Mo- 
lierja  v  Celevcu.  1909.  8  .  128  str.  —  Z  narodnega  stališča  pač  Slevenci  ne  moremo 
biti  zadovoljni  s  to  vrsto  knjig.  Kaker  družba  na  zadnji  stráni  sama  priznáva,  heče 
is  temi  perečili  vzbuditi  pri  bralcih  zanimanje  za  eznanjevalce  svete  vere,  katero 
se  naj  káže  v  podperah,  ki  se  pošiljajo  .v  uboge  misijone".  Družba  heče  také 
darove  sprejemati  in  imena  darevalcev  izkazovati.  Ali  gespodje  ne  vidije  naših 
slovenskih  „zamorčkov  in  kitajčkov',  katere  bo  treba  odkupiti,  da  nam  jih  tujec 
ne  ugrabi,  jim  ne  izruje  iz  nežnih  src  besede  materinské  in  tudi  vere?  —  Zgodevinski 
pregled  jezuita  Viktorja  Kopatina,  „Kake  se  razvija  katoliška  cerkev  v  Bosni  po 
ekupaciji",  se  odlikuje  po  verski  nestrpnesti  in  bojevitosti.  Dasi  je  vláda  izdala  od 
ekupacije  pa  de  1.  1895.  za  kateliške  namene  2,641.000  K  in  izda  od  tedaj  vsako 
leto  250  do  290  tisoč  K  za  360.000  kateličanev  (vseh  prebivalcev  v  Bosni  je  1,800.000), 
je  „preveč  nepristranska,"  ker  ne  ustanavlja  zgolj  katoliških  šol,  marveč  tudi  národne 
medverske  in  dela  ovire  pekatoličenju  mehamedancev.  Klerikalizem  se  je  v  Besní 
že  precej  ukoreninil.  Samo  v  Serajévu  je  17  Marijinih  družb;  klerikalnih  časopisov 
izliaja  v  Besní  devet,  med  temi  se  trije  politični.  Zanimiva  spisa  v  knjigi  sta  „Iz 
mojega  delekrega"  in  „Bela  vrana"  o.  Veselka  Kováča.  V  prvem  nam  živo  in 
nevsiljivo  pripeveduje  e  svojem  šolskem  delp^^nju  v  kitajskem  semenišču,  kjer 
ubija  v  trde  glave  mladih  Kitajcev  latinščine.  Ťvarine  avstrijskih  gimnazij,  pe  nje- 
gevem  mnenju,  bi  ne  obvladal  neben  Kitajec.  Druga  je  slika  iz  življenja  podkup- 
Ijivih  Kitajskih  úradníkov.  -  V  článku  „Iz  daljnega  vzhoda"  nam  pereča  e.  Baptista 
Turk  o  tajnih  društvih,  ki  so  razširjena  pe  vsem  Kitajskem  in  katerim  je  namen 
pregnati  tujce  iz  cele  dežele.  Tudi  boksarji,  ki  so  uprizorili  zadnjo  vstajo,  so  člani 
také  tajne  družbe.  Drugi  del  članka  obsega  ražne  misijonske  dogodbice,  ki  naj  bi 
vplivale  na  darežljivost  že  itak  develj  ubožnih  Slevencev.  ,,Misijeni  na  Jutrevem" 
se  ekeren  prevod  iz  franceščine.  —  Spleh  nam  kažejo  letes  Mehorjeve  knjige  več 
površnosti  v  jezikovnem  eziru  kakor  v  prejšnjih  letib.  Také  čitame  tudi  v  tej  knjigi 
n.  pr.  brez  da  bi  (str.  52),  je  šel  okuženega  obhajati  (54),  jo  je  pastiroval  (56)  itd. 

B— k. 

Jakoba  Alešovca  Izbrani  spisi.  Drugi,  popravljeni  natis.  Priredil  Jozef 
Vole.  I.  zvezek:  Kake  sem  se  jaz  likal.  1.  del.  V  Ljubljani.  Založila  Katoliška 
Bukvarna  1910.  8'.  154  str.  (Cena  broš  1-20  K,  vez.  2  K)  —  Kot  deveti  zvezek 
,,Ljudske  knjižnice"  je  izšel  prvi  del  Alešovčeve  „Povesti  slevenskega  trpina",  kos 
poljudne  avtobiografije  mnogoletnega  Brencljevega  urednika,    pisatelja  poučnih   ter 

.Ljubljanski  Zvon'  1.  XXX.  1910.  4 
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zabavnih  pripovesti  in  narodnih  pravijic.  Zdrav  humor,  ki  ni  brez  pretiravanja,  bo 
našel  med  prostim  Ijudstvom  še  tudi  v  novi  izdaji  práv  hvaležniii  bralcev,  saj 
večina  Alešovčevih  spisov  je  že  razprodana. 

Ilustrovani  narodni  koledar.  1910.  Uredil  prof.  dr.  Anton  Dolár.  Leto  XXI. 
Last,  tisk  in  zaloga  Zvezne  tiskarne  v  Celju.  8".  162  str.  +  Oglasi.  Cena  elegantno 
vez.  170  K  s  poštnino  vred.  —  Kakor  prejšnji  letniki  tega  salonskega  koledarja 
odlikuje  se  tudi  ta  po  svoji  elegantní  zunanji  opremi,  po  raznovrstnem  in  izbranem  za- 
bavnem  delu.  V  njem  srečavamo  literárne  znance,  Iv.  Cankarja  (Zgodba  o  zaplenjenem 
pravičniku),  Milana  Puglja  (Sestanek,  Jezerske  rože),  Iv.  Laha  (Božičnica),  Antona 
Novačana  (Smeh  pred  smrtjo).  Stanko  Svetina  je  priobčil  tri  arabeske,  Mirko  V. 
Brezovnik  pa  „Glasove  v  naravi".  Vojeslav  Mole  je  posvetil  Eli  šopek  ,,Pesmi 
hrepenenja"  in  napísal  ,,Razgovor  poletnega  večera",  himno  Ijubezni  v  prozi.  — 
Veliko  manj  nas  zadovoljuje  „unietniški"  del,  ki  zaostaja  celo  za  prejšnjimi  letniki. 
Par  slabo  reproduciranih  fotografij  in  obce  znanih  slik  neprijetno  kontrastira  z  ostalo 
vsebino.  Slika  „V  razcvetu"  za  jsjtr.  80  je  najbrž  posneta  iz  kakega  reklamnega 
cenika  za  polmoderne  okvire. 

Antun  Cúvaj:  Gragja  za  povijest  školstva  kraljevinä  Hrvatske  i  Slavo- 
nije  od  najstarijih  vremena  do  danes.  Sa  99  slika.  Knjiga  treča.  Od  20.  travnja 
1869.  do  31.  listopada  1888.  Zagreb  1909.  Vel.  8".  XXXII.  +  1108  str. 

Že  iz  naslova  se  vidi,  kako  ogromna  je  knjiga,  v  kateri  izdaja  A.  Cúvaj, 
deželni  nadzornik  za  Ijudsko  šolstvo  na  Hrvaškem,  neizmerno  marljivo  zbrano 
gradivo  za  zgodovino  vsega  šolstva  na  Hrvaškem  v  teku  19  let,  v  katerih  so 
se  godile  vážne  spremembe.  Za  ta  čas  nahajamo  tu  podatke  o  ustrojstvu  deželne 
vláde  z  ozirom  na  šolstvo,  o  Ijudskih  in  strokovnih  šolah,  učiteljiščih,  gimnazijah, 
realkah,  semeniščih  in  vseučilišču,  o  akademiji  in  muzeju,  o  razstavah,  tiskarstvu, 
šolskih  časopisih  in  časopisih  za  mladino,  o  prosvetnih  društvih,  deželnih  in  pri- 
vatnih  zakladih,  zabaviščili,  sirotiščih,  zavodih  za  gluhoneme  in  slepce  itd. 

Zakoni  in  učni  redi  so  dobesedno  natisnjeni,  saborske  razprave  o  njih  po 
stenografskih  zapisnikih,  ne  manjka  tudi  anket  in  resolucij  šolskih  društev  ter 
učiieljskih  glasov  iz  čašníkov.  Seveda  se  posebe  govori  tudi  o  srbsko-pravoslavnem 
šolstvu  na  Hrvaškem  in  v  bivši  Vojaški  Granici.  V  slikah  se  nam  predstavljajo 
važnejše  šolske  osebe  in  stavbe.  Knjiga  je  seveda  zanimiva  tudi  za  slovenské  šolske 
kroge,  katerim  jo  priporočam  v  podrobnejšo  oceno  in  porabo,  in  sploh  za  našo 
kulturno  zgodovino,  ker  nam  priča  o  zaslugah  mnogih  Slovencev  za  hrvaško  pro- 
sveto.  Tako  nahajamo  v  nji  slike  in  životopise  deželnih  nadzornikov  Martina  Je- 
lovška  in  Franja  Močnika,  srednješolskih  ravnateljev  Fr.  Bradaške,  V.  Lipeža  in 
Josipa  Starela,  ki  je  obenem  slovenskí  pisatelj  kakor  profesorja  Fr.  Erjavec  in 
I.  Tušek;  Slovenec  je  tudi  prvák  hrvaške  stenografije  Fr.  Magdié.  Značilno  pa  je 
za  vprašanje,  kako  se  poznajo  najbližji  Slovani,  ako  n.  pr.  čitamo,  da  je  Fr.  Bra- 
daška  rojeh  v  Krainburgu  (78)  namesto  v  Kranju,  Fr.  Močnik  „u  Cerknegu  na 
Goričkem"  (450),  t.  j.  v  Cerknem.  Móram  tudi  priznali,  da  se  meni  zdi  vse  delo 
preobširno,  vendar  navzlic  tému  je  našlo  svoje  občinstvo,  kajti  prvá  in  druga  knjiga 
sta  že  pošli  in  pisatelj  obeta  njiju  novo  in  popolnjeno  izdajo.  M.  Murko. 

Fran^ois  Rački  et  la  renaissance  scientifique  et  polítique  de  la  Croatie 
(1828  —  1894).  Par  Vladimír  Zagorsky.  Paris,  Librairie  Hachette  et  Cle.,  Boulevard 
Saint  Germain  79.  1909.,  8".  VI  +  259.  —  (Franjo  Rački  ter  znanstveni  in  politični 
preporod  Hrvatske.  1828—1894.)  —  Profesor  na  pariški  Sorbonni,  Arnošt  Denís,  je 
dal  g.  Zagorskemu,  svojemu  učencu,  pobudo,  da  je  s  tem  svojim  obsežnim  delom 
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Francoze  seznanil  z  učenjakom  in  političarjem  Račkim.  Zagorsky  je  rešil  svojo 
nalogo  s  tisto  preciznostjo,  jasnostjo  in  preglednostjo,  ki  je  lastna  francoski  zna- 
nosti.  Knjiga  je  gladko  čitna,  dasi  je  v  njej  obdelana  jako  bogata  literatúra,  literárni 
pomočki  knjižnic  v  Belgradu,  Budim-Pešti,  na  Reki,  v  Pragi,  na  Dunaju  in  v  Zagrebu. 
Snov  je  razdeljena  v  sledeča  poglavja :  Miadost  Račkega  (1828—1860;  rojen  v  Fu- 
žinah  nad  RekoV  Spisi  Račkega  do  1867.  Politično  delovanje  Račkega  do  1868. 
Akademija.  Politično  delovanje  Račkega  po  1.  1868.  Zgodovinska  dela  Račkega 
po  1.  1867.  V  úvodu  očrtuje  pisatelj  jugoslovansko  prošlost,  posebe  hrvatsko 
državno  zgodovino  in  Gajev  ilirizem  ter  končno  prikazuje  hrvatsko  borbo  za  glago- 
lico.  Ilirizem  in  glagolica  sta  naravni  temelj  študiji  oRačkem;  zakaj  Rački  stoji  po 
svojom  jugoslovanskem  naziranju  na  podlagi  ilirski;  posebe  pa  je  zanj  tudi  zna- 
čilna  vnema  za  združitev  obeh  cerkva  in  s  tem  srbskega  in  hrvatskega  národa. 
Rački  je  znanstveno  utemeljil  in  v  poedinostih  izvedel  misii  Strossmajerjeve.  Za  oba 
je  „Jugoslovanska  Akademija"  središče  delovanja,  eden  ji  je  ustanovitelj  in  pokro- 
vitelj,  drugi  dolgoletni  predsednik  in  voditelj.  AU  je  narodno-politični  entuziazem 
združljiv  z  natančnostjo  in  vestnostjo  znanosti?  vprašuje  pisatelj  v  „Conclusion". 
Rački  je  romantično  veroval,  da  je  zgodovino  pisati  „ad  docendum",  in  vendar  — 
se  nič  ne  briga  za  kompozicijo  in  slog;  ravnal  se  je  v  tem  oziru  po  nemški  zna- 
nosti. „Kakor  jako  mnogo  čeških  avtorjev,  se  je  vdal  globoko  vplivu  te  Germanije, 
katere  jarem  je  hotel  vreci  s  sebe."  Trajna  sláva  Račkega  je,  da  je  ustanovil  zgo- 
dovinsko-kritično  šolo  hrvatsko  (Jelié,  Smičiklas,  Klaič,  Šišič,  Gruber,  Horvat).  Vpliv 
Račkega  se  je  raztegnil  na  vse  južne  Slovane:  Kosovo  „Gradivo",  „indispensable 
á  ľhistorien",  je  le  nasledek  in  popolnilo  ,,Documentis  historiae  croaticae  periodum 
antiquam  illustrantibus".  Njegovo  splošno  kulturno  stališče  označujejo  besede,  ki 
jih  je  rekel  Rusu  Kulakovskemu :  „Ako  bi  bil  Rus,  bi  bil  sigurno  slavofil,  bi  bil 
goreč  pristaš  naukov  slovanské  filozofije,  le  s  to  omejitvijo,  da  se  ne  more  Evropa 
smatrati  za  gnilo  in  njena  civilizacija  za  zastarelo.  Mi  drugi  Slovani,  mi  se  moramo 
od  Evrope  mnogo  učiti,  a  ji  ne  vsega  vzeti."  Konec  knjige  zavzema  kronološki 
seznam  njegovih  spisov  (po  številu  287!)  in  nekoliko  njegove  korespondence.  — 
Razmerje  do  Smičiklasovega  dela,  ki  je  izšlo  eno  leto  po  Račkega  smrti,  „Životi 
djela  dra.  Franje  Račkoga"  (1895),  in  slúžilo  Zagorskemu  za  temelj,  pojasnjujeta 
Nikola  Radojčič  v  „Letopisu  Matice  Srpske"  (1909  knj.  260,  str.  61  -65)  ter  V.  Jagié 
v  zanimivi  oceni  v  svojem  zadujem  „Archivu"  (XXXI.,  253—259),  kjer  je  vplel 
nekaj  spominov  iz  osebnega  občevanja  z  Račkim.  Dr.  Fr.  Ilešič. 

Pavie  Sofrič:  Tri  priloga  za  poznavanje  národne  duše  kod  nas  Srba. 
(Niš,  1909,  8«,  str.  84.)  To  je  zanimiva  knjiga,  ki  prikazuje  zgodovinski  razvoj 
mišljenja  srbskega  národa  ter  poudarja  zlasti  križarske  vojne,  renesanso  in  turško 
gospostvo.  Križarske  vojne  so  rodile  Nemanjo  in  sv.  Savo;  provzročile  so  ,silen 
prelom  v  duši  našega  národa",  tako  da  je  pod  njih  vplivom  menjal  svoje  dose- ' 
danje  „versko  in  politično  življenje".  Renesansa  nas  je  „zmešala  baš  pred  borbo  s 
Turki  in  jim  tako  olajša!  i  pobedo  nad  nami".  ~  Sofričeva  študija  nalikuje  sličnim 
delom  Nemca  K.  Lamprechta,  a  očividno  operira  z  nedostatnim  gradivom  in  prebrzo 
generalizuje.  Jovan  Radonič,  po  čigar  oceni  (v  „Let.  Mat.  Srpske"  1909.,  zv.  6.,  82  si.) 
pišem  to,  poudarja  te  nedostatke  sicer  zelo  zanimive  knjige  ter  pravi  n.  pr. :  „Ni 
dvoma,  da  so  mase  križarjev,  ki  so  šie  skozi  srbské  zemlje,  in  svrhe  njih 
potovanja  mogle  vplivati  na  naš  národ.  A  vpraša  se,  je  li  ta  vpliv  bil  baš  tako 
silen,  da  bi  se  od  njega  začelo  novo  življenje  našega  národa  v  verskem,  kulturnem 
in  političnem  pogledu  .  .  .    Naša  stará   književnost   slabo   računa  s  križarji,    in  kar 

4* 


52  Književna  poročila. 


vemo  o  odnošajih  križarjev  napram  našim  političnim  faktorjem,  za  to  imamo  za- 
hvaliti  zlasti  zapadne  in  bizantijske  vire  ..."  V  istini,  križarji  in  Jugoslovani,  to  je 
še  jako  temná  točka.  Dr.  Fr.  Ilešič. 

Mostar.  Von  RobertMichel.  Mit  photographischenAufnahmen 
von  Wilhelm  Wiener.  Verlag  von  Carl  Bellmann  in  Prag.  1909.  M.  4".  64  str., 
27  velikih  in  53  malih  slik.  Cena  6  K. 

Moderni  napredek  bo  vedno  bolj  izenačil  evropska  mesta;  staré  fasáde  in 
pomoli  ter  vegaste  ulice  se  umikajo  razkošnim  stavbám  in  ravnim  cestám.  A  ko 
ginejo  ti  spomeniki  preteklosti,  raste  naša  pieteta  in  danes  skušamo  vsaj  v  slikah 
ohraniti,  kar  bo  treba  prej  ali  slej  podreti  vsled  rastočih  življenjskili  potreb  in  higi- 
jenskih  zahtev.  Kar  je  Nemcem  Rotenburg  ob  Tauberi  (Nurnberg  je  preveč 
„popravljen"),  Vlamcem  Briigge,  Francozom  Amiens  in  Čehom  Praga,  sta  nam 
Jugoslovanom  Dubrovník  in  Mostar.  —  Avstrijski  častnik  káže  v  pričujoči  knjigi 
vso  pestro  orientalsko  lepoto  tega  izlamskega  mesta  s  slovanskim  prebivalstvom. 
Kjer  se  Radobolja  izliva  v  globoko,  deročo  Neretvo,  se  dviga  v  finem  loku  slávni 
stari  most  „kakor  okamenel  polumesec";  po  njem  ima  mesto  ime.  V  štirih  slikah 
ga  vidimo;  pisateij  mu  je  posvetil  celo  poglavje.  30  džamij  ima  Mostar;  drevje 
šumi  okrog  njih,  potoki  ali  studenčki  žuboré  pod  njimi  in  vmes  slišimo  glas  muje- 
zinov,  ki  kličejo  raz  vitke  minarete  k  molitvi,  in  zdi  se  nam,  da  zveni  duša  tega 
mesta  iz  njih  glasov.  Blizu  džamij  so  mozlemska  pokopališča:  na  vsakem  grobu 
stoji  dvoje  kameňov,  večji  ob  vzglavju.  Ne  štrlé  vsi  pokoncu,  ampak  starejši  so 
nagnjeni;  grobovi  niso  pravilno  razvrščeni  kakor  pri  nas,  med  njimi  ni  stezá,  manjka 
tudi  umetno  zasajenih  cvetic;  priroda  sama  krasi  grobove  lepše,  nego  bi  to  mogla 
človeška  roka:  bršlin  ovija  kamene,  med  njimi  pa  rastejo  črnulje,  šipki  inčešminje; 
nekateri  nagrobni  spomeniki  so  skoro  povsem  zakriti  z  bujno  travo.  (Glej  slike  na 
str.  40-45!)  Hiše  so  kamenité,  strehe  krijejo  sivé  plošče  iz  kraških  skál.  Med  hi- 
šami  so  intímna  dvorišča  z  odprtimi  stopnicami  in  lesenimi  verandami ;  domačini 
se  zbirajo  pod  senco  starih  košatih  trt.  Te  sivé,  začrnele  hiše  se  ujemajo  z  golimi 
kraškimi  čermi  v  Mostarski  okolici.  Le  tupatam  se  dviga  moderna  stavba  z  rdečo 
streho  in  kazi  soglasje.  Po  meščanskih  hišah,  po  čaršiji  (trgovskem  delu  mesta), 
dučanih  (trgovinah)  in  kavarnah,  pred  cerkvami  in  džamijami  opazuje  pisateij  ná- 
rodne tipe,  nose  in  običaje ;  v  izvrstnih  fotografijah  so  ohranjene  te  študije.  Serajevo 
káže  deloma  že  srednjeevropsko  lice,  a  Mostar  je  še  malo  izpremenjen.  Iz  mesta 
gremo  v  okolico.  Púst  in  gol  je  hercegovski  Kras;  karakteristična  gora  v  Mostarski 
okolici  je  Stolac,  ki  se  spušča  kakor  poševna  miza  proti  mestu.  Tem  bolj  kontrastira 
bujná  dolina  reke  Radobolje  z  mnogimi  slapovi  in  starimi  mlini.  To  je  razkošen 
vrt,  najlepší  spomladi,  kadar  žaré  v  nežnem  zelenju  rdeči  cvetovi  granatnih  jabolk 
in  pojejo  slavci.  Tajinstvenost  kraških  rek  pa  razodeva  izvir  Bune,  ki  stopa  kot 
mogočna,  krátka  reka  pod  nebotično  skaio  na  dan.  —  Slike  so  srečno  izbrane  in 
fino  izdelane;  nekatere  so  pravi  biseri  reprodukcijske  umetnosti;  n.  pr.  malé  slike 
„Tabačičeva  Džamija"  (str.  35),  „Ein  Dučan"  (str.  50)  in  „Nach  Mostar"  (str.  64). 
Oprema  knjige  je  elegantná,  cena  ob  tolikem  številu  slik  nenavadno  nizka. 
Vsem,  ki  hočejo  spoznali  ta  zanimivi  del  čudovito  lepe  in  mnogovrstne  jugoslo- 
vanske  zemlje,  priporočamo  to  knjigo.  Milan  Paj'k 

Milan  Marjanovič:  Spljet.  (Zvono  111.,  štv.  22.)  V  precej  obsežni  brošuri,  ki 
je  izšla  kot  redna  priloga  Pokretovi  štev.  243.  v  1.  1909.,  opisuje  znani  hrvaški  lite- 
rami kritik  prodiranje  slovanskega  življa  v  Daimaciji  proti  morju,  na  západ,  pojav, 
ki   je  edini  v  zgodovini  slovanstva  in  ki   se  sedaj    na   istih  tleh  vrši  že  drugokrat. 
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Pri  tem  .opozarja  na  Splet  in  dokazuje  iz  zgodovine,  geografskega  položaja  in  šta- 
tistike, da  je  Splet  ono  mesto,  ki  je  kakor  nalašč  ustvarjeno  za  to,  da  postane 
kdaj  v  doglednem  času  —  gospodarska  in  kultúrna  centrála  Dalmacije.  Na  krátko 
je  težko  po  vrednosti  oceniti  duhovitost  in  pomembnost  te  brošure;  s  temi  vrsticami 
hočemo  samo  opozoriti  naše  misleče  občinstvo  na  to  brošuro,  ki  je  v  jugoslovanski 
literaturi  te  vrste  nekaj  popolnoma  novega,  izrednega,  vredna,  da  se  naši  izobra- 
ženci  ž  njo  seznanijo  in  nad  njo  zamislijo.  J.  A.  Glonar. 
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Stanistaw  Witkiewicz:  Matejko.  Z  275  illustracyami.  Sklad  glówny  w 
kniQgarni  H  Altenberga  we  Lwowie. 

Še  manj  kakor  poljsko  slovstvo  nam  je  znana  poljska  umetnost.  Vse  veliké 
nemške  in  francoske  zgodovine  umetnosti  vedo  sploh  kaj  malo  o  celi  slovanski 
umetnosti,  komaj  se  spominjajo  v  par  stavkih  njenega  razvoja,  komaj  omenjajo 
imena:  Siemiradzki,  Matejko,  Brožík,  Rjepin,  Vereščagin,  Vasnecov,  Somov,  Anto- 
kolskoj,  Trubeckoj  in  še  to  tako  zmedeno  in  zmešano,  da  si  nihče  ne  more  ustvariti 
iz  njihovih  írditev  jasnega  pojma.  In  vendar  ima  zlasti  poljska  umetnost  in  sicer  v 
prvi  vrsti  slikarstvo,  ki  je  med  vsemi  slovanskimi  najviše  razvito,  zastopnike,  pre- 
kašajoče  daleko  vse  one  neznatne  genije  in  negenije,  o  katerih  govore  dan  na  dan 
na  dolgo  in  široko  nemški  in  francoski  feljtoni   in  debele  knjige. 

Pri  nas,  kjer  je  postalo  v  zadnjem  času  moderno,  da  se  vse  potrebno  in 
nepotrebne  ironizuje  ter  spravlja  na  neokusen  način  v  zvezo  z  razbičanim  rodoljubjem, 
z  raznimi  vzajemnostimi  in  hejslovanstvom,  nasprotno  se  pa  ne  ustvari  nikdar  nič 
pozitivnega  in  ne  pokaže  nobenih  novih  poti,  —  pri  nas  gotovo  tudi  ne  bi  nič 
škodilo,  ko  bi  se  malo  spoznali  s  poljsko  umetnostjo.  Od  Vida  Stvoša,  ki  je  okrasil 
krakovské  cerkve  s  svojimi  znamenitimi  rezbarijami  v  dobi  humanizma,  pa  do 
najmlajših  modernistov  je  dolga  pot,  ki  pa  je  vodila  k  razvoju  in  izpopolnitvi,  kakor 
sploh  pot  cele  poljske  kultúre  in  umetnosti,  ki  je  vodila  v  nasprotju  z  razvojem 
poljske  razdiralne  zgodovine  vedno  le  k  sintezi  človeških  stremljenj.  Slovanská 
umetniška  razstava,  ki  se  ima  vršiti  prihodnje  leto  v  Krakovu,  odkrije  slovanskému 
svetu  pred  vsem  tudi  genije  poljske  umetnosti,  ki  so  vsaj  pri  nas  še  popolnoma 
neznani.  Naj  naštejem  le  par  imen:  Julij  Kossak,  Matejko,  Szymanowski,  Clile- 
bowski,  Siemiradzki,  Brandt,  Cheímoiíski,  Stanistawski,  Podkowiňski,  Wyspiaňski 
(kot  slikar),  Madeyski,  Mehoffer,  Weyssenhoff,  Žmurko,  Tetmajer  itd. ;  pred  vsemi 
pa  Jacek  Malczewski,  ki  je  s  svojimi  bajnimi,  v  bisernih  barvah,  včasih  v  samem 
solncu,  a  včasih  v  demonski  lúči  kopajočih  se  slikah,  polnih  titanskih  sanj,  postal 
nekakšen  poljski  Bôcklin,  ne  da  bi  ga  količkaj  posnemal. 

„Le  grand  niaitre"  poljskega  slikarstva  pa  je  bil  Matejko.  Zgodovine  umet- 
nosti ga  imenujejo  večinoma  le  práv  na  krátko  učenca  Pilotyjevega  ter  mislijo,  da 
že  s  tem  pokažejo  inferiornost  njegovega  talenta  in  pomena.  Matejko  je  bil  sicer  res 
izšel  iz  one  šole,  a  je  bil  preveč  samonikel  in  genijalen,  da  bi  samo  „ilustroval 
zgodovino".  Vse  njegovo  življenjsko  delo  je  sicer  res  en  sam  ogromen  poém  o 
zgodbah  poljske  domovine,   a  te  njegove  rapsodije  so   slikane  s  takšno  umetniško 
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silo  in  čuvstvovanjem,  da  niso  slikana  historija,  ampak  umetniške  vizije  gepijalnega 
dúha  o  narodovi  preteklosti.  Prepričal  sem  se  o  tem,  ko  sem  videl  prvikrat  kra- 
kovské muzeje  in  'polihromijo  krakovské  Marijanske  cerkve,  in  potrdil  sem  se  v 
tem  prepričanju  pred  njegovo  ogromno,  a  nikakor  ne  ravno  najboljšo  sliko  „Osvo- 
bojenje  Dunaja  v  1.  1683.",  ki  visi  tu  v  Rimu  v  Vatikánu  par  soban  prej,  ko  se  dospe 
v  Rafaelove  Stance.  Kako  prijetno  se  razlikuje  od  vsega  onega  modernega  „kiča",  ki 
krije  ostale  stene  papeževe  palače! 

Navadno  stavijo  Matejka  v  isto  vrsto  s  Čehom  Brožíkom,  toda  to  je  veliká 
napaka.  Brožík  je  sicer  tudi  ustvaril  par  slik  iz  zgodovine  češkega  národa,  toda 
njegove  slike  niso  nič  drugega  kot  skupine  lepo  kostumovanih  modelov  in  niso 
dovŕšené  niti  v  formalnem  oziru;  o  duši  pa  pri  njegovili  Ijudeh  sploli  ni  govora. 
Brožík  je  bil  aktualen,  nekoliko  rafiniran  in  spreten  slikar,  a  Matejko  je  bil  genij, 
„genijalen  barbarec",  kakor  ga  je  imenoval  Wolff. 

Največji  geniji  pa  imajo  svoje  hibe  in  tudi  Matejko  jih  je  imel  in  celo 
mnogo,  že  radi  tega,  ker  je  bil  preveč  produktiveii  Ustvarjal  je  z  mrzlično  naglico, 
napolnil  s  svojimi  deli  muzeje,  cerkve  in  zasebne  domove  ter  zapustil  za  sabo 
ogromno  ostalino.  A  vse  to  ne  manjša  njegove  vrednosti  in  njegovega  pomena. 
Lani  so  praznovali  petrograjski  ruski  umetniki  slavnostno  petnajsto  obletnico  njegove 
smrti  in  pri  tej  priliki  ga  je  imenoval  velikán  Rjepin  „svojega  velikega  učitelja 
in  največjega  slovanskega  slikarja."  — 

O  Matejku  se  je  pisalo  mnogo,  a  najlepše  delo  o  njem  je  brezdvomno 
Witkiewiczevo,  ki  je  izšio  lani  v  zbirki  ,, Náuka  i  Sztuka".  Witkiewicz  zavzema 
v  poljskem  estetičnem  svetu  eno  prvih  mest,  ki  si  ga  je  priboril  v  pravem  pomenu 
besede,  kajti  boriti  se  je  moral  za  svoja  načela  in  názore  proti  filistrskemu  „aka- 
demičnemu"  nazadnjaštvu  na  vsej  črti;  a  ta  boj  ni  bil  lahek  za  umetnika,  ki  ni 
imel  zase  ničesar  in  nikogar  —  le  svoj  razum  in  svoje  srce  ter  svetovno  duševno 
obzorje  Witkiewicz  je  tudi  sam  čislan  slikar  in  pisatelj;  epohalno  pa  je  bilo  njegovo 
delo  „Sztuka  i  kryty ka  u  nas  1884  —  1890",  s  katerim  je  vrgel  med  poljski  svet 
moderna  gesla  o  umetnosti,  kritiki  in  duševni  svobodi  umetnika.  Nastopil  je  z 
odprtim  vizirjem  proti  vseniu,  kar  se  mu  ni  zdelo  práv,  in  tudi  ni  prizanesel  Ma- 
tejku, zlasti,  ko  je  zagrešil  tako  veliké  hibe  kakor  v  ,, Devici  Orleánski". 

A  dandanes  je  obzorje  poljskega  esteticizma  in  kritike  —  in  sicer  ne  malo 
ravno  po  njegovi  zaslugi  —  že  precej  izčiščeno  in  so  se  odprle  občinstvu  oči,  da 
se  je  začelo  zavedati,  kaj  je  lepo  in  kaj  ni.  Zato  je  bilo  sedaj  to  njegovo  delo  o 
Matejku  sprejeto  s  takšnim  navdušenjem ; '  saj  je  orisal  v  njem  z  globokim  ume- 
vanjem  moža-umetnika  in  popolnega  Poljaka,  ki  se  je  zavedal,  da  mora  biti  sad 
vsakega  ustvarjanja  donesek  k  zgradbi  narodove  kultúre.  In  Witkiewiczevo  delo  je 
tudi  samo  takšen  donesek. 

Zakaj  govorim  o  njem?   Ker  bi  želel,  da  bi  ga  čitali   tudi  naši  umetniki    in 
estetiki  in  da  bi  videli,  s  kakšnimi   kameni  se  gradi  stavba  —   národne  kultúre. 
V  Rimu,  dne  8.  decembra  1909.  Vojeslav  Mole. 

Slovenskí  umetniki  v  tujini.  Velhagen  &  Klassings  Monatshefte  1908., 
str.  468.  pišejo  o  monakovski  umetniški  bohémi.  Govori  se  o'družbi,  v  kateri  so 
se  shajali  Max  Halbe,  Wedekind,  gróf  Keyserling,  Scharf  in  drugi.  Pisec 
pravi.  dalje:  Der  „Nämlich",  rtctt  Ažbe,  ein  echter  Totalboheme  ungarischer 
Herkunft,  der  eine  grofie  Malschule  leitete,  stieB  gewôhnlich  noch  in  selír  vorge- 
ruckter  Stunde  zu  den  Literaten  und  debattierte  unter  einem  riesigen  Aufwande  von 
„Nämlich's"  mit  ihnen.  —  Doma  nam  naši  umetniki  ali  stradajo  ali  postanejo  v 
plehki  družbi  sami  plehki,  na  tujem  nas  pozabijo. 
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Slovensko  giedišče.  A.  Dráma.  Odigrali  so  enkrat  za  vselej  dolgovezne 
prizore  Ant.  Čehova  dráme  „Striček  Vanja"  —  bil  je  to  literárni  večer  25.  no- 
vembra —  in  odsihmal  nimamo  zabeležiti  nobenega  veselega  dramskega  pojava  na 
našem  odrú.  Pač,  veselja  se  je  nudilo  mnogo  za  vsakovrstni  okús  glediške  publike ; 
zakaj  28.  nov.  popoldne  se  je  ponovila  lahkotna  francoska  búrka  „G d  č.  Josette  — 
moja  žena";  2.  dec.  so  uprizorili  zopet  burko  v  3  dejanjih  „Pereant  možje!" 
(nemški  spísala  A.  Engel  in  J.  Horst,  preložil  literát  brez  imena) ;  12.  dec.  pop.  pa 
je  bila  prvá  otroška  predstava  te  sezóne  in  obenem  premiéra  na  slov.  odrú,  „Po- 
redni  paž",  gluma  v  štirih  slikah  s  predigro,  po  Kotzebuejevi  ideji  nemški  spisal 
Eg.  Walter  Berk,  priredil  Fr.  K.  Zábavná  stvar  je  radogledi  mladini  izborno  ugajala, 
tem  bolj,  ker  v  veseli  razigranosti  ob  dobrodušnih  dovtipih  in  razposajenih  burkah 
porednega  paža  (gosp.  Boh  u  sláv)  niso  opazili  šepavosti,  ki  so  jo  spravili  neka- 
teri  igralci  v  sicer  dobro  umerjene  troheje.  Drugič  naj  bi  se  predigra,  ki  vso  iluzijo 
prej  moti  nego  tvori,  raje  opustila.  —  Dne  5.  dec.  pop.  so  igrali  Govekarjevega 
Desetega  brata  (v  naslovni  vlogi  seveda  g.  Verovšek),  12.  dec.  zvečer  pa  so 
zopet  enkrat  rokovnjačili  Jurčič-Kersnik-Govekarjevi  Rokovnjači. 

To  bi  bil  ves  dramski  repertoár  adventne  dobe,  da  nas  ni  21.  dec.  prijetno 
iznenadila  domača  novost,  tridejanska  dráma  Etb.  Kristana,  „Kato  Vrán  k  o  vi  č". 
To  delo  je  vredno  vse  pozornosti,  ki  je  pa,  žal,  došlej  še  ni  vzbudilo.  Res  je,  da 
utegne  najti  več  bralcev  izšla  je  pravkar  v  Zabavni  knjižnici  Matice  Slovenské  — , 
nego  je  imela  pri  prvi  uprizoritvi  gledalcev.  Zakaj  po  razpletenosti  dialógov  in 
razglabljanju  raznih  motivov  in  účinkov  ji  je  usojeno  življenje  v  knjigi;  če  pa  se 
primerno  okrajša,  če  se  odstranijo  živahnost  igre  moteče  refleksije  in  če  se  teme- 
Ijito  preosnuje  3.  dejanje,  potem  bi  lahko  rekli,  da  je  „Kato  Vrankovié"  najboljša 
slovenská  socijalna  dráma.  Zasnova  in  zapletek  dejanja  sta  vseskoz  do  viška  v  2.  aktu 
vzorná,  dialóg  je  živahen,  mestoma  duhovito  rezek,  prepleten  z  jedrnatimi  rečeni- 
cami  in  bistrimi  aforizmi,  vsa  gradnja  nas  spominja  Ibsenove  šole.  Vse  te  vrline 
pa  obledé,  če  je  raz  oder  čuti  preveč  besed  in  videti  premalo  dejanja.  —  Kato 
Vrankovié,  vrnivši  se  v  domači  kraj,  naj  bi  prevzel  vodstvo  národa,  ki  se  bas 
prebuja  in  zaveda  svojih  pravic,  dotlej  zanemarjanih  in  teptanih.  Za  to  delo  so 
mladému,  razboritemu  in  izobraženemu  môžu  dani  vsi  pogoji,  notranji  in  vnanji, 
treba  mu  je  priliko  le  trdno  prijeti  in  smotreno  izvesti.  Samozavestno  premaga  vse 
ovire,  a  končno  mu  zastavi  pot  —  krivda  očetova.  Ta  krivda  je  problematska  za 
starega  Vrankoviča  samega,  kaj  še,  da  bi  jo  moral  občutiti  njegov  posinovljenec 
za  svojo  tragično  krivdo.  Stari  Vrankovié  je  bil  nekdaj  pred  20  leti  zvršil  uradni 
akt,  s  katerim  je  državna  úprava  prodala  občinske  gozdove'  in  ž  njimi  vse  pravice 
preprostega  Ijudstva  do  teh  gozdov.  Ta  čin,  ki  ga  je  storil  oče  v  svoji  uradni 
dolžnosti,  prevzame  sedaj  Kato  kot  svojo  krivdo.  Radi  tega  krene  s  svoje  začrtane 
poti,  iz  heroja  postane  slabotnež,  Brut  se  —  počrtomiri.  Tako  klone  pod  krivdo,  ki 
si  jo  sam  sugerira ;  naše  sočuvstvovanje,  ki  smo  ga  imeli  z  junákom  drugega  de- 
janja, se  izprevrže  v  tretjem  v  sočutje  s  —  slabičem.  Kato  bi  lahko  vse,    kar  je  v 
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njegovih  načrtili,  dosegel  brez  ozira  na  očeta;  da,  tem  više  bi  se  povzpel,  če  bi 
očetovo  „krivdo"  razl<rii  zbranemu  Ijudstvu.  In  če  bi  mu  tudi  vse  izpodietelo,  česar 
pa  po  zasnovi  dráme  ni  pnčai<ovati,  bi  i<ončno  še  vedno  lahko  „posnel  Katona 
Utičana",  čigar  ime  naj  bi  bil  njegov  —  fatum,  Kato  Vrankovič  bi  po  našem  občutku 
moral  zmagati,  saj  se  bori  za  resnico  in  pravico,  a  je  končno  zmaganec,  ki  je 
podlegel  samému  sebi,  junák,  ki  samega  sebe  muči  in  uniči,  pravi  Heautontimorú- 
menos.  Zdi  se  nam,  da  sta  obe  ženski  vlogi  pogrešljivi,  dasi  vemo,  da  sicer  dobro 
služita  v  označbo  junakove  duše.  —  Glavne  vloge  so  bile  v  dobrih  rokah:  gospod 
Nučič  je  nastopil  v  naslovni  vlogi  in  se  je  odlikoval  v  vseh  svojih  vrlinah ; 
g.  Verovšek  je  predstavljal  starega  Vrankoviča,  v  čigar  resno  vlogo  se  je  pa 
premalo  poglobil,  dočim  gre  prvenstvo  igre  g.  Bohuslavu,  razboritemu  karakte- 
rizatorju  predstojnika  Lajbena.  Sploti  so  prizori,  v  katerih  nastopa  Lajben,  v  dialógu 
in  tehniki  najboljši.  Slavko,  heroično  naivko,  je  igrala  gdč.  Winterjeva,  v  moža 
in  Ijubezni  željno  Lajbenovo  hčer  Irmo  pa  se  je  vživela  ga.  Borštnikova.  — 
Na  Štefanji  dan  so  uprizorili  Jelenčevo  dramo  „Erazem  Predjamski".  O  tem 
pa  prihodnjič  več!  W. 

B.  Opera  in  opereta.  V  zadnjem  času  stoji  Slovensko  gledišče  v  znanienju 
operet.  Slišali  smo  tri  predstavitelje  operetné  glasbe  —  Falla  (Dolarska  princesa), 
Eyslerja  (Umetniška  kri)  in  Jarná  (Logarjeva  Krista),  torej  tri  Dunajčane,  kjer  je 
opereta  takorekoč  doma.  —  Kdor  bi  hotel  presojati  operetno  glasbo  z  absolutnega 
umetniškega  stališča  in  jo  meriti  z  istim  merilom  kakor  opero  in  drugo  višjo  glasbo, 
se  mi  zdi  podoben  onému,  ki  meče  šaljivo  zabavno  čtivo,  literárne  igračke  v  isti 
koš  z  globoko  zamišljenimi  deli,  katerim  je  vtisnjen  pečat  resnosti.  To  móram 
opomniti  kot  úvod  h  kritiki  operctnih  in  opernih  predstav  sploh  in  posebno  še  k 
reprizi  Eyslerjeve  ,,Umetniške  krvi",  v  kateri  je  gostovala  naša  Ijuba  znanka  Irma, 
ki  prinese  vedno  nekaj  življenja  na  naš  oder  in  potegne  s  svojim  temperamentom 
za  seboj  občinstvo  in  soigralce,  —  tista  Irma  Polakova,  ta  tip  nefilistrskega  človeka, 
ki  s  svojo  živahnostjo  pretvorí  in  izpremeni  vsakdanji  —  včasih  dolgočasni  — 
miljé  v  našem  Talijinem  hramu.  No,  saj  je  ona  tisti  pravi,  razposajeni  „Gassenbub", 
ki  ga  naj  predstavlja  v  drugem  dejanju,  da  si  ga  niti  komponist  niti  libretist  ne 
moreta  boljšega  misliti.  „Umetniška  kri"  je  poleg  „Brata  Straubingerja"  najboljše 
operetno  delo  Eyslerjevo  in  ena  boljših  novejših  operet  sploh.  Treba  pa  je  zanjo 
temperamentnih  igralcev  in  pevk,  in  ako  ti  ne  rešijo  povoljno  in  v  zmislu  kompo- 
nista  in  libretista  svojih  vlog,  tega  ne  gre  pripisovati  na  rováš  delu  samému.  To 
se  je  najbolje  pokazalo  pri  zadnji  predstaví  „Umetniške  krvi",  v  kateri  je  bila 
centrum  večera  Irma  P.,  —  dasi  bi  moral  biti  pravzaprav  ta  centrum  po  igri  in  r~ 
petju  Torelli.  Videl  sem  sicer  Oirardija  v  tej  vlogi,  ki  je  bila  nalašč  zanj  pisana,  — 
pa  móram  reči,  da  mi  ni  bogve  kako  imponiral.  —  Toda  tudi  naš  Povhe  mi  ni 
imponiral,  dasi  ne  morem  ravno  reči,  da  je  bil  slab.  Torelli  mora  biti  eleganten, 
distingviran  in  mora  znati  tudi  peti  —  tega  tudi  Girardi  sedaj  ne  zna  več  —  ali 
igrati  zna!  Igra  pokrije  njegovo  petje  in  kritika  mu  rada  v  tem  oziru  pogleda 
skozi  prste;  njegova  naravna,  v  zadnjem  dejanju  celo  ganljiva  igra  potisne  pevsko 
strán  njegovega  Torellija  v  ozadje.  Torelli  je  gledališka  figúra,  ki  zahteva  popolnega 
umetnika. 

Kar  velja  o  „Umetniški  krvi",  velja  tudi  o  „Logarjevi  Kristi".  Glasbena 
igračka  je;  pravi  dunajskí  otrok,  poln  sladkobe,  sentimentalnosti  in  živahne  razpo- 
sajenosti  obenem.  Še  nobena  opereta  se  ni  tako  ugodno  reprezentirala  na  našem 
ódru  nego  Ijubka  „Krista".    Pred  vsem  pa  to  stori   izredno   Ijubki   libreto.    Ali  pa 
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imamo  morda  sploh  kaj  sorodnega  z  dunajskim  temperamentom?  Dostikrat  bi 
dvomil  o  tem  po  —  hladnosti  našega  občinstva,  ki  se  pa  vendar  da  razvneti,  recimo 
po  —  Írmi  Polakovi  in  tudi  Hadrbolčevi,  —  in  to  je  dokaz,  da  je  v  nas  vendarle 
nekaj  tistega  razposajenega  dúha  kot  pri  Dunajčanih.  Bodimo  veseli,  da  ga  imamo 
in  ohranimo  si  ga !  Krista  je  tako  operetno  deice,  ki  privábi  s  svojimi  Ijubeznivimi 
meiodijami  zadovoljen  nasmehljaj  in  razposajeno  —  živahno  razpoloženje  tudi  naj- 
večjemu  filistru,  ako  je  sploh  še  kaj  pravega  —  človeka  v  njem.  Ne  morem  reči, 
da  je  glasba  bogve  kako  originálna,  —  skoro  nekak  potpourri  dunajskih  popevk 
je  —  vendar  pa  ne  plagijat,  kakor  so  ji  hoteli  nekateri  očitati  —  toda  opereta  v 
svoji  celoti  z  libretom  in  glasbo  vred  je  nekaj  tako  Ijubkega,  da  ti  je  pravi  užitek 
čuti  jo  po  „Nižini",  „Lohengrinu"  i.  dr.  Da  pa  pride  do  veljave,  —  je  seveda  stvar 
igralcev,  gledišč  in  publike.  Zasluga  Hadrbolčeve  in  Nučičeva  je,  da  je  Krista  pri 
nas  tako  uspela.  Videl  sem  že  ražne  Kriste,  omenjam  posebno  slavno  dunajsko 
subreto  Pepi  Glôckner,  ki  je  ravno  v  zadnjem  času  gostovala  v  Lincu  in  Salzburgu 
kot  Krista,  —  naša  Hadrbolčeva  ne  zaostaja  za  njimi,  Qlocknerjevo  pa  brezdvomno 
prekaša.  Druge  vloge  stopijo  v  ozadje.  Odličen  v  nastopu  in  petju  je  bil  kakor 
vedno  g.  Iličič^  ki  je  poleg  tega  simpatičen;  Iličič  je  vedno  na  svojem  mestu  in 
zato  mu  tudi  rad  odkrito  izrazim  svoje  simpatije.  Za  gč.  Thalerjevo  dosedaj  kritika 
ni  imela  skoro  dobre  besede,  reči  pa  móram,  da  smo  imeli  še  kaj  malo  domačih 
moci,  ki  bi  s  tako  skromnimi  sredstvi  tako  hitro  napredovali  kakor  Thalerjeva; 
z  resnim  delom  se  lahko  še  povzpne  do  —  umetnice.  Kot  „Mamzelle  Nitouche" 
je  pokazala,  da  je  práv  porabna  —  le  nekoliko  več  temperamenta,  živahnosti  — 
tudi  v  „Dolarski  princesi".  Skoro  pa  bi  bil  pozabil  našega  V.  Ta  lieh  a,  —  in 
vendar  však  ve,  da  je  dobra  operná  in  tudi  operetná  predstava  dostikrat  veliko, 
tupatam  tudi  največ  odvisna  od  —  kapelníka.  Vidi  se  mu,  da  je  mož  pri  stvari 
z  vsem  srcem  in  da  stvar  tudi  —  rázu  m  e!  Dr.  Jos.  C.  Oblak. 
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Komorní  večer  „Glasbene  Matice"  dne  1.  decembra  1909  je  vesel  dogodek 
na  našem  glasbenem  polju.  S  svojo  fino  izbrano  igro  nam  je  predstavil  Talichov 
kvartet  slovanské  klasike;  komponisti  in  interpreti  so  se  združili  v  lepo  celoto. 
Borodinov  kvartet  d-  dur  prevcja  ona  tajná  slovanská  melanholija,  katera  se  še 
posebno  poglobi  v  „Nocturnu",  da  nam  doni  kot  mističen  pozdrav  z  drugega  sveta. 
Le  „Scherzo"  nalahno  priskaklja,  se  nagajivo  nasmehlja  in  spet  odhiti  kakor  ve- 
trček.  —  „Novelletes"  Glazunovega  so  malé  moderne  črtice.  Kakor  povsod,  se 
oddaljujemo  tudi  v  godbi  vedno  bolj  od  velikih  umotvorov  in  hočemo  uživati  vse 
v  krajšem  času  z  isto  intenzivnostjo.  Slovan  je  potoval  po  širnem  svetu  in  nam 
pripoveduje,  kako  so  tam  daleč  na  jugu  ob  šumu  Gvadalkvivira  igrale  kastanijete  v 
krátki  bájni  noci.  V  „Orientale"  se  tiho  odprejo  vráta,  vse  pritajene  želje  privro  na 
dan,  v  omamljivi  opojnosti  in  sijajnem  čaru  polje  vroča  kri.  „Interludium  in  modo 
antico"  pa  nas  privede  nazaj  v  onc  čase,  ko  je  bil  však  umetniški  izraz  enostaven, 
dovršen  in  sam  v  sebi  popoln.   Zaključi  jih  prekrásni  valček,   ta   lahkonoga  in  ne- 
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utrudljiva  Terpsihora.  —  Gospica  Vida  Prelesnikova  je  pokazala  v  Rachmaninovem 
„Preludiju",  kako  umetaiško  se  spajajo  pod  njenimi  prsti  posamezni  glasovi  v  polno- 
doneč  orkester.  Poleg  „Škrjančka"  Glinke-Balakirevega  se  odlikuje  posebno  po  svoji 
muzikálni  finesi  Rubinsteinova  „Tarantela".  Gospa  Julija  Markuccijeva  je  s  pravim 
iiinetniškim  okusoín  prednášala:  Sokolov  „Večerná  zarja",  Rimskij-Korzakov  „Ele- 
gija"  in  Grečaninov  „Jetnik".  —  Vsestranski  dovŕšená  prireditev  je  želá  tudi  zaslú- 
žene hvalo  izbranega  občinstva,  in  razšli  stno  se  z  željo,  da  nas  združijo  taki 
umetniški  večeri  še  večkrat.  O.  3. 
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Vincenca  Zusnerja  nemíki  prevodi  iz  Prešerna  in  drugo. -V  „Lj.  Zvonu" 
1908,  str.  703—4  je  pripomnil  dr.  J.  Bratina  k  ponatisu  Zusnerjevega  prevoda 
Prešernovega  soneta  ,Vrh  solnca  šije  solncev  cela  čeda"  v  graškem 
listu  „Der  Aufinerksame'  1.  1833.  štev.  138.,  z  dne  16./IX.  (Sonet.  Nach  dem  Krai- 
nerischen  des  Herrn  Dr.  Preschern"),  da  „bi  bil  to  prvi  neinški  prevod  iz  Prešerna 
razen  pesnikovih  lastnih"  in  da  ga  dr.  Fr.  Vidic  v  Prešernovem  Albumu  med 
nemškimi  prevodi  iz  Prešerna  ne  omenja.  Zusner  pa  je  prevel  še  troje  Prešernovih 
pesmi,  ki  jih  ne  omenja  niti  dr.  Vidic  niti  dr.  Bratina,  in  pa  četvero  drugih  stvari, 
ki  zaslužijo,  da  se  omenijo  v  tej  zvezi. 

Dne  10.  julija  1838.  je  prinesel  „Der  Aufinerksame"  v  82.  štev.  Zusnerjev 
prevod  Prešemove  „Hčere  svet",  pa  brez  navedbe  pesnikovega  imena:  „Der 
Tochter  Rath.  Nach  dem  Krainerischen."  Tudi  v  zbirki :  „Gedichte  von  Vincenz 
Zusner.  Wien  1842."  str.  74—5  se  nahaja  ta  prevod  brez  navedbe  Prešernovega 
avtorstva:  „Der  Tochter  Rath.  (Nach  dem  Krainischen)."  Druga  izdaja  Zusnerjevih 
pesmi  (Schaffhausen  1858)  mi  ni  na  razpolago,  ima  pa  najbrž  že  one  prevode  iz 
slovenščine  kakor  tretja:  „Gedichte  von  Vincenz  Zusner.  Dritte  vermehrte  Auflage. 
Schaffhausen  1871."  Ta  obsega  prevode  Prešernovih  „Hčere  svet",  „Mornar", 
„Ukazi"  in  „Motto".  Prevoda  soneta  „Vrh  solnca  .  .  ."  ni  sprejel  Zusner  v  zbirko, 
pač  pa  se  nahaja  v  tretji  izdaji  prevod  „Kranjske"  (národne)  pesmi. 

Prevodi  slovejo : 

ívieder  des    Or.   F'reschern. 

(Aus  dem  Krainischen.) 


I. 

Der   Tochter  Rath. 

Hin  zum  Fenster  seiner  Lieben 
Schleicht  der  Jiingling  manche  Nacht, 
Und  sie  plaudern  scherzend  druben, 
Bis  der  junge  Tag  erwacht. 
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Doch  dies  Treiben  im  Geheimen 
Zeigt  man  bald  dem  Vater  an, 
Und  zur  Tochter,  ohne  Säumen, 
Spricht  erziirnt  der  alte  Mann : 

.Wirst  Du  nicht  das  Tändeln  lassen, 
Das  man  mir  verrathen  hat, 
Und  zur  Nacht  am  Fenster  passen, 
Bis  der  Liebste  schleichend  naht!" 

,Lass'  ich  eine  Mauer  bauen 
Um  das  Haus  am  nächsten  Tag, 
Und  der  Junge  soli  dann  schauen, 
Wie  er  ďruber  steigen  mag  " 

.Unseťn  Sultán  lass'  ich  bellen 
Um  die  Wohnung  jede  Nacht, 
Und  der  Magd  will  ich  befehlen, 
Dass  sie  sorgsam  Dich  bewacht." 

,, Vater,  das  wird  wenig  nutzen,"" 
—  Spricht  die  Tochter,  žart  ergluhr,  — 
,„Fur  die  Mauer,  mich  zu  schiitzen, 
Bringt  er  eine  Leiter  mit."" 

,,Unser'n  Sultán  wird  er  kirren, 
Wenn  er  ihm  ein  Bróckchen  reicht, 
Und  die  alte  Magd  verfíihren 
Seine  Thaler  gar  zu  leicht." 

,,Lasst  Euch  lieber  besser  rathen: 

Gebt  dem  Theuern  mich  in's  Haus, 

Und  vereinigt  uns  als  Gatten, 

Dann  ist  alľ  das  Schleichen  aus."     (str.  114 — 5) 

II. 
Ľ)er  Schiffer. 

Leb'  wohl,  Du  Ungetreue! 
Zu  Schiffe  ruft  auf's  Neue 
Mich  der  Kanonenhall; 
Bleib'  glucklich  hier  zu  Lande, 
Mein  Hoffen  stiess  vom  Strande, 
Seit  man  Dein  Herz  mir  stahl. 

Zu  Gott  hab'  ich  geschworen, 
Dass  ewig  unverloren 
Mein  Herz  Dir  bleiben  soli; 
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Bei  uns'rem  Händereichen 
Gelobtest  Du  desgleichen 
Der  Treue  heiľgen  Zoll 

Ich  bin  durch  Meereswogen 
Zu  Städten  hingezogen, 
Wo  holde  Mädchen  bluh'n, 
Doch  trotz  den  Engelsmienen 
Sah  keine  mich  von  ihnen 
Fiir  ihren  Reiz  ergliih'n. 

Die  Segel  sah  ich  spannen, 
Das  Schifflein  flog  von  dannen, 
Zur  Heimat  zog  ich  ein; 
Du  warst  als  Weib  verbunden  — 
Was  ich  dabei  empfunden, 
Das  weiss  nur  Gott  allein! 

Zu  Schiffe  iasst  uns  eilen, 
Die  Wogen  wieder  theiien 
Im  hellen,  griinen  Meer! 
Den  Wogen  darf  man  trauen, 
Auf  Mädchenherzen  bauen, 
Das  lässt  sich  gar  so  schwer ! 

Das  Meer  erschreckt  uns  nimmer, 
Denn  allen  Hoffnungsschimmer 
Begräbt  ein  Wellenschlag; 
Allein  der  Liebe  Wunden, 
Die  unser  Herz  empfunden, 
Erneuert  jeder  Tag. 

Zu  Schiffe  gehťs  auf's  Neue, 

Leb'  wohl,  Du  Ungetreue, 

Sei  gliicklich  tausendfach! 

Bleib'  frôhlichihier  zu  Lande, 

Mein  Hoffen  stiess  vom  Strande, 

D'rum  jag'  ich  rasch  ihm  nach.     (str.  116-7) 


III. 
Befehle. 

Dich  bei  Deiner  Hand  zu  fassen, 
Hast  Du,  Holde,  untersagt, 
Und  ich  hab'  es  gelten  lassen, 
Hab'  es  niemals  mehr  gewagt. 
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Von  der  Liebe^stets  zu  schweigen, 
Forderte  Oein  strenger  Sinn, 
Und  ich  schwieg,  um  Dir  zu  zeigen, 
Dass  ich  gem'  Dir  folgsam  bin. 

Deinem  AnbUck  zu  entsagen, 
Nicht  zu  kommen  Dir  in's  Haus, 
Hast  Du  kalt  mir  aufgetragen, 
Und  gehorchend  blieb  ich  aus. 

Auszuweichen  Dir  auf  Wegen, 
Dich  zu  meiden  nah'  und  fern, 
Riefst  Du  herrisch  mir  entgegen, 
Und  auch  dies  befolgť  ich  gem. 

Du  befahlst,  Dich  zu  vergessen  — 
Dies  allein  vermag  ich  nicht, 
Denn  es  wehrt  mein  Herz  sich  dessen, 
Darum  warte,  bis  es  bricht.     (str.  118) 

IV. 
IVIotto 

aus  dem  Titelblatte  zu  Preschern's  Poesien. 

Die  Furcht  und  Hoffnung  nährť  ich  lang, 

Dann  wies  ich  beiden  ihren  Gang, 

Das  Herz  ist  leer,  ist  ohne  Gliick, 

Wiinscht  Hoffnung  sich  und  Furcht  zuriick.     (str.  119) 

Der  rvlorgenstern. 

Nach  dem  Krainischen. 

Am  Himmel  strahlt  in  dunkler  Nacht 

Der  Morgenstem  in  golďner  Pracht; 

Und  als  ein  Mädchen  ihn  erschaut, 

Da  ruft  die  Holde  mild  und  traut: 

O  hätť  ich  dich  in  meiner  Hand, 

Du  schônster  Stern  am  Himmelsrand! 

Da  fassť  ich  dich  als  Edelstein 

In  einen  Ring  dem  Liebsten  ein, 

Dass  ihm  der  Strahl  des  Lichtes  lacht, 

Kommt  er  zu  mir  in  finsťrer  Nacht, 

Und  dass  er  hell  die  Pfade  sieht, 

Wenn  scheidend  er  von  hinnen  zieht.«    (str.  120) 

Istodobno   je    prevajal  Zusner   še   iz  dveh  slovanskih    jezikov:  v  „Der  Auf- 

merksame"  je  priobčil   1.  1833.  štev.  101.   z  dne  22/VIII.:    .Das   ungluckliche 

Mädchen.    Frey    nach  dem  Serbischen"  (v  1.  izd.  manjka,  3.  izd.  str.  148. 

pod  naslovom:  ,Des  Mädchens  Kiage.  Nach  dem  Serbischen."),  1.  1837.  štev.  110. 
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zdnel4.,lX.:  „Der  Krieger  und  sein  Roli.  Frey  nach  d  em  Russischen" 
(1.  izd.  str.  26-7,  3.  izd.  46-7),  I.  1839.  štev.  136.  z  dne  12./X1.  pa :  „Die  beiden 
Raben.  Nach  dem  Russischen  des  Puschkin"  (1.  izd.  str.  103 — 4,  3.  izd. 
str.  165). 

Puškinovo  „Šotlandskuju  pésnju",  ki  ji  je  izpremenil  naslov  v  „Die  beiden 
Raben",  je  naše!  pač  v  kateri  izmed  do  takrat  izišlih  Puškinovih  izdaj ;  ruski  vzorec 
za  „Der  Krieger  und  sein  Ro8"  mi  ni  znan  —  „Das  ungliickliche  Mädchen'  je 
„Nesrečna  gjevojka",  ki  jo  je  bil  priobčil  do  takrat  Vuk  prvič  1.  1815  v  „Narodni 
srpski  pesmarici"  II.  str.  10.  štev.  13.,  drugič  pa  I.  1825.  v  „Narodnih  srpskih  pjesmah" 
I.  str.  232.  štev.  332  (državno  izdanje  I.  str.  454—5):  prevajalec  je  izbral  svoj  metrum 
(štirivrstne  kitice,  kjer  se  rima  prvá  vrsta  s  tretjo,  druga  s  četrto  v  moških  rimah) 
ter  zamenjal  srbski  „bosiljak"  in  „pelen"  s  „cvetlicami"  in  slovenskim  „rožmarinom". 
-  „Der  Morgenstern"  je  istá  národná  pesem,  ki  jo  je  prevedel  tudi  Anastasius 
Grun  (gl.  Anastasius  Gruns  Werke,  izd.  Castle-  Prijatelj,  V.,  str.  45;  VI.,  363).  Priobčil 
jo  je  bil  1.  1848.  neznan  zapisovalec  v  Kranjski  Čbelici  V.,  str.  59  — 6  J  (prim.  Štrekelj, 
S  N  Pil.  str.  114.  štev.  1243:  Danie  o  bi  mu  v  prsta  n  vkovala).  V  Zusner- 
jevem  prevodu  pa  manjka  vrst  5—10  Čbeličnega  originala  in  po  njem  napravljenega 
Griinovega  prevoda  („O  zvezdica  daničica  —  premila  zvezda  jutranja!  —  Kako  ti 
šiješ  sred  zvezdic,  -  Kako  leskečeš  zmed  meglic!  -  Tako  ko  na  rožah  rosica,  ko 
na  trepavnicah  solzica.");  morda  je  poznal  Zusner  pravi  narodni  tekst,  in  morda  v 
tem  teh  vrstic  ni  bilo,  ki  bi  jih  bil  torej  Čbelični  prepisovalec  iz  svojega  dodal.  — 
Prešernov  „Motto"  v  tej  krajší  obliki  je  mogel  prevesti  Zusner  šele  po  15.  de- 
cembru 1846,  ko  so  ga  prinesie  „Poezije" ;  to  izpričuje  tudi  prevajalčeva  pripomba ; 
a  težko  je  misliti,  da  bi  ne  bil  opazil  prvotne  oblike  te  pesmi,  ki  jo  je  prinesel 
obenem  s  Prešernovim  nemškim  prevodom  1.  1838.  v  štev.  21.  z  dne  26.  mája 
„Illyrisches  Blatt".  „Úkaze",  ki  jih  je  bil  prinesel  „Illyrisches  Blatt"  1.  1843.  v 
štev.  23.  z  dne  8./VI.,  in  pa  „Mornarja",  ki  je  izšel  istotám  1.  1844.  v  štev.  20. 
z  dne  16./V.,  je  mogel  prevesti  že,  predno  so  izšle  „Poezije",  in  je  mogoče,  da 
se  še  nahaja  v  kakem  avstrijskem  nemškem  listu  prvi  natis  teh  dveh  prevodov. 
„Hčere  svet"  in  sonet  „Vrh  solnca..."  je  prevzel  Zusner  po  prvem  natisu 
v  drugih  bukvicah  „Krajníke  Zhbelize"  (str.  28 -9;  25)  iz  1.  1831.  „Shpanfko  fhego 
s' afonanzami"  je  zamenjal  s  štirivrstnimi  kiticami,  kjer  se  ujema  prvá  vrsta  s  tretjo 
v  ženski,  druga  s  četrto  v  moški  rimi,  ter  se  tako  nevede  približal  prvotnejši  obliki 
te  romance.  (Prim.  Zbornik  Mat.  Slov.  1903.,  str.  125.) 

Ko  je  priobčil  30  letni  Škofjeločan,  ki  je  vodil  takrat  že  osmo  leto  svojo 
trgovino  v  Gradcu,  1.  1833.  prvi  prevod,  je  kipelo  v  izbranem  krogu  slovenskih 
graških  akademikov  zanimanje  zä  materinščino  in  druge  slovanské  jezike.  Sicer 
se  nikjer  ne  omenja  pri  graških  „slavistih"  Zusnerjevo  ime,  vendar  je  pa  skoraj 
gotovo,  da  je  začel  pod  posrednim  ali  neposrednim  vplivom  Vraz-Miklošičevega 
kroga  obračäti  pozornost  na  plodové  mlade  slovenské  literatúre,  učiti  se  srbskega 
in  ruskega  jezika  ter  čitati  srbské  národne  pesmi,  Puškina  itd.  Videti  je,  da  ga  je 
zainteresiral  zlasti  nenadni  pojav  „Čbelice"  in  Prešernovega  genija.  Zanimanje  pa 
je  bilo  mimoidoče  in  ga  nemški  muži  ni  izneverilo.  Krenil  je  med  tiste  slovenské 
rojake  izza  dobe  slovenskega  preporoda,  ki  so  zagovarjali  z  argumenti  kozmopoli- 
tizma  svoj  udobni  sedež  pod  okriljem  nemške  kultúre  in  svojo  nedelavnost  na 
domači  ledini.  Verzi,  ki  jih  je  priobčil  1.  1836.  v  „Der  Aufmerksame"  štev.  109.  z 
dne  10.  XI.,  se  glasijo,  kakor  da  so  napisani  naravnost  na  adreso  navdušenih 
graških  „slavistov": 
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.Ich  weifi  nicht,  wie  man  gar  so  gem 
Von  seiner  Heimat  spricht?  — 
Die  meine  liegt  schon  lange  fern, 
Und  doch  bereu'  ich's  nicht. 

Denn  was  ich  einst  zu  Hause  fand, 

Das  finď  ich  iiberall :  // 

Dieselbe  Luft,  dasselbe  Land, 

Denselben  Sonnenstrahl  ..."     (3.  izd.  str.  74). 

Dr.  Fr.  Kidrič. 

Slovenskí  pisateiji  med  Čehi.  11.  in  12  številka  češkega  lista  za  ženstvo 
,Eva'  sta  posvečeni  si<oro  izključno  slovenskim  pisateljem  in  pesnikom.  In  sicer 
so  zastopani  sledeči  naši  slovstveniki :  Dr.  I.  Šorli:  „Nazaj*.  Anton  Medved: 
.Saj  je  proč".  Ivan  Cankar:  „Kováč  Damijan"  in  ,0  domovina,  ti  si  kakor 
zdravje".  Adolf  Robida:  „Balada".  Ksaver  Meško:  .Najžaiostnejša  noč". 
Petruška:  ,Grob  ob  česti".  Vojeslav  Mole:  .Melodija".  —  Gladke  in  zveneče 
prevode  je  oskrbel  mladi  moravskí  pesnik  in  eseist  Ahasver  (Rudolf  Linhart). 
Naša  knjiga,  v  domovini  ob  otrovanih  in  razkosanih  političrrih  naših  razmerah 
pastorka,  si  pridobiva  tal  in  ugleda  v  tujini !  Y. 
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Bulletin  de  l'Alliance  Fran^aise,  glasilo  zveze  za  razširjevanje  francoskega 

jezika  in  francoske  kultúre,  poroča  v  svoji  zadnji  številki  o  ustanovitvi  francoskega 
krožka  v  Ljubljani,  omenja  ilirsko  dobo  in  pozdravlja  prijateljsko  zbližanje  Slovencev 
in  Francozov.  Društvo  Alliance  Fran^aise  ima  svoj  sedež  v  Parizu,  kjer  prireja 
vsako  leto  svoja  slovita  predavanja  o  francoskem  jeziku  in  slovstvu,  o  umetnosti, 
itd.,  ter  šteje  v  vseh  delih  sveta  450  podružnic,  med  katerih  najmlajše  spadá  Ijub- 
Ijanski  .Cercle  Franco-Illy ri en '.  V  Pragi  obstojí  slično  društvo  že  dolgo, 
na  Dunaju  pa  se  je  ustanovilo  pred  petimi  leti  in  združuje  najfinejše  kroge  tamošnje 
inteligence.  Slovani  so  v  Francozih  vedno  imeli  nesebične  prijatelje,  zato  treba 
pomembni  pojav  v  našem  kulturnem  življenju  pozdravili  s  posebnim  veseljem. 

J. 
„Stowackí  wsród  Síowieúców."  T.  St.  Grabovski,  ,,Zvonovim"  čitateljem 
znan  po  svoji  študiji  o  Krakovskem  gledišču,  poroča  v  zadnji  številki  poljskega 
mesečnika  „Swiat  Slowiaňski"  (str.  366—377)  med  drugim  tudi  obširno  o  Moletovem 
prevodu  „V  Švici"  Jul.  Stowackega.  Nad  vse  pohvalno  govori  Grabowski,  ta  redki 
poznavatelj  jugoslovanskih  književnih  razmer  med  Poljaki,  o  dovršenem  prevodu 
in  prevajalcu  samem,  ki  se  je  zamislil  v  poljsko  moderno  književnost  in  umetnost 
kakor  še  dozdaj  noben  Slovenec. 

f  Gróf  Jan  Harrach.  Dne  12.  decembra  1909.  je  izgubil  češki  národ  svojega 
velikega  mecéna,   predvsem   pa   dunajskí  Čehi  vplivnega  zagovornika  in  očetovsko 
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Ijubečega  svetovalca.  Smrt  grófa  Harracha  občutijo  tudi  Jugoslovani,  saj  je  pokojnik 
posvetil  mnogo  svojih  moci  v  prospeh  in  razcvit  njih  materijalne  in  duševne 
kultúre.  —  Na  priporočilo  Jana  Léga  je  1.  1883.  poslal  „Matici  Slovenskí"  83  vezaníh 
dragoceníh  čeških  knjíg,  da  pospešuje  vzajemnost  med  češkim  in  slovenskim  ná- 
rodom. Nnš  prví  književní  závod  se  mu  je  izkazal  hvaležnega  s  tem,  da  ga  je 
ímenoval  5.  dec.  1883.  za  svojega  častnega  člana.  L  1895.  se  je  postavil  na  čelo 
družbi,  ki  je  imela  nalogo,  pozdignití  Dalmacijo  v  gospodarskem  oziru  in  pospeševati 
tujski  promet.  Ko  je  ístega  leta  zadela  Ljubljano  potresna  nesreča,  je  vodíl  gróf 
Harrach  pomožnu  akcijo.  V  znak  hvaležnosti  in  spoštovanja  ga  je  Ljubljana  ime- 
novala  za  svojega  častnega  meščana.  Ljubljanskí  Kreditní  bankí  je  bil  pokro- 
vitelj  in  častni  predsednik;  trudil  se  je  za  uresničenje  raznih  železniških  náčrtov 
po  siovenskem  in  jugoslovanskem  ozemlju  in  podpiral  znanstvene  študije  z  denar- 
nimi  prispevki.  Tako  je  n.  pr.  založil  Topolovškovo  knjigo  o  Baskih  in  Slovencih,  in 
istému  mecenu,  „dem  rastlosen  Fôrderer  alles  ehrlichen  Strebens  nach  der  Wahrheit 
in  Kultúr  und  Wissenschaft",  je  posvetil  delo  enake  znanstvene  vrednosti  naš 
Žunkovič,  svojo  tretjo  češko  in  četrto  nemško  izdajo  „Kdaj  so  se  naselili  Slovenci 
v  srednji  Evropi?"  —  Dosegel  je  visoko  starost  81  let,  in  življenje  ga  je  obsipalo 
z  mnogimi  častními  naslovi.  Bil  je  vitez  zlatega  runa,  imetnik  velikega  križa  Le.o- 
poldovega  reda,  c.  kr.  tajní  svetnik  Nj.  Veličanstva,  komorník,  vitez  ruskega  reda 
SV.  Ane,  vitez  malteškega  reda,  dední  član  gosposke  zborníce,  magnát  ogrski  ítd. 
—  Najlepší  spomín  pa  je  gotovo  zapustil  svojim  dunajskim  rojakom,  med  katere 
je  rad  zahajal  pri  vsaki  prilikí  in  se  pokazal  kot  narodnjaka  v  besedí  in  dejanju,  v 
príprosti  delavski  družbi,  pa  tudi  med  odlično  ínteligenco.  '  j       v 

„Slavjanski  Glas",  ki  ga  izdaje  „Slavjanskoto  Blagotvorítelno  Družestvo"  v 
Bolgariji,  objavlja  v  svojem  petem  zvezku  (L.  VII.,  1909,  str.  216 — 219)  sledeče 
prevode  iz  Aškerca:  „Prvá  mučenica",  iz  ,,Rapsodíj  bolgarskega  goslarja"  in  „Moja 
Muža".  Prevajatelj  Stilijan  Čilíngirov  govorí  o  novejših  Aškerčevih  pesniških  zbirkah 
, .Jadranskí  biseri"  in  „Akropolis  in  piramide". 

V  Savremeniku  (God.  IV.,  19U9)  so  sodelovali  izmed  Slovencev  dr.  Fran 
Ilešíč,  ki  je  med  drugim  priobčil  „Vraz  i  gradačkí  bogoslovi"  (348),  dr.  J.  L  o  kar 
pa  je  poročal  o  Funtkovem  prevodu  Fausta  (str.  173),  dr  Franjo  B  učar  je  opísal 
Trubarjevo  proslavo  (str.  277). 

„Pjevački  Vjesnik",  ki  ízhaja  v  Zagrebu  in  je  obenem  glasílo  „Zveze  slo- 
venskíh  pevskíh  društev",  poroča  v  zadnjí  številkí  (9-10)  obširno  o  koncertu  za- 
grebškega  ,,Kola"  v  Ljubljaní,  ki  je  nastopilo  prvič  ízven  Zagreba.  Poročílo  je  po- 
natisnilo  članke  iz  „Slovenskega  Národa",  „Slovenca",  in  „Laibacher  Zeítung"  in 
opisuje  podrobne  vso  slavnost  ter  zaključuje,  da  je  ,,Kolo"  s  tem  izletom  „učvrstilo 
hrvatsko- Slovensko  kulturiio  zajedništvo".  „Pjevački  Vjesnik"  je  objavil  v  istem 
letniku  črtíce  odr.  Benjaminu  Ipavcu  in  o  251etnici  slov.  pevskega  društva  ,,Slavec". 


LjuBUflNSKi  Zvon. 

nESEČNIK  ZŔ  KNJIŽEVNOST  IN  FROSVETO. 


Štev.  2.  V  Ljubljani,  dne  L  februarja  1910.  Leto  XXX. 


Iz  najmlajše  slovenské  lírike. 

A.  Debeljak: 

Jutro. 

JLz  mehkih  tenčic,  iz  belih  meglic, 
izmotal  se  mladi  je  dan 
in  jasni  junák  žarečih  je  lic 
zavriskal  čez  rosno  ravan. 

Predramil  tedaj  se  log  je  in  gaj 
in  mane  si  sanje  z  oči 
in  mladega  solnca  zlati  sijaj 
še  solze  mu  šili  v  oči. 

In  vsenaokrog  odmeva  však  log 
od  tisoč  topečih  se  grl 
in  v  postelji  mehki  zadnji  otrok 
zaspané  oči  je  odprl. 


Nočná    melodija. 

XĹa  hladnem  nebu  v  polnoční  tihoti 
zaklilo  večnih  je  cvetov  nebroj, 
polmrtvi  žar  Ijubavi  v  tej  samoti 
razlil  prek  duše  spet   mi  nov  je  soj. 

.Ljubljanski  Zvon"  2.  XXX.  1910. 
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Ponos  moj  strt  je  kakor  cvetka  rahla, 
koleno  zdaj  bi  vpognil  pred  Teboj: 
pa  Noč  le  boža  lica  mi  usahla, 
le  v  prah  in  val  svoj  pišem  nepokoj. 

O  vem:  ko  v  solncu  zablesti  spet  rosa, 
zabriše  val  sledove  bežnih  znakov, 
odpise  prah  mi  s  ceste  vetra  dih. 

In  spet  mi  vzklije  strti  cvet  Ponosa 
in  mimo  Tebe  trdih  bom  korakov 
šel  dalje  kakor  včeraj  tuj  in  tih. 


Sreči. 


ÍDanjal  sem  v  jutru  mladosti, 
da  prideš  na  krilih  viharja, 
da  spremljala  zlata  te  zarja 
bo  preko  plamtečih  poljan. 

Lagale  so  pisane  sanje : 
ostala  z  ognjeno  si  zoro 
tam  daleč  za  skalnato  goro 
in  mračen  mi  sinil  je  dan. 

Zdaj  v  vrt  moj  jeseň  je  dehnila 
in  rože  so  mlade  umrie, 
ko  solnce  še  rade  bi  zrie, 
in  jaz  sem  bolesti  pijan. 


F*opotnik:ova. 


AT'krivnostne  sanje  šelestijo  lesi 
mi  skozi  mesečno  to  mehko  noč 
in  truda  mroč  po  česti  moj  korak 
v  daljavo  gre  sanjavo  skozi  mrak, 
kot  da  preganjajo  me  črni  besi. 
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O  duša  roma  tam  po  rimski  česti 
in  glej  —  zašla  je  v  srečni  paradiž, 
kjer,  deva,  spiš  v  objemu  sladkih  sanj : 
nihče  ne  bráni  mislim  iti  vanj 
in  nad  obraz  željá  ti  venec  splesti. 

Prešinila  je  želja  kri  in  mozeg, 
da  noga  bi  zablodila  mi  k  tebi, 
tja  v  stan  tvoj  ozki:  legel  bi  ko  tat 
ob  tvojo  strán  narahlo  prvikrat, 
da  še  iz  sanj  te  mehkiii  zbudil  ne  bi. 


Srd. 

vDblaki  svinčeni  preprezajo  sinje  nebo 

in  bliski  ognjeni  zažigajo  gosto  terno. 

—  Zdaj  vem,  kaj  je  ježa  in  vem,  kaj  razburkani  srd, 

ki  čelo  prepreza  ti  z  mrežo  zasenčenih  črt. 

Kot  bliski  krvavi  se  kreše  tvoj  čisti  pogled 
in  v  grešni  Ijubavi  on  šel  je  od  Tebe  proklet. 
In  zopet  se  smeje  sinjina  prostranih  nebes 
in  bliska  čisteje  nedolžnost  iz  Tvojih  očeš. 


Pastúškin : 

Intermezzo  v  poljani. 

J^^riukal,  pripel  je  voznik  preko  polja, 
na  njegovem  vozu  vsa  židana   volja, 
na  biču  njegovem  sam  pisan  dôvtip. 
To  v  pest  so  smejali  se  kozelci  stari, 
mar  njemu,  da  tak  starodedno  vozari? 
mar  bil  je  to  njih  blagoslovljeni  hip  ? 

Ječmen  na  uhó  je  pšenici  povedal : 
„Gos'pica  pšenica,  kdo  danes  bi  sedal  — 
juhé,  tam  dreví  črnojadrni  skrat  — 
kdo  sedal  bi  danes  na  lojtre  lesene? 
Pa  —  židana  volja  v  kupeju  ovene, 
kako  za  klobúk  naj  zatakne  jo  svat?" 

5* 
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Potrpi,  ječmenček,  le  hipec  potrpí, 

tam  v  hramu  oči  si  že  manejo  srpi, 

so  očka  jim  rekli,  kako  se  zlatiš. 

In  tebi,  pšenica,  že  klone  glavica? 

Ti  čednosti  zlatih  bogata  devica 

boš  s  hlapcem  prišla  in  s  pasovi  navzkriž. 


V  valovih   tiajine. 

J-^olnočnim  strahovom  nazdravlja  mrak, 

skozi  dušo  gre  jaseň  trak, 

od  mrtvih  do  še  nerojeniti  dni 

nad  žalostno  dušo  o  polnoci 

se  tih  in  samoten  sprehaja 

in  strune  odbegle  radosti, 

izplakane  dávno  bridkosti 

prebira  od  kraja  do  kraja. 

Njen  poljub  izzvenel, 

njen  korak  je  odpel 

kot  vzdih  odpovedi  polnega  mol-akorda. 

Ah,  kedaj  bo,  kedaj 

pripel  mi  nazaj? 

Nikoli  več;  ali  pa  .  .  .  morda,  morda. 

In  temá  njenih  kit 

v  zlato  naših  žit 

je  padla,  zagasnila,  umrla; 

nič  več  do  srcá 

mi  ne  šije  temá, 

kot  prej  je  sijala,  bolesti  mu  tria. 

Ti  žitni  val, 

kaj  si  dejal, 

ko  sem  trgal  iz  zlatega  se  ti  objema? 

„Prosto  ti,  kamor  ti  šije  dan ! 

Pôjdeš  in  prideš  tujine  pijan  — 

samo  da  sokov  ti  vseh  ne  izžema! 
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Ti  boš  V  dalji  zvenel, 

jaz  bom  v  daljo  šumel 

in  vem,  da  boš  čul  me,  pobratim; 

če  prideš  bogat, 

pozdravljen,  brat, 

če  reven,  te  spet  obogátim." 

Polnočnim  strahovom  nazdravlja  mrak. 
Ti  val  si  prorok;  in  moj  korak 
obsenčil  je  tvoje  pesmi  glas, 
opásal  ga  je  tvoj  zlati  pas, 
da  šope  nazaj  v  tvoje  zlate  okove. 
Udarja  spomin  ob  strune,  udarja, 
in  preden  bo  videla  rožná  te  zarja, 
se,  val,  ti  moj  jasni  pozdrav  odzove. 


Odkrita  beseda. 

vJdkodi  temná  gubica  Rad  vidim  centifolijo 

na  sreči  židani?  oboževano  te, 

Ta  tvoja  sláva,  Ijubica,  ki  vsi  jo  verno  molijo 

že  nič  kaj  pridá  ni.  še  rajši  z  mano  te. 


Aristides : 


Vendar. 

fóaj  vem,  da  je  vse  pri  koncu, 

in  ptič  je  solncu 

obrnil  črno  perot. 

Saj  vem:  iž  samôt, 

kjer  cvetle  so  rože  naju  dveh, 

kjer  srebrni  val  —  naju   smeti 

udusil  je  brez  trepetanje 

v  te  lepe  pomladnje  sanje ; 

saj  vem:  iz  temot, 

ki  vanje  gre  ena  sama  pot: 

najina  pot, 

gre  tih  povratek  s  sklonjeno  glavó, 

gre  srce  težko  kot  oblak, 

ki  v  plašča  pretemnega  temnem  dnu 
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usodo  nosi  in  žita  mrak. 

Saj  vem  —  pa  vendar  sta  mehki  roki 

le  trepečoč  se  dotikali 

in  srci,  v  Ijubezni  preširoki, 

v  svoj  plaiii  líram  se  umikali. 

Pa  vendar  si  bolno  zbledela, 

ko  bil  je  čas, 

kot  breza  tam  v  kótu  bela, 

ko  v  vodi  zagleda  svoj  obraz. 

In  vendar  v  koncu  polja 

ozrla  se  v  temno  zatišje  .  .  . 

A  ni  te  bila  volja 

in  šla  si  više,  više. 


^1 


l5í  predmestja. 


'koz  prazne  ceste  se  pomika  starká, 
ogrnjena  je  v  sivo  pelerino, 
nad  mestom  kroži  ptič  kot  črna  bárka, 
ne  ve,  kam  nese  veter  na  celino: 
ni  ptič,  ne  starká,  je  le  čas  zaspan 
in  lajnarjeva  pesem  v  prazni  dan. 


J.  Glaser: 
^  Cez  njive   megleoe. 

V^^ez  njive  meglene  gre  kmetič,  Vem,  dihnila  megla  je  vate 

ustavi  se  sredi  poljá,  kot  skrb,  njena  sestra,  v  me : 

ustavi  se  z  mislijo  lepo  razčrtala  lice  je  moje, 

in  tiho  se  smehlja :  a  moč  vsejala  v  roké  .  .  , 

„O  polje,  z  ajdo  pretkano.  In  zdaj  bomo  želi,  jemali : 

kam  skrilo  si  včerajšnji  kras,  pognal  je  stotere  kali, 

da  trd  in  rjav  kot  meni  pognal  nam  stotere  sadové 

je  danes  tvoj  obraz?  je  znoj  pomladnih  dni  .  .  ." 

Vem,  dihnila  megla  je  vate.  In  enkrat  vse  to  še  in  lepo 

oropala  te  cvetóv,  premisli  sredi  srcá 

a  dihnila  s  smrtjo  je  vate  in  dalje  gre  kmetič  čez  polje 

nebeški  blagoslov.  in  tiho  se  smehlja  .  .  . 


Ivan  Cankar:  Sveti  Janez  v  Biljkah.  71 


Sveti  Janez  v  Biljkah. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

adar  vidim  daljno  domovino  skozi  okno  svojih 
sanj  in  se  izlije  korec  žalosti  v  moje  srce, 
ugledam  vselej  tudi  biljško  faro:  tenki,  vi- 
soki  zvonik  pod  iiolmom,  med  vrtovi  po- 
beljene,  bahate  hiše,  pod  vasjo  pa  vse  do 
močvirja   sočne  senožeti  in  rodovitna  polja. 

Biljkefso  izmed  pobožnih  slovenskih  fara  najbolj  pobožná  in 
čednostna.  To  je  resnica,  ki  je  ne  omaje  nobena  sila  na  svetu,  kaj 
šele  da  bi  drezal  vanjo  en  sam  nevernik. 

Najbolj  pobožná  in  čednostna  je  biljška  fara,  ali  tudi  je  ni,  ki  bi 
trpela  toliko  težav  in  križev  zaradi  svoje  pobožnosti ;  ker  je  pač  stará 
resnica,  da  je  skrb  toliko  večja,  kolikor  dragocenejši  je  v  skrinji  základ. 

Biljčani  so  imeli  župnika,  ki  je  bil  svetnik  že  na  tem  svetu. 
Bied  je  bil  in  suh,  ker  je  živel  večjidel  od  molitve,  pošta  in  pokore. 
Zatopljen  je  bil  v  pobožno  premišljevanje,  koder  je  hodil  in  kjer  se 
je  prikázal.  Ni  se  rad  pogovarjal  o  posvetnih  rečeh,  íemveč  vsaka 
njegova  beseda  je  merila  proti  nebu  ter  kázala  pot  do  pokore  in 
kesanja.  Pridigal  je  tako  milo  in  genljivo,  da  bi  se  bil  grešnik  na- 
glas  razjokal ;  toda  v  Biljkah  ni  bilo  grešnikov. 

Vsaka  druga  fara  bi  bila  Boga  na  kolenih  hvalila,  da  ji  je  do- 
delil  takega  aposteljna.  Biljčani  pa  so  bili  po  pravici  užaljeni.  K  maši 
niso  hodili,  pridig  niso  poslušali,  celo  spoved  in  obhájilo  so  grdo 
zanemarjali. 

Rekli  so: 

„Kaj  smo  taki  grešniki  pred  Bogom  in  pred  duhovno  oblastjo, 
da  nam  je  sila  svetnika,  ki  bi  nas  izpreobračal  ?  Pošiljajo  naj  svetnike 
drugim  farám,  ki  so  jih  bolj  potrebne!  Nikogar  ne  maramo,  da  bi 
nas  učil  pobožnosti;  in  navsezadnje  je  še  vprašanje,  če  njegova 
svetost  ni  zgolj  hinavščina  ter  ošabnost!" 

Od  blizu  in  od  daleč  je  slišal  svetnik  také  besede,  pa  jih  je 
poslušal  s  srčno  vdanostjo ;  niti  zavzdihnil  ni,  temveč  molil  je  še 
bolj  goreče  ter  pridigal  še  milejše  in  genljivejše  nego  poprej.  Tako 
ravnanje  pa  je  Biljčane  dodobrega  razljutilo. 
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„Roga  se  nam!"  so  rekli.  „Za  svetnika  se  dela,  zato  da  bi 
našo  pobožnost  začrnil !  Njegova  svetost  je  pregrešno  zasmehovanje !" 

Nikogar  več  ni  bilo  v  cerkev,  niti  ne  žensk  in  otrok;  možje 
pa  so  sklenili: 

„Pojdimo  do  škofa  ter  se  pritožimo!" 

Šli  so  do  škofa,  tam  pa  so  rekli: 

„Župnika  ste  nam  poslali,  ki  ni  ne  človek  in  ne  svetnik!  Raz- 
kazuje  nam  svojo  svetost  tako  očitno,  da  nam  je  bolj  pohujšanje 
nego  zgled.  Tolika  je  njegova  ošabnost,  da  vidi  pazder  v  najbolj 
čistem  očesu.  Tolaži  tam,  kjer  tolažbe  ni  treba ;  miluje,  ko  naj  bi 
blagroval,  vzdihuje,  ko  naj  bi  vriskal.  V  besedi,  v  očeh  in  v  de- 
janju  je  pridiga  njegova  le  ena:  Name  glejte  in  se  zgledujte  ter  si 
trkajte  na  prsi,  neverniki !  —  Če  je  svetnik,  ga  pošljite  med  grešnike, 
če  pa  je  hinavec,  ga  kaznujte  po  pravici!" 

Tako  so  govorili  Biljčani, 

Škof  se  ni  maral  zameriti  najbolj  pobožni  in  čednostni  izmed 
vseh  slovenskih  fara,  pa  je  dodelil  svetniku  faro,  ki  je  bila  tako  raz- 
uzdana  in  zavržena,  da  bi  je  sam  pápež  ne  izpreobrnil. 

Ko  se  je  svetnik  poslavljal,  ni  bilo  ne  mlajev,  ne  kolón,  ne 
spremstva  in  ne  ihtenja.  Voznik  iz  sosednje  fare  je  naložil  na  voz 
župnika  in  njegovo  beračijo  pa  je  ves  zlovoljen  gonil  skozi  samotno 
vas.  Od  nikoder  ni  bilo  prijazne  besede,  še  okna  so  bila  zagrnjena. 
Toda  svetnik  je  iztegnil  roko  ter  blagoslavljal  faro  od  hiše  do  hiše 
in  nič  hudega  očitanja  ni  bilo  v  njegovem  srcu  .  .  . 

Z  genljivo  Ijubeznijo  so  pozdravljali  Biljčani  novega  župnika, 
odrešenika.  S  holma  so  grmeli  možnarji,  pred  cerkvijo  je  stalo  dvoje 
visokih  mlajev,  preko  ceste  so  se  na  vsakih  trideset  korakov  bočile 
košaté  zelene  kolóne.  Velik  praznik  je  bil. 

Farani  so  čakali  kraj  fare,  pod  prvim  in  najlepším  lokom.  V  zvo- 
niku  je  potrkavalo,  da  se  je  razlegala  veselá  pesem  daleč  preko 
svetlega  polja.  Prikázal  se  je  koleselj  na  prašni  česti,  bližal  se  je 
ter  se  je  približal.  In  ko  se  je  koleselj  ustavil  pred  pobožnimi  fa- 
rani, je  skočil  na  cesto  rdeči  in  trebušni  gospod  Matevž  ter  je  z  obema 
rokama  veselo  pozdravljal. 

„Bog  daj,  bratje  in  sestre!  Le  brž  v  cerkev,  da  opravimo,  kar 
je  treba !  Kar  brez  komedij  in  ceremonij !  Le  za  menoj  —  pastir 
z  ovcami,  tako  se  spodobi !  —  Kaj,  da  bi  šolmašter  rad  govoril  ? 
Ni  potreba,  saj  vemo,  kako  da  je!" 

Komaj  je  bila  v  cerkvi  polovica  faranov,  je  stal  gospod  Matevž 
že  pred  oltarjem.  Kakor  je  bil  trebušen,  se  je  prečudno  sukal.  Ver- 
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niki,  organist  in  pevci  —  vsi  so  ostali  daleč  za  njim.  Župnik  je  že 
prepeval  tedeum,  ko  so  bili  drugi  komaj  s  povzdigovanjem  pri 
kraju.  Ceremonije  je  bilo  konec,  gospod  Matevž  je  ročno  blago- 
slavljal  svoje  nove  farane,  ko  so  vsi  zasopljeni  prihiteli  župniki  iz 
sosednjih  fara.  Gospod  Matevž  jih  je  postrani  pogledal  in  se  jim  je 
hudobno  nasmehnil, 

„Ali  sem  vas  ukanil?"  je  rekel  čisto  naglas,  ko  je  s  fantovskim 
korakom  stopal  proti  zakristiji. 

Z  okornimi  nogami  je  sopihal  na  lečo  stari  sosednji  župnik 
ter  je  vezal  dolgo  pridigo ;  na  vse  pretege  je  livalil  in  slávil  novega 
župnika,  gospoda  Matevža;  ampak  tista  hvala  ni  zalegla  veliko,  fa- 
rani  so  se  spogledovali  ter  so  kašljali  brez  potrebe. 

„Prej  svetnika,  zdaj  pa  razbojnika!"  so  rekli. 

In  skoraj  da  se  niso  nič  motili.  Že  prvo  nedeljo  je  pridigal 
gospod  Matevž  na  tako  prečudno  sorto,  da  je  bilo  pobožnih  faranov 
sram  pohujšanja.     Rekel  je: 

„Kaj  bi  se  skrivali  drug  pred  drugim,  ko  smo  vsi  od  ženské 
rojeni?  Saj  natanko  vem,  da  ste  grešniki,  vlačugarji,  tatovi  in  raz- 
uzdanci,  kakor  vam  je  na  svetu  malo  enakih  —  ampak  kdo  bi  vas 
zmerjal?  Če  vas  zmerjam,  boste  še  hujši;  če  vas  prosim,  mi  boste 
v  obraz  užaljeni,  za  hrbtom  pa  se  mi  boste  smejali ;  in  če  vam  na- 
ložím trdo  pokoro,  mi  boste  ponoči  farovž  zažgali.  Kaj  bi  z  vami? 
Bodite,  kakor  ste,  hodite'v  cerkev  in  k  spovedi,  ne  opeharite  me  za 
bero  in  ogibajte  se  biričev;  drugače  pa  se  pobotajte  z  Bogom  po 
svoji  vešti,  jaz  vas  ne  bom  vláčil  ne  iz  pekla  in  ne  iz  vie.  Tudi  po 
stranpotih  pride  človek  v  nebesá;  in  kakor  vi  niste  svetniki,  tako 
tudi  jaz  nisem  angel.  Amen!" 

Taká  je  bila  gospoda  Matevža  pridiga;  ali  še  bolj  pohujšljivo 
je  bilo  njegovo  življenje  in  nehanje. 

Hodil  ni  po  vaši  v  črni  dopetači  kakor  njegov  prednik-svetnik, 
temveč  v  sivi  suknji,  ki  mu  je  segala  komaj  do  kolen.  Tudi  klobúk 
je  nosil  postrani,  dolgo  viržinko  je  pokonci  držal  med  zobmi  in  po- 
mežiknil  je  na  to  ali  na  ono  strán,  kjer  pač  je  ugledal  okroglo,  iz- 
podrecano  žensko.  Domá  je  imel  zadosti  vina  in  še  kakšnega,  pa  je 
zahajal  v  krčmo,  da  je  tam  kvartál  in  prepeval  s  pijanci.  Ni  ga  bilo 
v  prostrani  fari,  ki  bi  ne  bil  sramotno  zaspal  ali  lopnil  pod  klop, 
ko  je  župnik  še  veselo  pil  in  pel  ter  se  naposled  z  ravnim  korakom 
napotil  v  svojo  belo  domačijo. 

Na  je^sen  je  bilo  pohujšanje  še  devetkrat  nečednejše.  Gospod 
Matevž  je  romal  sam  po  vsej  prostrani  svoji  fari  ter  je  nabiral  svojo 
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bero.  Farani  so  ga  videli,  ko  je  sedel  visoko  na  senenem  vozu  ter 
se  prijazno  razgledoval  po  svoji  fari.  Voz  se  je  zibal,  ker  je  bil  za 
dvoje  sežnjev  visoko  nametan,  župnik  pa  je  jahal  na  žrdi  kakor  na 
konju;  gologlav  je  bil  in  golorok.  Takega  pohujšanja  še  nikoli  ni 
bilo  v  biljški  fari. 

Kmalu  pa  so  odprli  farani  očí  in  ústa  še  bolj  nastežaj.  Nase- 
lila  se  je  v  farovžu  mlada  ženščina,  prijetnega  obraza  in  brhkega 
života;  župnik  je  rekel,  da  mu  je  sestra,  ampak  še  otroci  mu  niso 
verjeli.  Kdor  je  šel  ponoči  mimo  farovža,  je  videl  svetla  okna  ter 
slišal  žvenketanje  kozarcev  in  veselo  popevanje. 

Mnogokaj  bi  bili  farani  izpregledali  gospodu  Matevžu ;  zakaj 
človek  je  človek,  dasi  je  maziljen;  in  tudi  ni  vsakemu  dano,  da  bi 
bil  rojen  v  pobožni  biljški  fari.  Toda  župnik  ni  bil  le  v  posvetnih 
stvaréh  vihrav  in  fantovski,  temveč  tudi  v  duhovnih  poslih.  Maševal 
je  tako  brzo,  da  je  ženská,  ki  se  je  predolgo  mudila  ob  kropilnem 
kameňu,  zamudila  vso  mašo  od  začetka  do  konca;  župnik,  cerkovnik 
in  miništrant  so  se  podili  vseprek  oltarja  s  toliko  naglico  kakor 
kosci  pred  nevihto.  Krst,  spoved,  poslednje  olje,  pogreb  —  vse  je 
opravljal  kakor  za  norčijo  in  za  kratek  čas.  Le  ob  porokah  se  je  ne- 
koliko  bolj  potrudil,  nato  pa  je  svatoval  do  zgodnjega  jutra. 

Tako  je  kolovratil  nekaj  tednov,  pa  ni  bilo  v  cerkev  nikogar 
več.  Možje  so  sklenili  in  so  rekli : 

„Svetnik  se  je  s  svojo  svetostjo  rogál  nam  in  naši  pobožnosti, 
ta  pa  se  nam  roga  še  hujše  s  svojo  razuzdanostjo !  Oni  nas  je  za- 
smehoval,  ko  je  kázal  naše:  tak  sem  jaz,  da  bi  le  vi  bili  taki!  — 
Ta  nas  zasmehuje,  ko  káže  naše:  tak  sem  jaz,  vi  pa  ste  še  hujši!  — 
Pojdimo  do  škofa  ter  se  pritožimo!" 

Šli  so  do  škofa  in  so  razložili : 

„Prej  smo  imeli  svetnika,  zdaj  pa  imamo  nevernika  samega! 
Oni  nas  je  deval  v  nič  s  svojim  potuhnjenim  zgledom,  ta  pa  nas 
bo  s  svojim  divjaštvom  začrnil  pred  Bogom  ter  osramotil !  Kajti 
lahko  bi  človek  sodil,  kaj  šele  Bog:  kakršne  ovce,  takšen  pastir! 
Dajte  nam  pravičnega  župnika!" 

Škof  je  bil  v  hudih  stiskah,  kaj  da  bi  s  to  pobožno  faro.  Po- 
mislil  je  po  vrsti  na  vse  župnike  svoje  prostrane  škofije,  ali  ni  ga 
bilo  med  njimi  pripravnega:  ta  je  bil  predebel,  oni  presuh;  ta  pre- 
vesel,  oni  prežalosten ;  ta  prepobožen,  oni  prefantovski.  In  ko  ni  vedel 
škof  ne  kod,  ne  kam,  se  je  v  goreči  molitvi  obrnil  do  Boga  samega, 
da  naj  mu  pošije  župnika  za  biljško  faro. 

Bog  je  dolgo  premišljeval,  nazadnje  je  rekel  v  svoji  modrosti: 
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„Z  aposteljnom,  ki  je  črne  pagane  izpreobračal,  bo  pač  zado- 
voljna  ta  biljška  fara!" 

Pa  je  naročil  svojemu  aposteljnu  Janezu,  da  naj  se  napoti  za 
župnika  v  Biljke. 

Biljčani  so  bili  hudo  zadovoljni  in  počeščeni.  Gospod  Matevž  se 
je  kar  nanagloma  poslovil.  Hlapec  mu  je  natovoril  na  parizarski  voz 
ropotijo,  kolikor  je  je  bilo,  ženščina  je  zgrabila  za  vajeti,  župnik  pa  za 
bič.  Ko  je  švrknil,  so  se  usuli  farani  za  njim,  da  bi  mu  s  kamenjem 
in  krohotom  izkazali  svoje  poslednje  češčenje.  Ali  takrat  je  gospod 
Matevž  ustavil,  okrenil  se  je  do  faranov  in  je  rekel  na  ves  glas: 

„Jaz  vam  nisem  bil  zadosti,-  hudiča  samega  vam  bo  treba !  Hud 
je  razbojnik,  ampak  če  pravi,  da  je  svetnik,  je  še  najhujši!  Kadar 
vas  bo  zlodej  jemal,  se  boste  spomnili  mene,  ki  se  vam  bom  smejal 
iz  svetih  nebes!  Adijo,  nesnaga!" 

Biljčani  so  metali  kamenje  za  njim,  on  pa  jim  je  od  daleč 
kázal  figo,  dokler  ni  terlki  zvonik  zatonil  v  daljavi  .  .  . 

Sveti  Janez  je  storil,  kakor  mu  je  od  Boga  samega  bilo  uka- 
zano.  Napotil  se  je  v  biljško  faro  z  veselim  srcem  in  z  mnogotero 
pridigo  v  mislih,  Razveselil  se  je  močno,  ko  je  zaslišal  prijazno  po- 
trkavanje  ter  zagledal  pisane  mlaje  pred  cerkvijo. 

„Od  daleč  vidi  oko,  da  je  ta  fara  izmed  vseh  pobožnih  slo- 
venskih  fara  najbolj  pobožná  in  čednostna  !" 

Tako  je  rekel  sveti  Janez,  ko  se  je  ustavil  njegov  koleselj  pred 
prvim  zelenim  lokom,  razpetim  preko  ceste.  Prelepo  so  ga  pozdravili 
farani  in  genljivo  besedo  je  govoril  šolmašter. 

„Veliko  smo  jih  že  imeli  župnikov,  ali  nobeden  ni  bil  vreden 
te  izvoljene  fare !  Hinavce,  napuhljivce,  nečistnike  in  razuzdance  so 
nam  pošiljali,  fari  v  sramoto  in  bridkost!  Zdaj  pa  se  nam  dozdeva, 
da  so  ovce  našle  svojega  pastirja!" 

Sveti  Janez  ni  rekel  nič  in  je  stopil  v  cerkev. 

„Ošaben  je!"  so  rekli  farani. 

V  cerkvi  ni  pogledal  župnik  nikamor  drugam  nego  na  taber- 
nakelj  in  v  mašne  bukve;  še  ob  povzdigovanju  se  ni  ozrl  naskrivaj 
iznad  monštrance. 

„Zakrknjen  je!"  so  rekli  farani. 

Sosednji  župnik  je  stopil  na  lečo  ter  je  vezal  dolgo  pridigo 
o  hvali  in  slávi  novega  pastirja,  gospoda  Janeza.  Ali  tista  pridiga 
ni  zalegla.  Poparjeni  in  užaljeni  so  stopili  farani  iz  cerkve  in  so 
rekli:  „Tako  se  dela,  kakor  da  je  prišel  med  samé  zamorce!  Drugi 
50  nam  godli,  ampak  ta  nam  bo  šele  zagodel!" 
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In  kakor  so  rekli,  tako  se  je  zgodilo. 

Sveti  Janez,  ki  je  nekoč  izpreobračal  črne  pagane,  je  že  prvo 
nedeljo   napravil   tako   pridigo,   da   so  Biljčani   strmeli  na  vsa  ústa. 

„Izpreobrnite  se,  hinavci",  je  rekel,  „ter  izpreglejte,  dokler  je 
čas!  Usiniljen  in  potrpežljiv  je  Bog,  nazadnje  pa  le  pride  ura  nje- 
gove  pravične  jeze.  Kaj  mislite,  da  vam  v  srce  ne  vidim?  Komaj  da 
ste  me  pozdravili  pod  mlajem,  sem  vas  do  golega  spoznal  in  moja 
duša  je  bila  žalostná.  Vi,  grešniki  vseh  grešnikov,  zmerjate  svoje 
župnike  s  hinavci,  napuhljivci,  nečistniki  in  razuzdanci!  Če  svetnika 
imenuješ  razbojnika,  kako  pa  boš  razbojnika  samega  krstil? 

V  Sodomo  in  Gomoro  ste  izpremenili  to  lepo  faro  in  na  ko- 
lenih  hvalite  neskončno  božjo  potrpežijivost,  da  še  niste  utonili  v 
gorečem  žveplu;  zakaj  niti  enega  pravičnega  Lota  ni  med  vami! 
Na  kolena,  grešniki,  trkajte  si  na  prsi  ter  pokorite  se,  da  pôjde 
mimo  ježa  božja!" 

Také  pridige  še  niso  nikoli  slišali  pobbžni  Biljčani.  Ženskam 
so  se  usule  solze  po  licih,  moški  pa  so  natihem  preklinjali. 

Tudi  spovedovai  je  sveti  Janez  na  tak  način,  da  so  se  na- 
zadnje še  glušci  in  mutci  ogibali  spovednice.  Zadiral  se  je  naglas, 
da  je  donelo  po  vsej  cerkvi:  „Lažeš  !  Pri  spovednici  lažeš,  kako 
šele  zunaj!"  In  nalagal  je  také  pokore,  da  so  celo  korenjaki  trepetali 
od  strahu  in  groze. 

Z  najhujšo  sramoto  pa  je  udaril  župnik  svoje  farane  ob  veli- 
konočnem  obhajilu.  Šel  je  počasi  od  drugega  do  drugega  ter  je 
vsem  po  vrsti  odrekel  sveto  hostijo.  „Da  bi  se  le  enkrat  v  letu,  le 
eno  samo  noč  ognili  grehu!  Od  spovedi  pride  nekristjan,  komaj 
napol  očiščen,  pa  neutegoma  v  nečistost!"  Že  je  pomolil  hostijo 
nadležni  starki,  pa  jo  je  takoj  umaknil.  „Le  zaradi  betežnosti  nisi 
grešila,  ampak  grešila  si  v  mislih!" 

Také  šramote  niso  marali  prenašati  pobožni  Biljčani. 

„V  lice  nam  pljuje!"  so  rekli.  „Svetnik  je  bil  potuhnjen;  rogál 
se  nam  je,  pa  vsaj  molčal;  gospod  Matevž  je  bil  grešnik,  pa  nam 
vsaj  grehov  ni  očital;  ta  pa  očitno  in  brez  strahu  pljuje  na  našo 
slavno  pobožnosti" 

Možje  so  sklenili: 

„Pojdimo  do  škofa  ter  se  pritožimo!" 

In  kakor  so  rekli,  tako  so  storili.  Prišli  so  do  škofa  bolj  uža- 
Ijenj  in  srditi  nego  kdaj  poprej. 

„Kaj  počenjate  in  kako  ravnate  z  najbolj  pobožno  faro  na  svetu? 
Prej  ste  nas  tepli  s  podplatí,  zdaj  pa  nas  kar  s  škorpijoni !  Hinavca 
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ste  nam  že  dali,  nečistnika  že  tudi,  nazadnje  pa  očitnega  nevernika, 
ki  nam  odreka  to  slavno  pobožnosti  Pošljite  nam  pastirja,  kakor 
ga  jo  vredna  ta  biljška  fara!" 

Škof  je  povesil  glavo  in  se  je  razjokal. 

„Ljubi  moji  pobožni  Biljčani,  saj  sem  vam  bil  dal  samega 
svetega  Janeza!" 

Biljčani  pa  so  rekli: 

„Sveti  Janez,  ali  sveti  Peter,  nobeden  človek  na  svetu  in  no- 
beden  svetnik  v  nebesih  nima  pravice,  da  bi  se  obregal  ob  našo 
pobožnost,  ali  da  bi  se  le  naskrivaj  zmrdaval  nad  njo!  Pošljite 
nam  župnika  po  naši  volji!" 

Tako  so  ukázali  in  so  šli. 

Škof  je  bil  v  hudih  skrbeh  in  stiskah,  pa  je  potožil  Bogu 
svojo  žalost. 

Tedaj  pa  se  je  Bog  neskončno  razsrdil. 

„Če  je  taká,   pa  pojdi,  satan,   ter  glej,  kaj  da  opravíš!" 

Biljčani  so  bili  na  vso  moč  veseli,  da  jim  je  bila  prošnja 
uslišana.  Vesel  pa  je  bil  tudi  sveti  Janez,  da  ga  je  Bog  odrešil  hude 
pokore.  Ker  je  nekoč  izpreobračal  črne  pogane,  je  bil  zelo  izkušen 
v  apostolskih  rečeh;  zato  se  je  namenil,  da  se  napoti  kar  brez 
slovesa  iz  te  pobožné  fare.  V  nedeljo  ponoči,  ko  so  Biljke  spale, 
je  dal  naskrivaj  napreči.  Ko  se  je  peljal  po  ravni  česti,  ga  ni  videl 
ne  slišal  nihče  nego  zvezde  in  Bog. 

Biljčanom  je  bilo  hudo  žal,  da  se  niso  poslovili  od  gospoda 
Janeza. 

„Cemu  ni  počakal,  da  mu  godci  zagodejo?  Také  pesmi  še 
nikoli  ni  slišal !" 

Z  veliko  častjo  in  slavo  so  pozdravili  novega  župnika.  Nikoli 
niso  bili  mlaji  tako  visoki,  nikoli  ne  tako  bahato  ovenčani;  in  po- 
trkavalo  je  že  od  zgodnjega  jutra,  da  se  je  razlegalo  daleč  naokoli 
do  sosednjih  fara. 

Dolgo  so  čakali  farani  pod  mlajem,  dolgo  so  čakali  župniki 
in  kapláni  v  zakristiji.  Nazadnje  se  je  prikázal  gosposki  voz,  in  še 
predno  je  voznik  ustavil,  je  skočil  na  cesto  črn  gospod  ter  je  z 
razprostrtima  rokama  hitel  k  svojim  faranom.  Segal  jim  je  v  roko  po 
vrsti  in  tako  močno  je  bil  ginjen,  da  so  bile  solzne  njegove  oči  in 
da  mu  je  beseda  zastajala  ua  jeziku. 

„Preljubi  moji,  ovčice  moje!" 

Biljčanom  je  bilo  tako  sladko  in  milo  pri  srcu,  da  so  moški 
poihtevali,  ženské  pa  kar  naglas  jokale.    Nato  se  je  vsa  dolga  pro- 
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cesija  napotila  proti  cerkvi.  Maša  ni  bila  ne  predolga,  ne  prekratka, 
temveč  natanko,  kakor  se  spodobi;  človek  je  lahko  v  miru  molii, 
ne  da  bi  se  molitve  prenajedel.  Sosednji  župnik  je  vezal  dolgo 
pridigo  o  mnogoterih  prednostih  in  zaslugah  novega  župnika,  ali 
tiste  pridige  Biljčani  niso  poslušali,  zato  ker  so  je  bili  vajeni.  Toliko 
vernejše  pa  so  poslušali,  ko  je  stopil  na  lečo  sam  novi  pestir.  Nje- 
gova  pridiga  je  bila  tako  prečudno  genljiva,  da  so  celo  gluhci  jokali. 

„Bodi  zahvaljen  Gospod,  ki  me  je  poklical  v  to  lepo  in  po- 
božno  taro!  V  daljnih  krajih  sem  bil,  pa  sem  slišal  rijeno  čast  in 
moje  srce  je  molilo :  dodeli  mi,  o  Gospod,  da  ugledam  to  slavno 
faro,  predno  umrjem!  Komaj  sem  vas  od  daleč  zagledal,  farani,  mi 
je  bilo  razodeto,  da  je  brat  prišel  med  braté.  Tako  me  je  izpreletelo, 
kakor  da  ste  mi  bili  že  zdavnaj  znani  po  obrazu  in  po  srcu.  Po- 
glejmo  si  v  oči,  podajmo  si  roke,  čvrsto  se  držimo,  nikoli  se  ne 
izpustimo!" 

Govoril  je  tako  nad  vse  milobno  in  sladko,  da  bi  ga  bila  fara 
poslušala  do  noci. 

„Ta  pa  ta!"  so  rekli  biljški  farani,  ko  so  se  napotili  v  krčmo. 
„Terno  smo  zadeli,  če  ne  še  več!" 

Ali  ne  le  tisto  nedeljo,  temveč  vsako  nedeljo  in  však  praznik 
je  pridigal  župnik  tako  lepo,  da  je  bila  cerkev  pretesna  in  da  so 
ga  prihajali  poslušat  iz  daljnih  krajev.  Človeku  se  je  zdelo,  da  ga 
vsaka  beseda  po  licu  boža  in  da  mu  lije  medico  v  ústa. 

Se  slajši  in  milejši  nego  na  prižnici  pa  je  bil  župnik  v  spo- 
vednici. Device  in  zakonske  žene  so  se  spovedovale  po  dvakrát  in 
trikral  na  teden;  pokore,  ki  jih  je  dajal  župnik,  so  bile  tako  pri- 
jetne,  da  jih  je  kristjan  z  veseljem  opravljal.  Zgodilo  se  je  celo,  da 
so  klicali  župnika  na  poslednje  olje,  samo  zategadelj,  da  je  prišel 
v  hišo. 

Tako  je  biljška  fara  dobila  svojega  pravega  župnika. 

„Da  bi  le  imena  tako  čudnega  ne  imel!"  so  rekli  nekateri. 

„Kaj  ime!  Čednost  in  pobožnost  je  poglavitna  stvar"  so  rekli 
drugi. 

Zakaj  župniku  je  bilo  ime  Adaptacij  ... 

Ali  kljub  svojemu  imenu  se  je  udomačil  v  biljški  fari  in  živí 
tam  še  dandanašnji.  Farani  so  zadovoljni  z  njim,  on  pa  z  njimi  . . , 

Bog  sam  vedi,  odkod  in  čemu  ta  spomin :  kadar  vidim  daljno 
domovino  skozi  okno  svojih  sanj,  ugledam  vselej  tudi  biljško  faro... 
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Pisava  krajinskih  lastnih  imen. 

Dr.  Jos.  Tominšek. 

f      Mľ"     (imWwi  rí  ^^^  1899.  je  izšel  Levčev  „Slovenskí  pra- 

(/[     I^^^^H^Sil  vo  p  i  s".  Ternu  dejstvu  pripisujem  vpliv,  da 

vS®^HÍ^BHB^7   je  „Planinski  Vestnik"  že  1.  1898.,  kakor  smo 

VmÄ^^^^^^Kr     slišali,  opustil  dotedanjo  pisavo  (^Črna  Prst" 

^^i^BBHlÄr       itd.)  ter  pričel  pisati  Črna  prsi  (str.  105)  itd., 

^*^-^^-'*^  pa:  Staré  Fuž'me  (106),  Železná  /(aplja  (50); 

in  te  pisave  se  je  odslej  list  držal,  kolikor  je  pač  mogel  in  vedel.  — 

Tudi  v  drugih  spisih  in  knjigah(geqstafskih)  so  se  pisatelji  skúšali 

ravnati  po  Levčevih  pravilih.      f    Ji/^rv^f^Á^'uťiX^^lJ .' ' 

Ali  je  bilo  torej  konec  zmot?  Vteoriji:  da !  Levec  je  v  „Pra- 
vopisu" v  §  214.  in  §§  576. — 589.  naše  vprašanje  obrazložil  tako 
temeljito,  da  bi  se  v  teoriji  pač  však  slučaj  dal  uvrstiti  pod  eno 
izmed  teh  točk.  Pravilo  (Škofja  Loka :  Dolenja  -r'as)  je  pogojeno 
jako  fino;  tudi  ni  dvoma,  da  ono  edino  zadene  bistvo  dotičnih 
lastnih  imen.  Ko  bi  se  torej  pri  vprašanjih,  kakor  so  pravopisná,  mogli 
ravnati  povsod  po  stvarnih  in  vsebinskih  razlogih,  bi  bilo  to 
pravilo  vzorno.  A  žal,  da  se  ne  moremo  ravnati,  in  sicer,  ker  ni 
„oportunsko"  (Cigaletov  razlog!)  in  ker  je  načelo  v  praksi  neiz- 
vedljivo;  oboje  izsledečihrazlogov: 

a)  Nemogoče  j  e,  za  však  slučaj  vedeti,  ali  se  tisti 
občni  samostalnik  („mesto,  vas,  vrh,  potok,  hrib,  kot,  peč,  dol, 
dvor,  graben,  kameň,  rupa,  boršt"  itd.,  ali  celo:  „tráva,  trn,  cesta, 
rep,  svet,  bajta,  lojtra"  itd.,  ki  se  tudi  nahajajo  v  krajevnih  imenih) 
rabi  tudi  sam  kot  lastno  ime  ali  ne,  da  bi  torej  vedel,  naj  li 
pišem  „Konji  Rep"  ali  „Konji  rep"  (na  Štajerskem),  „Škoflja  Riža" 
ali  „Škoflja  riža",  „Pijana  Gora",  ali  „Pijana  gora"  itd.^)  —  Saj  se 
je  celo  Levcu  primerilo,  da  je  1.  1890.  pisal  „Novo  Aíesto"  kot  naj- 
značnejši  zgled  za  naše  pravilo,  a  1.  1899.  piše  v  „Pravopisu"  §  577. 
„Novo  mesto"!  Ako  torej  n  jem  u  pri  tako  znanem  imenu  pisava 

')  Po  .Pravopisu"  se  n.  pr.  piše  .Menina  /slanina";  in  vendar  imenujejo  do- 
mačini  na  štajerskem  severnem  pobočju  to  pogorje  le  „Planina",  nikdar  s  pristavkom 
Menina;  potemtakem  bi  bilo  pravilno:  „Menina  Planina".  —  Pravopis  zahteva 
,Gornji  ^raď  ;  „grád"  sam  okoličanom  res  ne  služi  za  lastno  ime,  pravijo  pa  mu 
nakrátko  —  „Trg".  Kako  pravilo  bi  veljalo  tu? 


80  Dr.  Jos.  Tominšek :  Pisava  krajinskih  lastnih  imen. 


ni  bila  jasná,  kako  se  naj  pričakuje  sploh  od  kakega  zemljana,  da 
bi  pri  stotinaii,  tisočih  slovenskih  krajepisnih  imen  po  tem  pra- 
vilu  mogel  vedno  pravo  pogoditi !  Prekratko  bi  bilo  njegovo  življenje, 
da  bi  vse  proučil  in  se  vseh  krajev  naučil,  zlasti  ker  enega  krajin- 
skega  objekta  ne  imenujejo  vsi  prebivalci  enako. 

Na  ražne  dvoumnosti,  ki  nastanejo  pri  taki  pisavi,  je  že 
Cigale  opozarjal ;  dasi  ne  prisojamo  ternu  ugovoru  odločilnosti,  se 
vendar  tudi  ne  sme  premalo  uvaževati;  skupine  „Mrzla  gora",  „Črna 
dolina"  itd.,  ali  celo  „Dolgi  hrbet",  „Konjski  rep"  morajo  osobito 
v  začetku  stávka  postati  resno  in  smešno  dvoumne.  —  Popolnoma 
na  jasnem  pa  smo  si  za  však  slučaj,  če  pišemo  dosledno  oba  dela  z 
veliko:  „Mrzla  Gora",  „Dolgi  Hrbet",  „Mala  Vráta",  „Veliká  Kavka"  itd. 

b)  Odločitev  po  Levčevem  pravilu  je  tem  težja,  ker  po  njem 
istá  občna  imena  morejo  vene  m  slučaju  veljati  —  bodisi  sama 
zase,  bodisi  v  zvezi  s  pridevnikom  —  za  lastna  imena,  v  dru gem 
slučaju  pa  ne.  „Ljubljanski  Grád"  je  tudi  po  „Pravopisu"  práv, 
kakor  seveda  tudi  vas  „Grád"  (==  Bied),  dosledno  bi  pričakoval,  da 
smem  pisati  tudi  Mali  Grád,  Gornji  Grád,  Hudi  Grád,  a  po  onem 
pravilu  (menda?)  ne  smem,  ako  res  govore  okoličani  vedno  le 
„Mali  grád"  in  nikdar  le  „Grád"  —  kdo  ve?  Podobno  je  z  dru- 
gimi  imeni:  ker  imam  pod  Triglavom  dolino  Kot,  bi  pričakovali, 
da  se  mora  pisati  tudi  Robanov  Koi  (dolina  pod  Ojstrico), 
a  po  „Pravopisu"  bi  bilo  práv  le  „Robanov  /jot".  V  podobno  za- 
drego  nas  pripeljejo  imena :  Jezero :  jezero.  Vrh :  vrh,  Gorica :  go- 
rica,  Planina:  planina,  Breg:  breg,  Križ:  križ,  Otok:  otok,  Polje: 
polje,  Selo:  selo,  Cerkev:  cerkev,  Gozd:  gozd,  Toplice:  toplice, 
Glava:  glava  i.  dr.  — 

Naši  pisci  so  se  izmotavali  iz  zadrege,  kakor  so  mogli.  Ako 
se  ne  motim,  so  se  slutoma  držali  najbolj  načela,  da  pišejo  z  veliko 
istá  občna  imena,  ki  se  rabijo  kot  lastna  nekako  razdvojno :  s  temi-le 
pristavki :  Gor(e)nji  (Zgornji)  —  Dolenji,  Veliki  —  Mali,  Stari  —  Novi 
i  dr. ;  n.  pr.  Gorenje  Ravni :  Dolenje  Ravni,  Veliki  Triglav :  Mali  Triglav, 
Staré  Fužine  i.  dr.  Jasno  pa  je  že  po  površnem  preudarku,  da  nas 
tira  to  načelo  v  še  večjo  nedoslednost;  prvič  ne  odgovarja  vsakemu 
„Gorenji,  Veliki,  Stari"  tudi  primerni  „Dolenji,  Mali"  itd.  Pri  „Starih 
Fužinah"  bi  bili  že  v  zadregi,  a  nasprotno  poznamo  „Novo  ^tifto", 
Staré  pa  ne;  Orožen  omenja  v  „Vojvodini  Kranjski"),  na  str.  203. 
„Veliké  Upije";  „Malih  Upelj"  pa  gotovo  nikjer  ni,  saj  se  mi  iz 
zanesljivega  vira  zatrjuje,  da' niti  „Velikih  Upelj"  nihče  —  nepozná. 
Povsod  nadalje  vidim   zapisano  Železná  A'aplja,  in  vendar   Ijudstvo, 
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če  se  ne  niotim,  nikoli  ne  govori  o  „Kaplji"  sami,  in  poleg  „Železné" 
ni  kake  „Svinčene"  ali  podobne  Kapije.  In  drugič:  kakor  pri  nave- 
denih  pridevnikih,  tako  bi  se  tudi  pri  vseh  ostalih  dala  najti  kaka 
razdvojnost  (k  Črnemu  Potoku :  Beli  Potok,  k  Pustému  Polju :  Ravno 
Polje,  Lisičja  Jama :  Voleja  Jama  itd.,  in  bi  torej  bilo  pričakovati,  da 
se  tudi  taká  lastna  imena  pišejo  le  z  veliko ;  a  ta  nahajamo  pisana 
večinoma  z  malo.  Zlasti  bi  pričakovali  tudi  po  „Pravopisu",  da  bi 
se  istá  imena,  ki  pa  so  krajinsko  med  seboj  oddaljena,  pisala  z 
veliko:  ako  stoji  v  „Pravopisu"  (§  576,  a)  Slovenj  Gradec  (ki  ga 
sicer  nazivljejo  posod  le  v  celoti,  ne  le  kot  „Gradec"!),  potem  bi 
smeli  tudi  pričakovati  pisavo  „Ajdovski  Gradec"  in  naposled  isto 
pisavo  vseh  „Grádov".^) 

Zopet  so  vse  težave  odstranjene,  ako  pišemo  obe  besedi  do- 
sledno  in  vedno  z  veliko. 

c)  Pri  vsakem  lastnem  imenu  imamo  neizbrisljivo  z  a  ves  t,  da 
je  njega  nosilec,  njegov  glavni  del  samostaln  ik;  ako  že  torej 
lastna  imena  načelno  pišemo  z  veliko,  je  vse  bolj  naravno,  .če  pri- 
sodimo  veliko  začetnico  vsaj  samostalniku,  prej  nego  pridev- 
niku.  „Zidani"  most  je  za  nas  v  prvi  vrsti  in  vselej  most  (torej 
Most!),  potem  šele  „zidan" ;  „Pasja"  dolina  je  vedno  in  vsekakor 
dolina  (torej:  „Dolina"!),  „Šenturška"  gora  je  za  nas  stalno  „Gora", 
„Krvavi"  kameň  je  in  ostane  „Kameň"  itd.!  Proti  tej  zavesti 
delamo,  ako  pišemo  také  samostalnike  z  malo.  Posebno  ne- 
umestna  je  mala  začetnica  tam,  kjer  so  dotični  samostalniki  že 
izgubili  svoj  prvotni  pomen  in  opravljajo  le  lastnoimensko  službo; 
n.  pr.  gora  v  „Kranjska"  gora,  „Višnja"  gora  ;  tu  se  nič  ne  misii 
na  pravo  goro,  ampak  na  dotično  selo,  ki  mu  je  pojem  „gore" 
lasten.  Že  to  nas  napotuje,  da  pišimo  „Gora",  ne  glede  na  možno 
dvoumje,  da  je  Kranjska  „gora"  kaka  „gora  na  Kranjskem"  —  Po- 
dobno  v  drugih  slučajih. 

Da  se  takih  občno-lastnih  imen  veliká  pisava  ni  hotela  práv 
prijeti,  tému  je  najbrž  vzrok  tudi  ta,  da  se  je  pisčevim  očem  upirala 
besedna  podoba  velikopismenskih  navadnih  samostalnikov  :  Potok, 
Trn,  Cesta,  Hrib,  Celo  itd.  Pri  kaki  bolj  odročni  besedi  se  ni  nihče 
upiral:  Bistrica,  Kaplja,  Fužine,  Rovt,  Pulfernica,  Štifta,  Loka,  Tuhinj, 
Prosek,  Kopa  i.  dr.  Zelo  značilno  je,  da  se  baš  tujke  in  popa- 


*)  Hoteč  se  ravnati  po  pravilih  .Pravopisa",  so  pisci  uvedli  pisavo  Velo  polje,: 
ne  vedoč,  da  se  nahaja  ondi  tudi  .Malo"  polje;  s  tem  je  polje  tu  že  očitno  dobilo 
znak  lastnega  imena  in  je  torej  treba  pisati:  Velo  (t.  j.  Veliko,  ne  Belo!!)  Polje 
Malo  Polje. 
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čenke  brez  obotavljanja  pišejo  z  veliko,  domačinke 
ne;  domalega  brez  izjeme  nahajamo  „Julijske  (germanizem  je 
Juliške!)  Alpe",  (n.  pr.  „Pian.  Vestník"  1899,  13;  1903,  40; 
1909,  35)  pa  „Julijske  (oz.  Kamniške,  Savinjske  itd.)  planine" !  Ko 
so  vendar  tukaj  „Alpe  =  Planine".  (Gl.  „Pian.  Vest."  1899,  13; 
1909,  74.)  Le  enkrat  sem  zapažil  pisavo,  ki  je  bila  doslednejša: 
„Julijske  alpe"  („Pian.  Vest."  1901,  146).  Tudi  tujko  Dolomiti  pišejo 
redno  z  veliko  („Pian.  Vest."   1901,  173;  1904,  70). 

Torej  tudi  iz  tega  razloga  se  priporoča,  da  pišimo  obe  besedi 
dosledno  z  veliko  začetnico. 

Pravilo  v  „Pravopisu"  nas  ni  in  ne  bo  privedlo  do  edinstva 
in  jasnosti.  V  merodajnih  slovenskih  spisih  ne  najdemo  pisave,  iz 
kate're  bi  se  mogli  priučiti  določenega  postopanja.  Orožen  v 
„Vojv.  Kr."  piše:  Petrovo  ôrdo,  Nemški  Rovt  (oboje  na  str.  32); 
na  str.  42  „Beli  Mel",  a  na  str.  16  „Suhi  plaz" ;  na  str.  62  „Ljub- 
Ijanski  Grád"  in  „Ljubljansko  barje" ;  na  str.  26  „Dovški  križ",  na 
str.  16  Križ.  Pri  vseh  teh  parih  besed  bi  bilo  treba  postopati  enotno, 
ker  je  položaj  vsakikrat  enak;  n.  pr.  kakor  Ljubljančani  hodijo  na 
„Grád"  se  izprehajat,  tako  hodijo  lovci  na  „Barje"  (brez  pristavka 
„Ljubljansko"!)  in  „Dovški  Križ"  je  gora  práv  tako,  kakor  je  Križ 
(brez  pristavka)  znani  širokí  vršac  nad  Kriško  Steno;  torej  bi  se 
moral  tudi  po  Levčevem  pravilu  pisati  z  veliko.  Proti  ternu  pravilu 
pa  je  pisal  Orožen  „Ferdamanova  (?)  Polica"  (str.  16).  —  Druga  stro- 
kovna  knjiga,  ki  prihaja  tu  v  poštev,  je:  F.  Seidl,  „Kamniške  ali 
Savinjske  Alpe"  (1907 — 1908).  Prof.  Seidlu  se  pozná,  kako  ga  je 
mučila  dvoumnost  dotičnih  pravil  v  praksi;  prirojeni  čut  ga  je 
napotil,  da  je  pričel  pisati  vse  dele  imen  z  veliko:  Strelčeva  Peč 
(138)  itd.,  dosledno  pa  si  tega  načela  seveda  ni  úpal  izvesti. 

Isto  pisanost  opazujemo  v  „Pian.  Vestníku",  ki  mora,  kar  se 
tiče  krajevnih  imen,  krčití  pot  razvoju  slovenskega  jezíka.  Ko  sem 
konec  leta  1908.  jaz  prevzel  njega  uredništvo,  tudi  nisem  vedel,  s 
kakim  načelom  naj  izhajam. 

Da  nas  privede  pravilo  „Pravopisa"  do  vedno  novega  omaho- 
vanja,  se  mi  je  pokazalo,  kamor  sem  pogledal,  n.  pr.  tudi  iz  dvojih 
ofícielnih  publíkacij  za  1.  1909.,  ki  sta  se  očivídno  ravnali  načelno  po 
Levčevih  in  Škrabčevih  pravilih.  V  mislíh  ímam  „Catalogus  cler i... 
dioecesis  Labacensis"  za  1.  1909.  (shematízem  duhovnikov  Ljubljanske 
škofije)  in  „Roční  zápisník"  ..  .  za  šolsko  leto  1908 — 1909 
(shematízem  slovenskega  učíteljstva).  Obe  knjígi  navajata  seveda 
vsaj  važnejša  krajevna  imena,  a  dôsledná  pisava  se  jima  ni  posrečíla. 
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In  najnovejsa  izdaja  Janežičevega  slovarja  (1908)  se  takisto 
včasih  ravna  po  „Pravopisu",  včasihi  ne;  tako  piše  n,  pr.  naravnost 
proti  §576,  a)  „Pravopisa"  tako-le:  Mala  nedelja.  Nová  štifta,  Pol- 
hov  gradec. 

Iz  vseii  premotrivanj  se  je  naposled  izluščilo  dvoje  jasnih 
u  špehov,  eden  dovršen,  eden  šele  začrtan:  a)  za  dognano  se  sme 
smatrati,  da  se  prvá  beseda  v  lastnem  imenu  vsekakor  piše  z 
veliko;  b)  glede  ostalih  pelje  le  dvoje  načel  za  však  slučaj  do 
nedvomnega  cilja :  -/.)  če  se  namreč  pišejo  vsi  deli  skupaj  kot  ena 
beseda  (Višnjagora,  Novomesto,  Gornjigrad  itd.),  ali  pa  [i)  če  se  piše 
však  del,  ne  samo  prvi,  z  veliko  začetnico. 

Načelo  7.)  je  tuintam  precej  v  veljavi,  zlasti  na  Goriškem  in  v 
Istri  (Petrovobrdo,  Opatjeselo,  Doberdob,  Nemškirut,  Št.  Viškagora, 
Krvavipotok).  Ta  pisava  bi  bila  práv  prikladna,  ker  so  ž  njo  na 
najenostavnejši  način  odstranjene  vse  težkoče  in  ker  nas  k  njej  na- 
potujejo  imena  prebivalcev  (Novomeščani,  Kranjskogorci)  in  tvorba 
pridevnikov  (Višnjegorski,  Gornjegrajski).  Odvrača  nas  pa  dvoje 
pomislekov:  prvič  nastanejo  prenerodne  oblike,  ako  se  také  sestav- 
Ijenke  sklanjajo  (n.  pr.  nad  „Frdamanimipolicami"),  in  d  r  u  g  i  č  bi  morali 
skupaj  pisati  tudi  lastna  imena,  sestavljena  iz  treh  in  več  besed,  a 
to  bi  dalo  neumljive,  monstrozne  besede  (Svetikrižpribelihvodah, 
Devicamarijavpolju,  Svetijuriobjužniželeznici,  Svetipeterpodsvetimigo- 
rami  i.  dr.).  Zato  se  mi  zdi  ta  pisava  nevzdržljiva. 

Preostaja  torej  le  še  eden  način:  da  se  i  posamezni 
deli  pišejo  tudi  z  veliko,  kakor  se  piše  z  veliko  prvá  beseda 
(Novo  Mesto,  Črna  Prst,  Zidani  Most).  Zdi  se  mi  potrebno,  da  se 
vrnemo  k  načelu,  ki  ga  je  zastopal  Levstik.  Z  absolútno  dosled- 
nostjo  so  po  tem  načelu  pisana  vsa  imena  v  naših  uradnih  „občin- 
skih  slovarjih"  („Gemeindelexikon  von  Steiermark",  1904;  „Ge- 
meindelexikon  von  Krain",  1905).  In  naj  se  proti  úradnému  unifor- 
movanju  in  nerednemu  jezikovnemu  nasilju  v  mnogih  slučajih  po 
pravici  sliši  mnogo  pritožb :  včasi  tudi  —  sit  venia  verbo  —  slepá 
kura  nájde  dobro  jezikovno  zrno. 

Tudi  „Slovenska  Matica"  se  je  pri  zemljevidu  slovenskega 
ozemlja  in  v  dr.  Potočnikovi  knjigi  „Koroško"  odločila  za  pisavo 
„Novo  Aíesto",  „Črna  Prst",  „Gornji  Grád"  itd.  Na  isti  način  bo 
odslej  pisalo  tudi  „Slovensko  Planinsko  Društvo"  krajepisna 
imena  v  švojih  publikacijah  in  zemljevidih. 

Ternu  načelu  naj  bi  se  pridružila  vsa  pišoča  ja v- 
nost,    da    pridemo    do    edinstva   v  tej    zadevi,   ki  je  tem 

6* 
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važnejša,  ker  nam  je  složno  nastopati  proti  tuji  tendenci,   da  bi  se 
naša  slovenská  imena  po  možnosti  potiskala  v  kot. 


Preudarivši  vse  slučaje  in  zasledujoč  zgodovino  našega  vpra- 
šanja,  sem  se  odločil  za  tale  pravila: 

I.  Glede  lastnega  imena  samega. 

1)  Z  veliko  začetnico  se  piši  vsako  krajinsko  lastno 
ime,  in  sicer 

á)  edina,  oziroma  prvá  njegova  beseda  brezizjemno  vedno; 
b)  takisto   naj    se   pišejo   z  veliko   vse   ostalev  enojno   lastno 
ime  združené  besede,  izvzemši  edino  predloge. 

Opomba.  Za  lastno  krajinsko  ime  pa  velja  vsako  kakemu 
kraju  in  prostoru  kateregakoli  obsega  kot  trajno  pripadajoče  ali 
dodeljeno  ime  v  svoji  celoti :  dežele,  gore,  doline,  morja,  jezera, 
reke,  potoki,  studenci;  jarki,  rupe,  jame;  ceste  in  poti  (s  stalnim 
imenom);  imena  za  stalno  dana  po  kakovosti  površja:  gozdi,  trav- 
niki,  močvirja,  planine,  skale,  meli,  plazovi,  skoki,  grebeni,  škrbine, 
trnje;  naselbine  z  vsemi  svojimi  deli:  mesta,  vaši,  sela,  kapele, 
koče  (n.  pr.  planinske),  paláce,  vodnjaki ;  ulice,  trgi,  predmestja, 
okraji,  nabrežja,  promenáde  i.  dr. 

Zgledi:  Z  veliko  torej  pišimo:  a)  razen  navadnih  (Ko- 
roško,  Krn,  Skuta,  Bogatin,  Jama,  Zagorje,  Luknja,  Skarje,  Gospo- 
dična*)  itd.)  tudi  také  skupine:  V  Vinogradih  (Gemeindelexikon 
von  Steiermark  47),  Za  Kloštrom  (n.  m.  29),  Med  Gorami  (n.  m.  21) 
Pod  Pečjo,  Pod  Lesom  itd.  —  b)  Imena  sledečih  vrst::  Novo 
Mesto,  Beli  Potok  (vas  in  potok),  Črna  Prst,  Višnja  Gora,  Srednja 
Vas,  Bela  Cerkev,  Mrzla  Draga,  Velikí  Kot,  Savinjske  Planine, 
Jadransko  Morje,  Tihi  Oceán,  Črni  Studenec  (v  Pišnici),  Blejsko 
Jezero,  Kriški  Podi,  Suhi  Plaz,  Logarjeva  Dolina,  Sorško  Polje, 
Ljubljansko  Barje,  Postojnska  Jama,  Kriška  Stena,  Kamniško  Sedlo, 
Kačja  Rida,  Žagana  Peč,  Hudičev  Boršt,  Dolga  Njiva,  Rudolfova 
Skala,  Aljažev  Dom,  Narodni  Dom,  Kadilnikova  Koča,  Kugyjeva 
Pot,  Dunajská  Cesta  (v  Ljubljani),  Kolodvorska  Ulica,  Vodníkov  Trg, 
Karlovsko  Predmestje,  Mestni  Log,  Prisojna  Pot  (na  Ljubljanski 
Grád),  Jubilejski  Most.  Na  dal  je:  Sv.  Trije  Kraljí,  Špik  nad  Poli- 
cami, Sv.  Peter  pod  Svetimí  Gorami,  Sv.  Juri  ob  Táboru,  .Voda  za 
Oltarjem  (v  Gorjancih),  Vrh  za  Steno,  Jezero  pod  Splevto  itd. 

')  Studenec  v  Gorjancih. 
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é)  Z  malo  začetnico  pa  se  seveda  piši  vsaka  beseda,  kadar 
slúži  le  kot  občno  ime,  n,  pr.  „Rudolfova  5kala"  bi  bila  kaka 
skala,  ki  je  slučajno  last  kateregakoli  Rudolfa,  ne  da  bi  se  imenovala 
po  njem,  dočim  je  Rudolfova  6kala  kot  krajepisno  ime  znana  vsem 
izletnikom  h  Klanškima  Jezeroma,  „Dunajská  cesta"  je  vsaka  cesta 
na  Dunaju,  a  „Dunajská  Cesta"  je  ulica  v  Ljubljani,  v  Celju  itd. 
„Aljažev  dom"  je  domovinski  kraj  kakega  Aljaža,  „Aljažev  Dom  pa 
je  planinski  hotel  v  Vratih,  imenovan  po  slavnem  župniku  Jakobu 
Aljažu.  Turski  Žleb  je  lastno  ime;  „Turski  žleb"  je  katerikoli  žleb 
v  Turah.  „Babji  Zob"  je  znana  gora,  „Babji  zob"  bi  bil  resničen 
zob  kake  osebe  z  imenom  Baba. 

Z  malo  začetnico  se  pri  kratici  „sv."  tudi  imena  svetnikov 
ločijo  od  krajevnih  svetniških  imen:^)  „5v.  Juri"  je  svetnik,  Sv.  Juri 
(ob  Južni  Železnici)  je  kraj.  Ako  ima  krajevno  ime  zveriženo  obliko 
(Šmarije,  Šenčur),  potem  je  zamenjava  itak  izključena ;  takisto  tudi, 
če  se  rabi  pri  kraj  e  vnem  imenu  obiika  „Šent"  (Št.  Jakob  ali 
Šent  Jakob),  ki  se  svetnikom  („sv.")  ne  prideva. 

2.)  Z  veliko  začetnico  pišimo  tudi  prebivalce  dežel,  pokrajin 
in  naselbin :  Kranjec,  Gorenjec,  Bohinjec,  Kraševec,  Ribničan,  Novo- 
meščan,  Pustopoljec  itd. 

III.  Glede  pridevnikov   od   krajinskih  lastnih  imen: 

Ako  se  hočemo  tudi  pri  pridevnikih  izogniti  vsem  nesklad- 
nostim,  káže  najbolje,  da  se  poprimemo  Cigaletovega  in  Levsti- 
kovega  načela :  pišimo  tudi  vse  pridevnike  od  lastnih 
imen  brezizjemno  z  veliko  začetnico! 

Edino  ozir  na  obično  nemško  pisavo,  ki  se  pri  pridevnikih 
izogiblje  veliké  začetnice,  je  bil  kriv,  da  so  se  slovenski  pisci  tako 
upirali  podreditvi  pridevnikov  pod  isto  načelo,  kakor  so  ga  skúšali 
uveljaviti  pri  samostalnikih;  dasi  je  bil  pri  pridevnikih,  ki  so  vedno 
le  enobesedni,  sila  preprost!  —  Po  nemščini  je  tudi  posneta  eno- 
stranost,  da  se  dovoljuje  veliká  začetnica  pridevnikom  od  nekaterih  t.  j. 
osebnih  imen:  ^)  na  to  enostranosi  je  opozoril  n.  n.  m.  že  Cigale.  — 
Však  lastnoimenski  pridevnik  bodi  torej  kot  tak  označen. 

Naš  vzor  bodi  latinščina,  ki  v  njej  pišemo  z  veliko  vsa  lastna 
imena  in  njih  pridevnike:  Tako  si  ostanemo  dôslední.  Pišimo  torej 
vedno  in  v  vsaki  rabi:  51ovenski,  Nemški,  Avstrijski,  Črnogorski, 
Ljubljanski,    Savinjski,    Logarski,  Tržaški,  Blejski,  Kurjevaški,  Uršu- 

0  V  tej  točki  se  pridružujemo  natančnim   Levčevim  pravilom  v  „Pravopisu" 
§§  582 — 588,  izvzetnši,  kar  nasprotuje  našemu  splošnemu  zákonu. 
«)  Glej  Levec,  Pravopis  §§  596,  597;  Škrabec,  Cvetje  XII,  3. 
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linski  itd.,  kakor  pišemo:  Milanov,  Janezov,  Prešernov,  Koseski, 
Turnograjska  itd. 

Na  najenostavnejši  način  zdaj  razlikujemo  lastna  imena  od 
takih  občnih,  ki  se  jim  prideva  lastnoimenski  pridevnik,  dočim  došlej 
nismo  bili  nikoli  na  jasnem.  Nekatere  zglede  smo  navajali  že  zgoraj 
(pod  I,  1,  c);  pisali  bomo  „Ljubljanski  Grád",  pa  Ljubljanska  srajca, 
Koroška  Bela :  Koroško  /zarečje ;  Savinjsko  Sedlo :  Savinjski  5ir  (Sa- 
vinjsko  sedlo  bi  bilo  kako  sedlo,  ki  ga  rabijo  Savinjci);  Kranjska 
gora  je  katerakoli  gora  na  Kranjskem,  „Kranjska  Gora"  je  =  Kronau, 
Kranjskogorski  je  pridevnik  h  „Kranjski  Gori",  že  v  pisavi  ozna- 
čujoč  svoj  izvor  od  lastnega  imena. 

S  temi  pravili  pridemo  do  enotne,  umljive  inumne 
pisave. 


Aristides : 

Ljubiš,  dekle,  povej . . . 

Ji.jubiš,  dekle,  povej, 

noc  —  da  ne  bo  tako  dolga! 

Mešec  ne  more  z  vej, 

belo  haljo  zaplel  je  vanje: 

tak  sem  zapletel  sanje 

v  tvojih  pogledov  trnje, 

v  tvojih  poljubov  medeni  cvet. 

Reši  me  —  nekaj  se  trga, 

čutim  kakor  trepet 

ujete  tenčice  pred  vetrom, 

ujetih  sanj. 

Predno  bo  dan, 

reši  me  vej : 

ljubiš,  dekle,  povej! 
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V  večerní  zaiji. 

Zgodba  dveh  samotaijev.  Spisal  Rnsoir. 

bstala  sta  sredi  pota,  drag  k  dragemu  obr- 
njena,  in  nista  mogla  prívzdigniti  oä  do 
sebe.  Minutá  molka  jima  je  legla  na  duši  — 
brezkončna  kot  večnost,  trpká  in  múčna.  Vsa 
sta  bila  pievzeta  od  sile  tienotka,  od  vtiska 
zadnjih  t>esed. 

Naposled  je  izbrahnilo  iz  njega  kakor 
ogenj  iz  vnikaná: 

.In  čemu,  &mu  pravite,  da  me  ne  Ijubite?...  Čemu  ne  marate 
moje  ljul)ezni?  .  .  .  Čemu  —  to  mi  povejte,  to  bi  rad  vedel!' 

Tako  zamolkel  in  votel  je  bil  njegov  glas,  kakor  da  bi  prí- 
hajal  iz  groba,  tako  hripavo  so  zvenele  njegove  besede,  da  se  je 
zdelo,  kakor  bi  se  valil  vihar  tam  zadaj  za  gorami,  odevajoämi  se 
počasi  in  rahlo  v  napol  prozorao  tenäco  sivega  mraku. 

In  toliko  večja  je  bila  disharmonija,  ker  ni  bilo  niti  drobnega 
l)elega  oblačka  na  nebu,  obrobljenem  nad  sinjimi  gorami  z  violetnimi 
in  rožnimi  trakovi,  ker  je  svetomimo  molčalo  naokoli  \^e  širao 
polje,  vse  vesoljstvo,  zatopljeno  v  bujne,  dehteče  skrívnosti,  ki  so 
se  ^le  med  rahlimi  nitkami  nastopajočega  mraka  in  so  neslišno 
šepetale  v  sladki  avgustov  večer.  — 

Ni  ji  pogledal  v  oä,  ko  je  govoril  svoje  besede,  vroče  in 
strastne,  polne  razžaljenega  ponosa. 

Tudi  ona  ga  ni  pogledala,  samo  vzdrhtela  je,  zatrepetala  je 
komaj  vidno,  začudeno  in  bolno,  kakor  zatrepečemo  v  grozi  protesta 
in  tihe  l>ojazni,  ko  nas  nenadoma  prehiti  veliko,  nepríčakovano  in 
nezasluženo  zlo  .  .  . 

In  ko  mu  je  poprej  odgovorila,  je  bil  njen  glas  čisto  miren. 
Vedno  je  govoríla  tako  stvarao  in  mirao  .  .  .  Le  za  spoznanje  je 
vibríralo  v  njenem  glasu  nekaj  prítajenega,  nekaj  ihtečega  —  njena 
duša  — ,  česar  pa  on,  posebno  nocoj,  ni  mogel  razumeti.  Ko  bi 
razumel,  bi  tudi  spoznal,  kaj  je  pravzaprav  ono,  kar  ji  je  zarísalo 
neko  trpko  potezo  kraj  stisnjenih  usten,  finih  in  drobníh,  ta  upo- 
dobljeni  protest,  to  komaj  vidno  znamenje  odpovedi  in  neizdane 
dušne  bolesti,  to,  kar  je  dajalo  obrazu  nekak  ironičen  izraz  —  kar 
pa  je  on  sam  imenoval  .veliko  uganko  njene  ženské  duše". 
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On  pa  ni  razumel  ihtenja  v  njenem  glasu,  ki  je  zvenelo  iz 
hladnega  miru  njenih  besed  nocoj  vse  bolj  izrazito  nego  sicer,  kakor 
tudi  ni  pričakoval  nikakega  odgovora  na  svoje  zadnje  besede. 

Bil  je  razburjen  in  jezen  in  bilo  mu  je  samo  do  tega,  da  bi 
se  maščeval,  —  ni  pa  pomislil,  kako  podlo,  nizkotno  vlogo  bi  igral, 
ko  bi  oblatil  s  svojimi  besedami  bitje,  ki  je  stalo  pred  njim  šibko 
in  brez  opore. 

Hotel  je  zadoščenja  in  zato  je  komaj  krotil  v  svoji  duši  veliki 
srd,  ki  se  mu  je  nabral  v  trenotku.  Zazdelo  se  mu  je,  da  je  prosil 
in  beračil  in  da  se  je  ponižal  tem  bolj,  ker  ni  prejel  tega,  kar  je 
želel.  Hotel  je  maščevanja,  ker  je  bil  jezen  naše. 

In  ni  je  razumel,  ko  mu  je  odgovorila : 

„Nisem  mislila  tako.  Slabo  me  íolmačite,  gospod  Vrbnik  .  .  . 
Pomislite,  da  se  komaj  poznáva,  a  vi  že  postajate  nestrpni.  Poča- 
kajte  in  potem  —  vam  odgovorim  jasneje." 

Ozrla  se  je  proti  njemu,  a  on  se  je  izognil  njenemu  pogledu. 
Ni  maral  miru,  ki  je  seval  iz  njenih  oči  in  ki  bi  potolažil  njegov 
srd  —  hotel  ji  je  povedati,  kar  je  mislil —  „pa  naj  jo  magari  ubijem 
s  svojimi  besedami!"  je  pomislil  sam  pri  sebi  in  se  zlobno  na- 
smehnil. 

Napotila  sta  se  dalje,  zroč  drug  od  drugega  vstran.  Vrbnik  je 
trgal  z  nervozno  roko  klasje  prosa,  ga  mel  med  prsti  in  metal 
jezno  proč,  ona  pa  je  strmela  predse,  omočena  od  trenotka,  in  me- 
hanično  premikala  noge.  Na  valujočih  njenih  grudih,  na  stisnjenih 
ustnih  se  je  javljala  njena  veliká  razburjenost. 

Polagoma  pa  se  ji  je  umirila  razburjena  duša;  bil  je  tako  miren, 
tako  neskončno  mil  in  tihoten  večerni  mrak,  da  je  vplival  tudi 
nanjo.  In  zdajinzdaj  je  skrivoma  pogledala  tja  proti  svoje  mu  sprem- 
Ijevalcu,  uporno  zročemu  proč. 

Pričakovala  je  nečesa,  nekaj  nelepega,  in  se  je  natihem  bála 
zanj,  da  bi  se  ne  blamiral  ali  umazal  v  njenih  očeh,  ker  bi  ga  bilo 
potem  sram. 

Nikakor  se  ni  zavedala,  da  bi  ga  bila  razžalila.  Povedala  mu 
je  samo  resnico.  In  to  so  bili  vendar  njegovi  nazori !  Saj  ji  je  vedno 
pravil,  da  mora  med  moškim  in  žensko  vselej  in  v  vsakem  slučaju 
vladati  resnica,  ker  gorje,  ako  temeiji  kako  razmerje  na  laži :  prej 
alislej  se  pojavijo  konflikti,  ki  so  dandanes  tako  vsakdanji,  da 
so  postali  banálni,  a  v  svoji  tragiki  in  s  svojimi  posledicami 
vedno  novi. 
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In  ona  je  govorila  resnico:  ni  ga  Ijubila,  ko  jo  je  vprašal,  ni 
ga  Ijubila  s  tako  Ijubeznijo,  kakršne  je  bilo  —  kot  je  čutila  — 
zmožno  njeno  Ijubezni  žejno  srce. 

Hrepenela  je  po  Ijubezni,  o,  kako  silno  je  hrepenela !  Ob  ve- 
čerih,  tako  polnih  zaljubljenih  bajk,  ob  pihljanju  toplih,  južnih 
vetrov,  ki  so  vabili  s  seboj,  kramljali  in  šepetali  med  sabo,  ob 
večerih,  ko  so  plakali  slavci  na  domačem  vrtu  in  so  trepetale  rdeče 
rože  in  celo  bele  lilije  zardevale  v  Ijubezni  in  hrepenenju,  —  takrat 
je  hodila  na  balkón,  naslanjala  se  nanj  in  iztezala  s  solzami  v  očeh 
svoje  roke  v  vetrove  in  noč  .  .  .  Takrat  se  je  krčilo  in  je  trepetalo 
njeno  srce  od  neznane,  neuslišane  Ijubezni,  ker  ni  imela  nikogar, 
ki  bi  mu  jo  vdano  poklonila,  in  jo  je  bilo  strah  strašne  samote,  ki 
je  grozila  okrog  nje  s  svojo  široko,-  gluho  praznoto  .  .  . 

Toda  Ijudje  so  šli  mimo  in  niso  razumeli  nje,  samotárke,  in 
niso  čuli  klica  njenega  zapuščenega  srca:  „Kdo  hoče  Ijubezni,  vroče, 
deviške,  nedotaknjene!?" 

Niso  razumeli,  niso  čuli  ...  šli  so  mimo. 

Ona  pa  ni  zrla  za  njimi  s  solzarpi  v  očeh.  Kajti  tistikrat  je 
postala  dozorela  ženská  iz  dekleta  :  upor  in  kljubovanje  je  zalilo 
njeno  srce,  a  silni  plameň  hrepenenja  se  je  izžarel  .  .  . 

Ni  ponujala  več  svoje  Ijubezni,  temveč  norčevala  se  je  iz  tistih, 
ki  so  včasi  poklekali  prednjo;  kajti  zrla  jim  je  na  dno  in  videla, 
da  hočejo  le  igrače,  s  katero  bi  se  kratkočasili  .  .  . 

In  ustvarila  si  je  moža :  krepkega  in  silnega  po  dúhu  in  telesu, 
zmožnega,  da  bi  se  lahko  upri  magari  vsemu  svetu.  Zavedala  se 
je  namreč  dobro,  da  je  ženská  le  šibka  in  slabotna,  da  potrebuje 
opore,  krepke  opore  .  .  . 

Takrat  je  križal  njeno  pot  Vrbnik.  Tako  sta  se  srečala,  kakor 
sreča  bolnik  bolnika.  Tudi  njemu  ni  ugajalo  življenje,  tožil  je  nad 
njim  in  obupaval,  a  v  njem  ni  bilo  tistega  vztrajnega  upora  in 
kljubovanja  brez  premišljanja ,  ki  ga  je  zmožna  edinole  ženská. 
Podlegel  je  življenju  in  stopil  je  na  strán  .  .  . 

Nista  še  dolgo  občevala  in  že  ji  je  začel  govoriti  o  Ijubezni. 
Govoril  je  mehko,  napoltiho  in  nežno  —  kot  govore  bolniki.  Pravil  je, 
da  ga  je  nekaj  nevidnega,  neznanega  in  neumiljivega  privezalo  nanjo, 
nekaka  notranja  sorodnost  in  skupnost,  ki  pa  je  on  ne  razume  .  .  . 

Ona  pa  je  razumela  dobro.  Imela  je  nenavadno  bister  pogled 
in  ga  je  kmalu  spoznala.  Kadar  je  stopal  poleg  nje  z  upognjenim 
hrbtom,  s  povešeno  glavo,  tako  brez  ponosa  in  samozavesti  navi- 
dezno  in  ji  je  mrmral  tako  Ijubeznive  besede  —  takrat  se  ji  je  za- 
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smilil  revež.  Obenem  pa  je  začutila  do  njega  nekaj  zoprnega,  ker 
ni  bil  dovolj  krepak,  da  bi  vztrajai  v  uporu. 

Verjela  je,  da  govori  resnico,  da  jo  Ijubi.  Dobro  je  delo  to 
njenemu  od  brezuspešnega  ognja  vžganemu  in  zapuščenemu  srcu 
in  zato  rnu  ni  bránila.  S  sočutnim  smehljajem  je  poslušala,  ko  je 
govoril  o  nekakem  idilskem  ognjišču,  ki  si  ga  zgradita  skupaj,  dvoje 
samotnih,  v  tihi  Ijubezni  združenih  src  .  .  .  Vedela  je,  da  se  to  ne 
zgodi  najbrž  nikoli.  Kajti:  kje  je  moč,  sila,  upor!  — 

In  ko  je  premislila  vse  to  še  enkrat  in  morda  že  tisočikrat 
sesnovala  isti  zaključek,  se  ji  je  zazdel  hipoma  ves  drugačen,  vse 
bolj  zanimiv,  vse  teže  pristopen  .  .  . 

Vzbudilo  se  ji  je  v  duši  vprašanje  in  dvom,  se  li  ni  morda 
zelo,  zelo  zmotila  o  njem,  ko  ga  je  opazovala,  zaupajoč  svojemu 
fino  razvitemu  inštinktu  in  poznavanju  Ijudi,  tako  bolj  mimogrede 
in  površno  kakor  druge. 

Kaj,  ako  se  je  zmotila !  Ako  je  vsa  ta  njegova  potrtost  in  nemoc 
navidezna,  samo  zatopljena  silná  moč,  ki  pričakuje  pomembnega 
dogodka,  da  se  vzbudi  in  vzdrami?.. .  Ako  je  ta  plahost  in  nežnost 
le  izraz  finega  in  plemenitega  čuvstvovanja,  le  izraz  njegovega  spo- 
štovanja  in  Ijubezni  do  nje?  .  .  .  Ako  se  le  zato  izogiblje  življenju, 
ker  je  preplemenit,  da  bi  se  boril  z  brutalno  silo  njegovo,  umazal 
in  onečastil  na  poti  „navzgor"  svoj   značaj  —  ne  pa  iz  bojazni?... 

Premislila  je  to  in  se  prestrašila.  Groza  jo  je  bilo,  da  se  je 
tako  neskončno  motila.  Da  se  je  zmotila  v  resnici,  je  bila  prepričana. 
In  ker  se  je  zmotila,  mu  je  storila  krivico,  ki  ga  gotovo  zelo  boli 
in  pece, 

Mislil  je,  da  ga  razume,  razume  samo  ona,  da  je  prodrla  v 
njegovo  zagonetno  bitje,  razmotrila  in  razrešila  uganke  njegove  no- 
tranjosti  —  to  je  bila  tista  notranja  sorodnost  in  skupnost  —  in 
zato  je  govoril  ž  njo,"  kakor  govori  človek  sam  s  seboj,  s  svojim 
srcem,  s  svojo  dušo,  s  svojo  vestjo.  —  A  ona?  Odgovorila  mu 
je  kakor  tistim  svojim  častilcem,  ki  so  padali  pred  njo  na  kolena 
in   blebetali   parfimirane  fráze  iz  románov. 

Spoznala  je,  da  mu  je  storila  veliko,  neizbrisno  krivico.  ískala 
je  v  svoji  duši  besed,  ki  bi  bile  vredne  njega,  ki  bi  ga  vsaj  ne- 
koliko  potolažile  in  vsaj  nekoliko  zacelile  ráno  njegovega  srca. 

Neznosen  ji  je  postal  ta  dolgi,  neprekinjeni  molk,  in  čim  bolj 
sta  se  bližala  mestu,  tem  bolj  ji  je  prihajalo  mučno,  tem  bolj  se 
je  pripravljala,  da  bi  ga  prosila  —  odpuščanja. 
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Dospela  sta  do  križpota:  ena  pot  je  vodila  navzdol  v  dolnji 
del  mesta,  druga  naravnost  v  sredo.  Vmes  je  ležal  šírok,  dehteč 
trávnik,  ograjen  z  iesenim  plotom.  Na  trávniku  se  je  sušilo  seno, 
naloženo  v  visoke  kupé,  in  je  dišalo.  Vse  polje  naokrog  je  pre- 
pevalo,  nebo  je  žarelo  v  poslednjih  ognjenih  barvah. 

Tu  je  obstal  Vrbnik  in  je  dvignil  roko,  kakor  da  ji  molče 
zapoveduje,  naj  obstane  tudi  ona.  Obstala  je  nehote  ob  tem  neiz- 
rečenem  úkazu  in  se  je  bála.  Vedela  je,  da  pride  sedaj  tisto  — 

In  Vrbnik  je  govoril : 

„Predno  se  ločiva,  da  se  ne  vidiva  najbrž  nikoli  vec,  mi  boste, 
mislim,  že  dovolili  izpregovoriti  par  besed  za  slovo,"  je  pričel  s 
popolnoma  mirnim  glasom,  ki  pa  je  dihal  strupeno,   žalečo  ironijo. 

„Dogovoriti  se  morava!"  je  nadaljeval  besno,  kakor  da  mu 
hoče  ona  ugovarjati,  in  njegov  glas  je  naraščal  kakor  neurnik,  ki 
dere  s  hriba  navzdol.  „Dogovoriti  se  morava!  Povedati  mi  morate, 
čemu  ste  mi  to  storili  .  .  .  Povejte !  .  .  .  Ali  ne !  Sedaj  vem !  Sedaj 
sem  vas  spoznal  .  .  .  Tako  ste  ravnali  kakor  .  .  .  Poznám  vas, 
poznám!  Poslušali  ste  me  —  prijazno,  nedolžno  . .  .  o!  . . .  smehljali 
ste  se!  Zakaj  .  .  .  Haha  .  .  .  zakaj?  I,  zato,  da  ste  me  zv(fdili  .  .  . 
zato!  .  .  .  Vi!  Vi!  Ničesar  nočem  vedeti  več,  ničesar  .  .  .  Poznám 
vas  .  .  .  sedaj !  Tako  ste  ravnali  kakor  .  .  ,  kakor  .  .  .  pouličná 
vlačuga  ..." 

Dalje  ni  mogel.  Glas  mu  je  odrekel.  —  Ona  je  strmela  vanj 
z  velikimi,  belimi  očmi,  z  bledim  obrazom,  kakor  da  ne  razume  vsega 
tega.  Zadnje  besede  pa  so  jo  z  vso  svojo  nesramno  silo  pahnile, 
da  se  je  opotekla  in  se  s  težavo  še  naslonila  ob  leseni  plot  ob  poti, 
da  ni  padla, 

Vrbnika  je  v  hipu  izpreletela  po  vsem  telesu  vročina  in  mraz. 
Udaril  se  je  po  čelu,  skočil  je  k  nji,  z  vsem  životom  se  je  vrgel 
prednjo  in  je  poljubljal  prah  njenih  čevljev. 

„Odpusti  .  .  .  oh!  .  .  .  odpusti!  Marija,  odpusti!  Ma-ri-ja!... 
Nisem  ve-del  .  .  .!"  je  jecljal  njegov  jezik,  roke  so  se  oklepale 
njenih  nog. 

S  svojimi  drobnimi,  slabotnimi  ročicami  ga  je  dvignila  Marija 
kvišku.  — 

Za  gorami  je  ugasnila  zarja. 
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V  Sikstini. 

Vojeslav  Mole  (Rim). 


Michel,  piii  ehe  mortale  angel  divino. 
Ariosto. 


amotne  so  višave  človeštva  in  samotní  so 
duhovi,  ki  jim  je  dano,  da  jih  smejo  doseči. 
Njih  življenska  pot  je  sicer  podobná  poti 
drugih  zemljanov,  a  njih  duša  je  drugačna. 
Drugačne  so  strune  njih  duše,  ker  zazvenijo 
pod  vsakim  dotikom  sveta  drugače,  silneje 
nego  strune  v  srcih  drugih  Ijudi. 

Koliko  jih  je  bilo,  ki  so  trpeli  več  nego  Dante,  toda  samo  on 
je  napísal  „Božansko  komedijo".  Tisoči  Ijudi  so  zrli  na  radost  in 
bolest  življenja,  a  samo  eden  je  bil  Shakespeare.  Milíjoni  so  nosili 
v  svojij^  srcih  raj  in  peklo  čuvstev,  a  samo   eden  je  bil  Beethoven. 

Njih  duša,  ki  se  odziva  na  najtišje  klice  in  odgovarja  nanje  z 
blíski  in  gromom,  jih  odmiče  v  visoke,  nedogledne  daljave  in  zato 
je  tako  silen  prepad  med  njimi  in  človeštvom.  Genij  je  kakor  blísk, 
ki  se  razpreže  čez  vse  nebo,  posveti  v  téme,  ki  jih  drugi  ne  uzro 
nikdar,  in  vžge  s  svojim  ognjem  nove  zvezde,  ker  je  v  njem  prvotná, 
ustvarjajoča  moč.  Njegovo  telo  je  títanska  borba  s  kaosom  življenja, 
prestvarjajoča  ta  kaos  v  nove  svetové  in  sile,  ki  jim  je  gonilna  moč 
brezmejno  hrepenenje. 

Menda  ne  velja  to  za  nikogar  bolj  nego  za  Michelangela.  Vse 
njegovo  ustvarjanje  je  bilo  neskončen  boj ;  boj  z  življenjem,  z 
Ijudmi  in  s  samim  seboj.  In  iz  tega  boja  se  je  rodilo  delo,  ogromno 
kakor  svet,  vriskajoče  kakor  zmagoslaven  spev  in  obupno  kakor 
demonsko  kesanje.  Ne  pred  njim  ne  za  njim  ni  ustvaril  nihče  nič 
podobnega;  Michelangelo  je  bil  samo  eden.  In  zato  je  bil  tudi 
usoda  italijanski  umetnosti.  Brez  šole,  brez  následníkov  stojí  sam  na 
svojem  solncu  kot  najvišjí  izraz  renesanse,  enako  umeven  vsem  bo- 
dočim  rodovom,  ker  je  njegovo  delo  onkraj  meje  čaša  in  prostora. 

V  svojem  bistvu  je  bil  kipar  in  kipar  je  ostal  tudi  v  svojih 
slikah,  v  katerih  je  izrazil  le  ono,  česar  ne  bi  bil  nikdar  mogel  po- 
vedati  v  svojih  sohah.  Njegova  dela  so  zgodba  njegove  duše.  A 
najtajnejše  globine  te  zgodbe  krije  Sikstinska  kapela. 
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S  svetim  strahom  se  bliža  človek  ternu  svetišču,  stoječemu 
med  zgradbami,  ki  krijejo  solnčne,  harmonične  podobe  mladeniča 
Rafaela  in  mistične,  lilijnočiste  sanje  Fra  Angelica.  Prvi  vtis,  ki  ga  ' 
napraví  na  dušo  ta  sveti  líram,  je  ogromna  disonanca.  Ob  stenah 
se  vijejo  podolgoma  druga  za  drugo  svetopisemske  zgodbe  quatro- 
centistov,  solnčni  plodovi  umetnosti  zgodnje  renesanse.  Tu  so  tek- 
movali  med  sabo  Botticelli,  Signorelli,  Pinturicchio,  Perugino,  Ghir- 
landaio,  Cosimo  Rosselli.  Takrat,  ko  je  posvetil  v  1.  1483.  Sikst  IV. 
to  kapelo,  so  tvorile  te  slike  z  zgradbo  cele  kapele  nekaj  enotnega ; 
oltarska  stena  je  bila  takšna  kakor  druge  in  strop  je  bil  poslikan 
kot  nebo,  posuto  z  zlatimi  zvezdami. 

A  Michelangelo  je  razdrl  to  harmonijo.  Strop  je  pokril  s  svojimi 
zgodbami  iz  starega  zákona,  a  23  let  pozneje  je  dal  zazidati  obe 
okni  v  oltarski  steni  ter  ustvaril  na  njej  svoj  „Sodnji  dan".  Toda 
če  je  kdo  ustvaril  takšni  nadomestili,  kakršni  sta  ti  dve  deli,  mu 
radi  odpustimo  to  disharmonijo. 

Nikdar  ne  more  oko  mimo  opazovati  slik  toskanskih  mojstrov. 
Dviga  se  kvišku  k  stropu  in  se  tam  spája  z  lepoto  linij  in  teles. 
Ali  je  samo  to,  kar  mami  tam  človeško  dušo?  Ne.  S  tega  stropa 
se  siplje  vanjo  tisoč  hrepenečih  sanj  in  dih  večnosti  jo  oveva. 

Michelangelovo  delo  je  najvišji  izraz  renesanse.  Čas  te  dobe 
mu  je  sejal  v  dušo  semena,  iz  katerih  so  priklile  prometejske  rože. 
Genij  je  sicer  svobodnejši  od  drugih  Ijudi,  toda  nobenega  si  ne 
moremo  misliti  odtrganega  od  človeštva;  to,  da  je  tudi  človek,  mu 
ravno  daje  oni  pomen,  ki  ga  ima  za  nas. 

Michelangelo  je  preživel  mladost  v  bližini  medicejskega  dvora 
v  Florenci,  kjer  je  takrat  vládal  poet,  estetik  in  filozof  Lorenco, 
pesnik  verzov: 

„Quanť  é  bella  giovinezza 
Che  si  fugge  tuttavia ! 
Chi  vuol  esser  lieto,  sia ; 
Di  doman  non  c'é  certezza  ..." 
Ob  Arnu  se  je  rodilo  v  onih  dneh  drugikrat  grško-rimsko  po- 
ganstvo.  Na  vrtu  knežje    vile  so  se  razgovarjali    literáti  in  umetniki 
o  življenski   modrosti,   Platón  je  zopet    hodil    med  njimi  po  oljčnih 
in  lavorjevih  gajih,  pri  vinu  so  zopet  zveneli  Horacijevi  verzi  in  le 
kot  oddaljen,  otožen  odmev  je  preglasil  včasi  šumno  veselje  vzklik : 
„Di  doman  non  c'é  certezza  .  .  ."  Kaj  bo  jutri,  kdo  to  ve? 

Mladi  Michelangelo  je  videl  vse  te  praznote  solnčnega  življenja 
in  sam   dihal  v  istem   ozračju,    a  čul  je  kmalu   potem   tudi  mračno 
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besedo  gŕomovnika  Savanarole,  ki  je  govoril  svetu  kakor  svetopi- 
semski  prorok  Ninivam.  Najljubše  štivo  pa  je  bil  Michelangelu 
vedno  >Dante.  In  vsem  tem  vtisom  se  je  pridružilo  vrvenje  onih 
dni,  ko  so  se  začele  rušiti  zgradbe  sveta  ter  je  začelo  iskati  člo- 
veštvo  novih  poti  in  novih  zvezd  in  je  nehala  biti  cerkev  edina 
nositeljica  kultúre. 

Veselja  v  življenju  ni  poznal.  Boriti  se  je  moral  s  svojim  su- 
rovim  očetom,  da  mu  je  dovolil  posvetiti  se  umetnosti;  a  pozneje 
se  je  sprl  vsled  svoje  silne  narave  z  vsakim  človekom,  ki  ga  je 
srečal  na  življenja  poti.  Pri  malenkostnem  prepiru  mu  je  prebil 
slikar  Torregiani  nos  in  Michelangelo,  ta  apoštol  lepote,  je  moral 
nositi  celo  življenje  ta  grdi  znak.  V  mladosti  ni  okúsil  Ijubezni  in 
pozneje  ni  imel  lastnega  rodbinskega  ognjišča,  a  skrbeti  je  moral 
za  vse  svoje  sorodnike  in  jih  neprestano  podpirati.  Celo  svoje  živ- 
ljenje je  bil  sprt  s  seboj  in  z  vsem  svetom.  A  videl  je,  kako  se  je 
posrečilo  Rafaelu  vse,  česarkoli  se  je  le  dotaknil,  kako  je  bil  češčen 
Leonardo  da  Vinei,  kako  so  cveteli  drugi,  manjši  od  teh  dveh  moj- 
strov.  In  postal  je  samoten  sredi  vsega  življenja. 

Ko  je  šel  v  Rim,  je  bila  njegova  duša  morje  razburkanih  na- 
sprotij,  in  viharji  se  niso  hoteli  poleči. 

Krčevito  se  je  bránil  naloge,  ki  mu  jo  je  nadel  Julij  I.,  da 
pokrije  strop  Sikstinske  kapele  s  podobami  dvanajstih  prorokov. 
Ker  se  ni  mogel  rešiti  drugače,  je  zbežal  iz  Rima.  A  pápež  je  bil 
silen  in  odločen  mož;  in  ker  je  vedel,  kakšne  še  neprebujene  moci 
spijo  v  Michelangelovi  duši,  se  ga  je  hotel  poslužiti  pri  uresničevanju 
svojih  velikih  náčrtov  in  ni  odnehal,  Ukrotil  ga  je  in  Michelangelo 
se  je  lotil  svojega  dela  v  októbru  leta   1508. 

Štiri  leta  je  slikal  ta  strop.  Prvotni  náčrt  je  razširil  med  delom ; 
in  ko  je  dovŕšil  brez  pomocníkov  delo  v  letu  1512.,  je  imelo  člo- 
veštvo  eno  svojih  najveličastnejših  čudes. 

Michelangelo  je  naslikal  na  stropu  dozdevno  arhitekturo  in  jo  na- 
polnil  namesto  z  dvanajstimi  proroki  —  s  343  osebami.  In  vse  te  pred- 
stavljajo  v  svojem  bistvu  hrepenenje  časov  starega  zákona  po  Mesiji. 

Kot  oznanila  iz  nadzemskih  krajev  so  te  Sibile  in  proroki,  ki 
sede  že  štiri  stoletja  na  onem  stropu;  in  vedno  je  njih  izraz  enak 
in  vedno  govore  iste  plameneče  besede  njih  pogledi.-  Kri  polje  po 
njih  žilah,  v  potezah  jim  vre  življenje,  vro  sanje,  solnčne  in  mračne, 
grozeče  in  tihe,  trepetajoče  in  uporne. 

Sivi  Caharija  lista  hlastno  po  svoji  knjigi  in  čita  zgodbo  bo- 
dočih  rodov,  a  prorokbe  mu  ne  kale  duševnega  ravnotežja.  Le  kakor 
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nemiren,  lahen  sen  ga  je  obsenčilo  navdihnjenje.  Strmeč  čita  Joel 
v  svoji  knjigi;  zdi  se,  kot  da  vstane  však  hip  ter  napove  z  grmečim 
glasom  sodbo  božjega  srda.  A  divná  Delfijska  Sibila  je  precitala 
božji  izrek  ter  se  je  ozrla  z  neskončno  žalostnimi  očmi  v  svet;  česa 
iščejo  te  oči?  Tako  je  krutá  usoda  in  neizprosna  . .  .  Še  njena  mala 
dva  genija-dečka  strmita  nad  usodepolnim  izrekom.  Eritrejska  Sibila 
je  izmučena.  Pozno  je  že,  služabni  genij  ji  prižiga  svetiljko  in  pri 
njeni  svetlobi  čita  šepetaje  vsa  utrujena  svoje  prorokbe,  ki  tudi  niso 
veselé.  Jezaija  je  zapri  svojo  knjigo  ter  se  prebudil  kakor  iz  glo- 
bokega  sna;  kdo  je  dihnil  vanj  podobe  bodočih  dni?  Šumen  trepet, 
poln  božanske  sile,  mu  je  izpreletel  ude,  a  oči  se  mu  meglijo  kakor 
v  razkošni  omotici.  Ecehijel  se  je  obrnil  z  burno  kretnjo,  da  se 
mu  je  ujel  veter  v  vihrajoči  plašč,  ter  zre  s  strmečimi  očmi  v 
svet,  ki  ga  gradi  v  bodočnosti  sam  s  svojo  prorokbo.  Stará  kakor 
zemlja  čita  v  svoji  knjigi  Kumejska  Sibila;  obrača  list  za  listom  in 
obličje  se  ji  ne  izpremeni  nikdar.  Koliko  je  že  videla  bolesti,  koliko 
smrti  in  pogina!  Nič  je  več  ne  gane,  nič  je  ne  vznemiri.  In  stará 
je  tudi  Perzijska  Sibila.  Njena  domovina  se  ruši,  padajo  njeni  kralji 
in  vsi  njeni  gradovi,  a  ona  čita  neprestano  in  njenim  prorokbam 
ni  konca. 

Brezmejna  žalost  je  prevzela  dušo  velikanu  Jeremiji.  Šedi  in 
misii.  Sivá  brada  mu  krije  prsi,  podprl  si  je  trudno  glavo  z  roko, 
na  kateri  so  se  napele  vse  žile,  povesené  so  oči,  pozabil  je,  da  še 
šije  solnce,  da  ima  priti  odrešenik.  Šedi  na  razvalinah  Jeruzalema 
in  pláka  brez  solzá,  zakaj„  facta  est  quasi  vidua  domina  gentium".  — 
A  Danijel  je  mlad  in  solnčne  so  njegove  sanje,  ki  jih  piše  kakor 
z  ognjenim  prstom  v  svojo  knjigo.  In  istotako  je  polna  življenja, 
mladosti  in  solnčnih  nad  Libijska  Sibila,  ki  je  segla  po  knjigo,  da 
zapíše  vanjo,  kar  je  vdihnil  v  dušo  dih  božji. 

Najslávnejší  med  proroki  pa  je  Jona.  Bog  ni  izpolnil  svoje 
grožnje  in  Ninive  stoje  še  vedno.  To  je  razsrdilo  proroka  in  v  njem 
se  budi  upor.  Z  divjo  kretnjo  se  obrača  k  Bogu,  napenjajo  se  mu 
mišice  in  žile  po  vsem  telesu,  v  drznem  ponosu  je  dvignil  glavo  in  se 
ne  boji  ne  bliskov  ne  groma  ter  zre  uporno  Bogu  v  obraz. 

A  vsi  ti  proroki  in  Sibile  so  le  nekakšna  podstava  vsemu  delu. 
Arhitekturo  nosijo  gigantski  dečki  —  Atlanti  in  Karjatide,  vse  lunete, 
však  prazen  prostor  je  napolnjen  s  titanskimi  telesi.  V  četverokotih 
kapele  so  v  večji  meri  naslikane  zgodbe  Dávida  in  Judite,  Hamana 
in  bronaste  kače.  Deset  medaljonov  govori  v  svojih  slikanih  reliefih 
o  prizorih,   ki  jih   je  videl  izdolbene  Dante  v  „Vicah".    Ob   glavnih 
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podobah  sede  in  se  gibljejo  v  burnih  kretnjah  naga  telesa  sužnjev. 
Vse  to  raste  in  se  pne  z  brezmejno  silo  h  glavnim  prizorom,  kri- 
jočim  sredino  stropa. 

Prazgodovina  sveta  in  človeštva.  Ogromna  vizija  razgrinja 
svoja  čudesa  pred  gledalčevimi  očmi.  V  njej  je  vse  elementarno, 
silno,  prvotno.  Takšne  prizore  je  mogel  ustvariti  le  duh,  soroden 
onim,  ki  so  zamislili  staroindijske  himne  in  svetopisemsko  povest 
o  stvaritvi  sveta.  Lapidárni  so  izrazi  teh  podôb,  kot  so  lapidárne 
besede  Mojzesove  genéze.  Skoraj  jecljaje  je  izrečenih  par  stavkov, 
a  za  temi  stavki  je  —  neskončnost. 

Te  zgodbe  so  razdeljene  na  tri  triptihe.  Michelangelo  jih  je 
začel  slikati  pri  vhodni  stráni  in  je  naslikal  najprej  Noetovo  povest. 
Središče  tvori  svetovni  potop.  Obzorje  zagrinjajo  brezbrežne  vode, 
v  daljavi  plove  Noetova  ladja,  a  v  ospredju  iščejo  titanska  človeška 
telesa  izhoda  in  rešitve.  Neskončna  vrsta  jih  beži  na  vrh  gore, 
matere  z  otroki;  v  obupu  je  splezal  mladenič  na  drevo.  S  topo 
resignacijo  zro  drugi  na  rastoče  valové,  trepetaje  objema  nago  dete 
materino  koleno,  v  silni  Ijubezni  prenáša  sivolas  oče  truplo  utop- 
Ijenega  siná,  da  ga  reši  vsaj  mrtvega  groba  v  valovih.  In  tako 
izzveni  ta  turobna  pesem  božjega  srda  v  glasovih  Ijubezni. 

Manj  silni,  a  vendar  dve  divni  pesmi  o  krasotah  človeškega 
telesa  sta  ostali  dve  sliki  tega  triptiha:  „Noetovo  pijanstvo"  in 
„Noetova  daritev".  Zdi  se,  kot  da  so  oživeli  v  teh  telesih  antični 
kipi,  še  vse  silnejší,  nego  jih  je  ustvarjal  grški  svet. 

Druga  skupina  obsega  zgodbo  prvih  Ijudi.  Vrh  visoke  gore 
leži  Adam,  ni  videti  dolin  pod  njim,  le  v  dalji  se  pne  v  nebo  druga 
gora,  a  za  vsem  tem  je  le  prazna  brezmejnost.  In  tedaj  se  Bog 
prvikrat  približa  zemlji  v  šumečem  letu.  Vihra  mu  plašč,  veter  se 
mu  lovi  v  bradi,  v  plaščevih  gubah  ga  spremljajo  vriskajoči  geniji; 
s  silno,  odločno  kretnjo  iztegne  desnico  in  se  dotakne  s  svojim 
prstom  Adamovega.  In  tok  življenja  se  prelije  iz  božje  roke  v  telo 
prvega  človeka,  Adam  odpre  oči  in  gre  strmeč  in  trudno  —  kam? 
V  brezmejno  veličastvo  mladega,  silnega  stvarnika?  A  morda  je  že 
uzri  Evo,  ki  jo  varno  objema  Bog  z  levico  in  ki  zre  na  svojega 
bodoče'ga  tovariša  kakor  blesteča  zvezda  na  jasne  polnočné  daljave? 
Da,  Eva  je  v  tem  hipu  Beatrice,  polni  jo  ona  sila,  ki  dviga  človeka, 
mu  daje  čistih  sil,  moci  in  hrepenenja,  ga  osvoboja  zemskih  teženj 
in-  mu  odpira  vedno  višje  kroge  nebes. 

A  žena  môžu  ni  samo  Beatrice.  Mora  ga  spremljati  tudi  po 
trdi  poti  življenja   ter  deliti  ž  njim  radost,   strasti  in  bolesti.    To  je 
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izrazil  Michelangeľo  v  sledeči  sliki,  na  kateri  ustvari  Bog  Evo  iz 
Adamovega  rebra.  Bog  je  utrujen  in  izmučen  ter  se  je  neskončno 
postaral.  Prvikrat  hodi  sedaj  po  zemlji  ter  prikliče  s  trudno  kretnjo 
svoje  desnice  Evo  v  življenje.  Komaj  je  odprla  oči,  že  sklepa  roke 
k  molitvi.  A  Adam  spi  in  je  utrujen,  kot  da  je  njegov  sen  mučen 
in  kot  da  mu  káže,  da  mu  žena  ni  samo  prijetna  tovarišica,  ampak 
tudi  težka  usoda. 

Globoko  je  posegel  Michelangelo  s  temi  slikami  v  globino 
misterija  razmerja  med  môžem  in  ženo  ter  odkril  vso  skrivnostno 
in  nepremagljivo  silo,  ki  veže  oba  spola  drugega  na  drugega.  Zakaj 
Eva  je  Adaniu  tudi  Helena.  In  kakor  je  radi  Helene  padla  Troja, 
tako  trpi  tudi  Adam  in  ves  njegov  rod  radi  razkošja,  ki  mu  ga  nudi 
Evin  greh.  Nikjer  ni  naslikal  Michelangelo  Eve  tako  čudesnokrasne 
kakor  v  hipu,  ko  utrga  prepovedani  sad  z  drevesa  spoznanja.  V  tej . 
Evi  je  vse  ono,  kar  mami  moža  z  nepremagljivo  močjo.  Lepa  je 
kakor  razcvela  roža ;  njeni  udje  so  razviti  in  se  smejejo  kakor  solnčen 
marmor,  v  težki  kiti  se  ji  sipljejo  lasje  cez  silni,  labodji  vrat  na 
snežná  ramena,  oči  ji  leskečejo  v  divnem  ognju  in  ustnice  trepetajo 
in  nudijo  samo  bujno  razkošje  .  .  .  Kdo  bi  se  tu  ubránil?  Eva  niti 
ne  utrga  sama  prepovedanega  sadu,  sam  ji  zdrsne  v  lahno  dvig- 
njeno  roko,  a  Adam  seže  sam  z  odločno  kretnjo  med  polne  veje. 
Mož  je  vedno  enak:  v  hrepenenju  in  uživanju,  a  žena  se  izpreminja 
in  nam  je  na  solnčnih  višinah  nedosežen  ideál  in  v  trenotku  raz- 
košja žareč  plameň,  ki  nas  —  požge. 

Grehu  sledi  kazen.  Plameneč  meč  božjega  poslanca  izžene  na 
isti  sliki  prvá  človeka  iz  raja.  V  brezmejno,  prazno  pustinjo  stopata 
in  trepetaje  se  pritíska  Eva  k  Adamu.  Gresta  v  svet  in  življenje.  In 
začenja  se  zgodovina  in  tragedija  človeštva.  — 

Zadnji  triptih  je  najsilnejší.  Čimdalje  bolj  so  rasle  misii  in 
sanje  v  umetnikovi  duši.  Tiste  dni  je  ustvarjal  kakor  v  neprestani 
mrzlici.  In  dovŕšil  je  skupino  stvarjenja  sveta. 

Sredi  kaosa  svetovja  plove  Bog.  Mrak  zagrinja  vse  daljave. 
Ni  še  sveta,  ni  še  bilo  jutra  ne  večera,  ni  še  bilo  čaša.  A  tedaj  se 
vzpne  stvarnik  s  titansko,  bolestno  kretnjo,  dvigne  silno  desnico  — 
in  megle  se  začno  deliti  in  svet  je  ustvarjen. 

In  vedno  bolj  rastejo  božanske  sile,  vedno  več  je  v  njem 
volje  in  hotenja,  v  šumnem  letu  plove  skozi  vsemirje  silen  in  mlad, 
bliskajo  se  mu  pogledi,  iztegne  desnico  in  pod  njo  vzplameni 
solnce.     „Fiat  lux!"     Svetloba   plove   skozi    svetovje,   dokončan   je 
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najsilnejší  akt  stvarjenja.  In  v  šumni  radosti  se  bliža  Bog  zemlji  in 
pod  njegovim  dihom  zazelenijo  dobrave. 

In  še  zadnja  slika :  Bog  blagoslavlja  vode.  Neskončen  mir  je 
razlit  čez  vse  daljave.  Stvarjenje  je  končano  in  Bog  ga  ogleduje 
ugodljivo.  Kakor  poosebljen  pokoj  plove  nad  vodami,  nad  katerinii 
se  zgrinja  srebrnobled  večer;  oči  ima  zaprte.  V  brezmejni  Ijubezni 
razklepa  roke  in  blagoslavlja,  seje  mir  in  blagoslov  na  svežo, 
bujno  zemljo. 

Od  slike  do  slike  rastejo  dimenzije  teles  in  misii,  in  ko  se 
siloma  odtrga  oko  od  zadnje  podobe,  se  komaj  zopet  privadi  zemski 
okolici,  ki  ga  obdaja.  Omamijo  nas  popolnoma  ti  svetovi,  ki  jih  je 
rodilo  prometejsko  hrepenenje  najsilnejšega  dúha  renesansne  dobe. 
Michelangelo  je  bil  res  prometejski  duh,  ker  je  ustvarjal  solnce  iz 
svoje  bolesti.  Ko  je  v  mukah  izsanjal  to  svoje  delo,  je  istočasno 
ustvarjal  mladi  Rafael  brez  truda  enotna,  harmonična  dela,  polna 
solnčnega  pokoja;  in  ternu  mladeniču  je  vse  sledilo  in  mu  ploskalo. 
A  Michelangelo  je  bil  sam  na  svojih  višinah ;  samo  eden  ga  je 
umel:  po  dúhu  njemu  sorodni  Julij  II.  Ako  je  š  e*  ta  umri,  ni  bilo 
več  nikogar,  ki  bi  mu  bil  mogel  slediti  v  višave  njegovih  sanj. 

Ko  je  slikal  strop  v  Sikstini,  ni  bil  pobožen  katoličan.  Duh 
renesanse  ga  je  preveval,  njegova  vera  je  bila  omajana,  hotel  je  z 
lastno  silo  poseči  v  globine,  ki  mu  jih  ni  mogla  razjasniti  cerkvena 
religija.  In  zato  njegov  Bog  na  teh  slikah  ni  ne  svetopisemski 
Jehova,  ne  Ijubeči  krščanski  stvarnik,  ampak  titan,  ustvarjajoča  sila, 
ki  v  šumnem  letu  žida  in  podira.  Michelangelo  je  bil  individualist 
in  zato  ga  tako  lahko  razumemo  sedaj,  ko  niso  stavljene  razvoju 
indivídua  nobene  meje.  — 

A  ko  se  je  v  letu  1534.  zopet  vrnil  v  Rim  ter  mu  je  naročíl 
pápež  Pavel  III.,  naj  poslika  oltarsko  steno  v  Sikstinski  kapelí,  je 
ustvaril  delo,  tako  zelo  različno  od  slik  na  stropu,  da  se  gledalec 
začudeno  vprašuje,  kako  sta  se  mogla  roditi  dva  tako  nepodobná 
si  svetová  v  isti  duši.  Toda  čas  in  razmere  so  se  bile  izpremenile 
in  ízpremenil  se  je  tudi  Michelangelo. 

Rafael  in  Leonardo  sta  bila  mŕtva,  Julija  II.  ni  bilo  več,  živel 
je  rod  majhnih  Ijudí  brez  onega  solnčnega  hrepenenja  in  silne  volje, 
kí  jo  je  imela  prejšnja  generacija.  In  med  temi  Ijudmi  je  moral 
živetí  Michelangelo.  Ogromni  spomenik  Julija  II.,  ki  ga  nikakor  ni 
mogel  dokončati,  je  postajal  vedno  bolj  tragičen  za  njegovo  živ- 
Ijenje.  In  vsemu  tému  se  je  pridružilo  še  versko  gibanje,  ki  je  vstalo 
kot  živa  reakcija  proti  protestantskí  reformaciji.    Bližali  so  se  dnevi 
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tridentskega  končila,  inkvizictje  in  jezuitizma,  začela  so  se  prega- 
njanja  italijanskih  protestantov. 

In  v  osamljeni  Michelangelovi  duši  so  se  budili  kot  grozeč 
odmev  spomini  na  one  dni,  ko  je  slišal  y  mladosti  grmeče  pro- 
povedi  askéta  Savanarole.  Čital  in  poglabljal  se  je  v  njegove  pridige, 
dtal  je  svetopisemske  knjige  in  Danteja  in  zgodilo  se  je  ž  njim, 
kakor  se  je  zgodilo  tri  stoletja  pozneje  z  vodilnimi  duhovi  slovanskih 
rodov,  ko  se  je  izpremenil  humorist  Gogolj  v  askéta  in  je  postal 
žgoči  satirik  Siowacki  pobožen  mistik,  ko  je  opustil  nedosežni  epik 
Mickiewicz  poezijo  ter  posvetil  svoje  delovanje  duhovnemu  pre- 
porodu  svojega   národa  in  je  postal  umetnik   Tolstoj  drugi  Kristus. 

Michelangelo  je  v  onem  času  platonsko  vzljubil  Vittorijo  Co- 
lonno.  In  ta  Ijubezen,  najmirnejši  sen  njegovega  življenja,  ga  je  v 
prvi  vrsti  privedla  h  katoličanstvu,  pojmovanemu  s  platonskimi 
idejami.  A  čimdalje  bolj  je  vplival  nanj  čas  in  so  se  mu  budila  v 
duši  vprašanja  o  poslednjih  rečeh  bitja  in  nebitja.  Zamrla  je  v  njem 
filožofija  solnčne  antike  in  vstala  je  vera  katoliške  protireformacije. 
In  ustvaril  je  iz  svoje  notranjosti  nov  svet,  poln  groze,  kakor  so 
bile  polne  groze  njegove  misii  in  vizije.  Nastal  je  „Sodnji  dan". 

Čeravno  je  po  svojem  obsegu  manjši  od  slik  na  stropu  in  ni 
bilo  več  treba  Michelangelu  ležati  pri  slikanju  na  hrbtu,  vendar  ga 
je  slikal  celih  sedem  let.  Bil  je  izmučen,  v  njem  ni  bilo  več  one 
svežosti;  a  vendar  je  ustvaril  tudi  sedaj  delo,  ki  je  edino  v  celi 
zgodovini  človeškega  hrepenenja.  Na  njem  ni  nič  več  zemskega  in 
nezemskega,  padlé  so  vse  meje  med  pojmljivim  in  nepojmljivim 
in  pred  našimi  očmi  se  razgrinja  cel  kozmos. 

Dies  irae  .  .  .  Michelangelova  slika  je  mogočna  pesem  o 
božjem  srdu. 

V  štirih  stopnjah  so  razvrščene  skupine  „Sodnjega  dneva". 
Spodaj  v  levem  kótu  se  prebujajo  mŕtvi,  v  levem  žari  peklo,  nad 
zemljo  bude  mŕtve  trobentajoči  angeli,  nad  njimi  se  je  odprlo  nebo 
in  sredi  svetnikov  stoji  Kristus,  a  nad  njim  nosijo  v  oblakih  angeli 
znamenja  Odrešenikovega  trpljenja. 

V  oblakih  trobijo  angeli  in  njih  trobente  buče  tako  silno,  da 
se  odpirajo  grobovi;  vstajajo  mŕtvi,  krijejo  se  s  svojim  mesom  in 
se  dvigajo  v  trudnem  letu  proti  nebesom,  kjer  jih  sprejemajo  blaženi. 
A  na  drugi  stráni  padajo  pogubljeni  v  brezdanji  prepad  in  ne  po- 
more  jim  niti  kesanje  niti  obup.  Ena  najdivnejših  postav,  kar  jih  je 
kdaj  ustvarila  človeška  umetnost,  je  oni  pogubljeni,  ki  si  zakriva  v 
obupu  z  roko   obraz,    da   ne  bi   videl  prepadá,    ki  ga   vlečejo   vanj 
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démoni.  Haron  prepeljava  pogubljene  k  bregovom  trpljenja  in  tu 
jih  sprejema  škrtajoč  in  strašen  Minos  ter  jih  obsoja  v  brezdanje 
globine. 

A  gori  v  oblakih  se  je  prikázal  s  svojimi  zvestimi  Kristus 
kakor  razsrjen,  ogromen,  titanski  bog,  dvignil  z  odločno,  neusmiljeno 
kretnjo  desnico  in  ta  kretnja  govori  samo  eno  besedo  :  „Proč!"  In 
ne  trepetajo  samo  pogubijeni,  vsa  nebesá  trepečejo  kakor  pod 
silnim  bliskom  in  gromom;  trepeče  Marija  ob  stráni  svojega  siná, 
trepeče  Adam  in  svetlolasa  Eva,  trepetajo  neštete  trume  izvoljenih, 
zakaj  kdo  obstoji  pred  to  sodbo? 

„Quid  sum  miser  tunc  dicturus, 

Quem  patronum  rogaturus? 

Cum  vix  justus  sit  securus?" 

Gledalcu  zastaja  diii  — .  Zdi  se  mu,  da  je  odprla  pred  njim 
Sibiia  proroško  knjigo  in  čita  v  njej.  Brezmejna  žalost  se  budi  v 
njegovi  duši  in  ústa  šepetajo  ihtečo   molitev:  Miserere  .  .  . 

A  kljub  vsemu  katoličanstvu  in  srednjeveški  grozi,  ki  veje  iz 
te  slike,  to  delo  le  tudi  ni  popolnoma  cerkveno.  V  Michelangelu  je 
bilo  ostalo  še  ono  titansko  hrepenenje  iz  prejšnjih  časov,  ki  se  ni 
dalo  vkleniti  v  nobene  veži,  in  zato  je  tudi  na  tej  sliki  njegov  Kristus 
v  svojem  bistvu  vendarle  polpoganski  bog. 

Čas  je  prehitel  Michelangela  in  sam  je  še  moral  doživeti,  kako 
se  je  zdela  majhnim  Ijudem  njegova  slika  nespodobna  in  nesramna 
ter  so  oblekli  njegove  nage  svetnike. 

Niso  ga  umeli,  bili  so  premajhni  za  njegovo  ogromno  dušo. 
A  njegovo  delo  traja.  Sejalo  je  prometejske  žarke  že  v  milijone  src 
in  jih  bo  sejalo,  dokler  bo  trajalo.  — 

Michelangelovo  življenje  je  bilo  neprestano  duševno  trpljenje 
in  zato  je  še  večji,  ker  je  pretvoril  svoje  múke  v  takšna  dela.  Nje- 
govo hrepenenje  je  blodilo  mnogokrat  —  in  kdo  ne  blodi?  —  a 
njegova  pot  se  vije  pred  našimi  očmi  kakor  na    dlani. 

V  obeh  svojih  delih  v  Sikstini  je  enako  velik,  a  ko  ju  je 
ustvaríl,  je  bil  vsakokrat  drug  človek.  Morda  prijajo  našemu  hre- 
penenju  bolj  slike  na  steni,  a  zato  nič  manj  ne  spoštujemo  mojstra, 
ki  je  izsanjal  vizijo  „Sodnjega  dneva".  Saj  v  nas  tudi  ni  one  vere, 
ki  jo  je  nosil  v  svojem  srcu  sv.  Frančišek  Asiški,  a  vendar  nam 
lijejo  v  dušo  tisoč  sanj  besede  njegove  „Solnčne  pesmi" : 

„Laudatu  sii,  mi  Signore,  per  sora  luna  e  le  stelle ; 
In  celo  le  hai  formáte  clarite  e  pretiose  e  belie  ..." 
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Satura. 

Spisal  L.  Pintar. 

zadnji  štev.  Ljubljanskega  Zvona  (XXX,  58) 
je  bilo  čitati  opombo,  da  se  nahaja  prevod 
iz  Prešerna  „Der  Tochter  Rath"  v  Zusnerjevi 
zbirki  „Gedichte.  Wien  1842"  brez  na- 
vedbe  Prešernovega  avtorstva,  pa  da  se  v 
tretji  pomnoženi  izdaji  (Schaffhausen  1871) 
nahajajo  še  prevodi  Prešernovih  pesmi  „Hčere  svet",  „Mornar", 
„Ukazi"  in  „Motto".  K  ternu  obvestilu  lahko  dostavimo,  da  je  izdal 
Vincenc  Zusner  že  leta  1853.  na  Dunaju  zbirko  z  naslovom  „Neuere 
Gedichte  von  Vine.  Zusner"  in  da  čitamo  v  tej  zbirki  na  stráni  51 
do  56  z  izrecnim  nadpisom  „Lieder  des  Dr.  Preschern.  Aus 
dem  Krainischen"  sledeče  tri  prevode :  „Der  Schiffer",  „Befehie" 
in  „Motto,  aus  dem  Titelblatte  zu  Preschérn's  Poesien".  Prevod 
pesmi  „Hčere  svet"  iz  starejše  zbirke  (1842)  pa  v  tej  novejši  zbirki 
ni  ponovljen,  pac  pa  se  nahaja  prevod  „Der  Tochterath''(Aus  dem 
Slovenischen  des  Dr.  Preschern)"  v  38.  št.  Ilirskega  lista  z  dne  12.V. 
1849  —  pa  brez  imena  prevoditeljevega,  če  ni  ta  prevoditelj  morda 
isti  Miroslav,  ki  je  krátko  potem  v  41.  št.  Ilirskega  lista  dal  objavili 
prevod  „Soldatenlied  (Nach  dr.  Preschern).  —  Zusnerjev  bo  javaljne. 
Dalje  lahko  opomnimo,  da  je  Pennov  prevod  Prešernovega 
gesla  (glej  Ljublj.  Zvon  XX,  838)  samo  nekoliko  opiljen  in  izlikan 
jirevod  Zusnerjev,  kar  mora  pač  vsakdo,  če  jih  vzporedi,  spoznali 
na  prvi  pogled.  Najlepši  prevod  gesla  je  še  oni,  ki  ga  je  napravil 
Prešeren  sam  (Lj.  Zv.  XX,  828,  oziroma  Illyr.  Blatt  26.  Mai  1838 
Nr.  21   „Das  freie  Herz").  — 

Da  pa  Zusner  o  domorodstvu  ni  imel  ravno  preidealnih  ná- 
zorov, to  si  bomo  lahko  raztolmačili,  če  pogledamo  nekoliko  na  tek 
njegovega  življenja,  kajti  to  ni  nič  nenavadnega,  da  praktični  Mer- 
kurjevi  verniki  tudi  o  domorodstvu  precej  hladneje  sodijo  nego 
Apolónovi  navdušenci  in  sanjači.  Vincenc  Zusner  se  je  porodil  18.  I. 
1803  v  Škofji  Loki,  a  umri  v  Nemškem  Gradcu  12.  VI.  1874.  Ko 
je  bil  začel  dobro  hoditi  v  šolo,  so  mu  poprej  dokaj  premožni 
starši  tako  obubožali,  da  je  moral  mladi  Cene  obesili  študiranje  na 
kljuko  in  iti  za  učenca  v  trgovino.  Kot  trgovinski  izurjenec  si 
je    pozneje    z    velikim    trudom     in    trdo   ščedljivostjo    samostojno 
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privarčeval  zopet  lepo  premoženje  ter  si  ustanovil  v  Gradcu  razširjeno 
in  solidno  trgovino  z  izboljšanimi  siírovinami  in  deželnimi  pridelki- 
To  trdnotemeljno  trgovino  je  po  dvajsetletnem  trženju  okoli  1.  1844. 
prodai  ter  si  je  kot  mož  v  najboljših  letih  postregel  z  udobnostjo 
upokojenca,  ki  lahko  mirno  in  brezskrbno  živi  od  svojega  denarja. 
Pri  tem  se  je  pa  seveda  tudi  nekoliko  pofilistril  in  zahajal  báje  — 
stereotipna  prikazen  —  v  neko  zadimijeno  in  zakajeno  graško  pi- 
varnico  „Pri  Fužini"  (Zum  Eisenhammer).  Po  vsem  tem  je  precej 
razumljivo,  da  je  torej  mož  tudi  o  domoljubju  nekamo  filistrsko 
sodil  —  tem  razumljivejše,  če  pomislimo,  da  je  moral  miljé  potuj- 
čenega  mesta  na  samoljubnega  in  nekoliko  banavzičnega  moža  na- 
praviti  precejšen  vtis.  Samoljubje  njegovo  se  menda  nekoliko  káže 
tudi  v  tem,  da  je  v  svoji  oporoki  določil  glavnico  6200  gld.  za  dve 
ustanoví,  češ,  naj  se  na  Dunajskem  konservatoriju  razpisujejo  na- 
tečaji  za  uglasbitev  njegovih  pesmi  in  naj  se  iz  dohodkov  te 
glavnice  za  najboljše  kompozicije  njegovega  besedila  izplačujejo 
nagrade.  — 

Dasiravno  se  je  bil  torej  Zusner  navzel  precej  nedomorodne 
mlačnosti  in  indiferentnosti,  je  vendar  ohranil  še  nekaj  zanimanja  — 
vsaj  za  slovenské  literárne  pojave,  kar  se  da  razvideti  ne  le  iz 
tega,  da  je  Prešernove  pesmi  prevajal,  ampak  tudi  na  njegovih 
pesmih  bi  skoraj  včasi  zaznali,  da  je  utegnila  eni  ali  drugi  služiti 
Slovenska  v  izpodbudek.  Primerjajmo  samo  njegov  „Wohin?"  (Neuere 
Gedichte,  strán  84)  s  Prešernovim  „Kam?"    Zusner  poje: 

Seh'  ich  im  Sturm  die  Wolken  zieh'n,  Und  seh'  ich  rasch  die  Wellen  flieh'n, 

So  frag'  ich  oft:  wohin,  wohin?  So  frag'  ich  auch:  wohin,  wohin? 

Allein  die  Wollícn  sind  so  still,  Allein  sie  zieh'n  so  schweigend  fort,    • 

Als  wiifiten  sie  noch  selbst  l<ein  Ziel.  Als  suchten  sie  erst  selbst  den  Port.  — 

Pri  tem   primerjanju   se   bomo   javaljne    mogli  ubraniti  vtiska, 

da  je  Prešernova  „Kam?"  zbudila  Zusnerjevo  „Wohin?" Podob- 

nost  in  sorodnost  je  tolika  med  njima,  da  bi  práv  lahko  rekli :  nemška 
pesem  je  p  rošt  prevod  Prešernove,  seveda  nekoliko  razblinjen, 
kajti  Prešeren  je  lapidarnejši. 

Ko  smo  že  pri  tej  mogočni  pesmi,  ki  nam  poleg  one  „Pevcu" 
najmarkantneje  označuje  Prešernovo  notranjost  in  pravo  bitnost 
njegove  pesniške  duše,  označuje  poleg  „Sonetov  nesreče"  vso  težo 
mrklega  obupa,  —  nudi  se  nam  priložnost,  da  izpregovorimo  tudi  o 
pravih  prevodih  te  izrazovite  pesmi.  Ehega  je  bil  napravil  že  pesnik 
sam  ter  ga  objavil  v  18.  številki  Ilirskega  lista  30.  aprila  1836, 
drugega    pa  Žonta   v  52.  številki   Ilirskega   lista    30.  junija    1849, 
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Žonta  Josip  je  bil  v  štiridesetnih  letih  minolega  stoletja  drugi  okrožni 
komisár  v  Celovcu  in  obenem  član  c.  kr.  družbe  za  pospeševanje 
kmetijstva  in  industrije  na  Koroškem.  Ker  so  ga  svoj  čas  v  Prešer- 
novem  Albumu  s  Zusnerjem  vred  tudi  pozabili  navesti  med  prevo- 
ditelji  Prešernovih  pesmi  na  nemščino,  je  treba  to  sedaj  popraviti 
in  zamujeno  dopolniti.  Poleg  imenovanega  prevoda  „Wohin?"  je 
bil  objavil  še  prej  v  46.  številki  Ilirskega  lista  9.  junija  1849 
prevod  „Macht  der  Erinnerug  (Aus  dem  Slovenischen  nach  Dr.  Pre-- 
schern)"  z  datiranim  podpisom  „Klagenfurt  im  Mai  1849".  Nekaj  o 
tem  prevodu  pozneje,  najprej  pa  hočem  obnoviti  njegovo  prestavo 
„Wohin?"  —  da  jo  čitatelji  lahko  primerjajo  s  Prešernom  samim 
(Prešerens  Deutsche  Gedichte  strán  26).  Žontov    prevod  se  glasi: 

Ich  renn'  umher  mit  wirrem  Sinn, 
Die  Freunde  fragen  mich,  wohin  — 

Befragt  die  Wolken  in  der  Hoh', 
Befragt  die  Wellen  auf  der  See, 

Wenn  sie  vom  wuthenden  Tyrana 
GegeiBelt  werden,  vom  Orkán. 

Sie  wissen  beide  nicht,  wohin, 
Noch  weniger  mein  wirrer  Sinn. 

Verzweifelt  schon  wei6  ich  nur  dieíJ, 
Da6  sie  auf  immer  mich  verstieB 

Und  dass  die  ganze  Welt  zu  klein, 

Zu  fliichten  mich  vor  solcher  Pein. 
Klagenfurt  1847.  Žonta. 

Torej  je  bil  prevedel  Žonta  (uradno  se  je  pa  podpisaval 
Schonta  —  ali  je  morda  to  nemški  priimek  „Sonntag"  ?  Da  bi  bil 
izraz  za  patoko  ali  cviček  postal  osebno  lastno  ime,  tega  si  ne 
moremo  práv  gladko  misliti  — )  to  Prešernovo  pesem  že  dve  leti 
prej,  nego  je  ta  prevod  objavil.  Sicer  se  mi  pa  vidi,  da  Žontovi 
prevodi  vobče  za  Zusnerjevimi  ne  zaostajajo,  s  Prešernovimi 
seveda  se  pa  ne  morejo  meriti  ni  ti  ni  oni.  Zanimivo  pa  je 
to,  da  sta  oba  prevajatelja  rada  segala  po  takih  pesmih,  ki  jih  je 
bil  že  Prešeren  sam  prevedel.  Primerjaj  Prešernov. prevod  „Der  See- 
mann"  in  Zusnerjevega  „Der  Schiffer",  Prešernovo  „Das  freie  Herz" 
in  Zusnerjev  „Motto",  na  drugi  stráni  pa  zopet  Prešernov  in  Žontov 
prevod  „Wohin"  in  Zusnerjev  posnemek  „Wohin",  práv  naposled 
pa  še  Prešernov  prevod  „Die  Macht  der  Erinnerung"  z  Žontovim 
prevodom  „Macht  der  Erinnerung".  Primerjanje  prevodov  te  zaduje 
pesmi,  namreč  „Sile  spomína",  se  mi  zdi  zlasti  v  4.  in  v  7.  (zadnji) 
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kitici  zelo  zanimivo.  Pri  Žontovem  prevodu  se  vidi,  da  je  v  zadnji 
kitici  zmisel  Prešernovih  besed  izgrešil.  Prešeren  je  pel : 

Ne  pozabiti  jih,  sô  te  prosili 
Drugi,  ne  moje  prevzetno  srce  ; 
V  mislih  ti  niso,  al  mene  po  šili 
Pomnila  boš  ti  do  zadnjega  dne.   — 

Te  besede  je  pesnik  sam  takole  prevedel : 

Von  denen  vergaBest  du  manchen,  die  flehten, 
Du  môgest  im  Leben  vergessen  sie  nicht; 
Mein  Stolz  hat  dich  darum  noch  niemals  gebeten, 
Doch  denkest  du  mein,  —  bis  das  Auge  dir  bricht. 

To  se  pravi:  Izmed  tistih,  ki  so  se  sitili  okrog  tebe  in  moledovali, 
da  se  jih  zvesto  spominjaj,  si  jih  že  premnogo  pozabila,  mene  pa, 
ki  se  nisem  nikdar  do  takega  nemoškega  moledovanja  ponižal,  mene 
se  boš  po  šili  spominjala  dotlej,  da  ti  z  lučjo  očesa  ugasne  tudi 
spomin.  — 

Žontov  prevod  pa  pravi : 

Mancher  schon  bat  Dich,  sich  sein  zu  erinnern, 
Nie  liefi  hiezu  noch  Dein  Stolz  sich  herab; 
Aller  vergafiest  Du,  meiner  zu  denken 
Zwingt  eine  Macht  Dich  bis  an  das  Grab. 

To  bi  bilo  toliko  menda,  kakor  če  bi  bil  pesnik  tudi  tukaj 
mislil  na  njeno  ponosnost  in  trdosrčnost  ter  dejal :  Marsikateri  se 
je  že  trudil  izmoledovati  si  pri  Tebi  milost,  da  bi  ga  ohranila  v 
spominu,  toda  Tvoja  prevzetnost  se  do  takih  spominov  ni  hotela 
ponižati  in  vseh  si  pozabila.  —  Poprava  je  práv  lahka,  samo  v 
drugi  vrstici  je  treba  besedico  „Dein"  zameniti  z  „mein",  da  dobimo 
isti  zmisel,  ki  ga  je  hotel  pesnik  izraziti,  namreč:  Drugi  so  se  ti 
ponujali  in  vsiljevali,  pa  zastonj,  jaz  ponosni  zavestnež,  četudi  bore 
koncipijent,  „pevec  brez  upa",  se  pa  nisem  rinil  v  ospredje  tvojih 
spominov,  in  vendar  stojim  v  tem  ospredju  —  nekaj  te  veže  name, 
toda  ká  j,  to  je  komaj  nama  v  zavesti.  Človeku  se  zdi,  kakor  da 
bi  čital  pri  tej  pesmi  med  vrstami  pesnikove  notranje  vrednosti 
samozavestni  izraz,  češ,  moj  skromni  humanizem,  oj  ti  prevzetna 
deklica,  moja  srčna  prostodušna  plemenitost  ti  mimo  plemstva  in  boga- 
stva  in  drugih  prevzetnosti  višje  družbe  vendar  le  nekoliko  imponira, 
dasi  bi  rada  to  sama  sebi  utajila.  Kakor  bi  se  rada  otresla  spomina 
name,  se  ti  vendar  ne  bo  posrečilo.    Pomnila  me  boš  do  smrti.  — 

Obrnimo  se  še  k  četrti  kitici  te  skrivnostne  pesmi,  ki  poje  o 
neki  tajni  veži,  ki  se  je  komaj  onadva  —  pesnik  in  Julija  —  za- 
vedata.  Tu  hočem  povedati  nekaj  paradoksnega,  o  čemer  sam  nisem 
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popolnoma  prepričan,  a  vendar  hočem  z  besedo  na  dan,  da  bodo 
tudi  drugi  dobili  izpodbudek,  da  poiščejo  to  tajno  vez,  to  „silo  spo- 
mína". Pesnik  pravi : 

Marsikdaj,  ko  ti  tvoj  Ijubi  zapoje, 

Sreče  v  Ijubezni  se  baha  vesel, 

V  srcu  te  zbadajo  pesmice  moje, 

Ki  jih  od  n  jene  nesreče  sem  pel. 
Vsakdo  bo  seveda  razumel  na  prvi  pogled  besede  „od  njene  ne- 
sreče" v  navedeni  zvezi  za  „od  nesreče  Ijubezni"  =-  od  nesrečne 
Ijubezni  ali  od  nesreče  v  Ijubezni.  Toda  znano  je,  da  je  rabil  Pre- 
šeren  v  svojih  pesmih  vsakovrstna  skrivnostna  namigavanja,  n.  pr. 
akrostihide  (Primicovi  Julji,  Matevžu  Langusu,  An  Pauschek  und 
Stelzich);  v  baladi  o  povôdnjem  môžu  dvoumno  pravi  o  Uršiki : 

Prešerna  se  bráni  in  ples  odlašuje 
(Primeri  o  tem  Prešernov  album,  Lj.  Zv.  XX,  832) ;  vzemimo  govo- 
reča  imena  v  „Prekopu"  in  „Neiztrohnjénem  srcu",  namreč:  prevzetna 
deklica  Severa  (stroga,  nemilo  in  ostro  sodeča)  in  mladi,  bledi,  ne 
bogati,  a  sloveči  pevec  Dobroslav;  vzemimo  naposled  balado  „Ribič" 
s  tistim  priprostim  začetkom 

,Mlad  ribič  cele  noci  vesla.* 
Kdo  ne  bi  čital,  ako  našega  pesnika  in  njegov  obup   pozná,   v  teh 
besedah    „Mladi   Ribič"    (Ribičev   France   iz   Vŕbe,    „srečne    domače 
vaši",    izpeljan   na    nevarna    pota    med    valové    burnega    življenja). 
Krásna  parabola!  Pesnik  sam  je  tisti  „mornar"  brezupni  —  — 

Moj  u  p  je  šel  po  vôdi, 
Le  jadrajmo  za  njim  —  — 

Oblak  ne  ve,  in  val  ne,  kám, 

Kam  nése  me  obup,  ne  znám  —  — 

* 

Naprej  brez  miru  svoj  čoln  drvi ; 
Al  tak  za  pevkami  ribič  hiti, 
Kdo  ve,  al  sam  pred  seboj  beži?  —  — 
'Zgubljen  je,  vtopljen  je,  se  bojim ; 
Kdor  Ijubi  brez  upa,  ga  svárim, 
Nikar  naj  ne  vesla  za  njim!  —  — 

Dvoumna  namigavanja,  bolj  ali  manj  skrita,  se  torej  nahajajo  pri  Pre- 
šernu,  kaj  velja,  če  bi  bilo  tudi  v  zgoraj  navedeni  kitici  nekaj  takega. 
Žonta  je  prevedel  4.  kitico  „Sile  spomina"  takole: 

Oft  wenn  Dein  Liebster  ein  Liedchen  Dir  singet 

Stolz  sich  des  Glíickes  der  Liebe  bewufit, 

Stechen  ins  Herz  Dir  die  traurigen  Weisen, 

Die  ich  gesungen  seit  Deinem  Verlust.  — 
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Kdaj  jo  je  pa  pesnik  izgubil?  Práv  pridobil  je  ni  bil  še  nikoli, 
da  bi  bilo  mogoče  govoriti  o  izgubi  česa  posestvovanega,  ampak  le 
o  izgubi  doseganega,  a  ne  doseženega.  Ali  se  je  ta  izguba  izvršila 
z  Julijino  vdajo  Scheuchenstuelu?  —  Jaz  mislim,  da  marveč  takrat, 
ko  je  pesnik  dobil  vzrok,  da  je  zapel  „Izgubljeno  vero",  ko  je 
izgubil  tako  rekoč  svoj  ideál,  idol  svoje  múze.  O  postanku  te 
pesmi  nam  pripoveduje  hči  Ernestina  v  „Spominih"  str.  83  sledeče : 
Prvotni  naslov  te  pesmi  je  bil  „Slovo  Krištofbirtove  Rez'ke  svojemu 
ženinu  Hofpauru".  Ta  Hofpauer,  ki  je  izprva  dvoril  ne  ravno  bogati, 
teda  pridni  in  spretni  gostilničarjevi  hčerki  Reziki,  se  je  naenkrat 
začel  ženiti  pri  neki  Marički  Uršpaurovi,  Julijini  prijateljici,  ki  tudi 
ni  bila  niti  lepa  niti  bogata,  toda  Primčevka  jo  je  kot  nevesto  bo- 
gato  opremila  in  tete  so  ji  zložile  nekaj  tisočakov.  Ker  je  torej 
kázalo  priženiti  poleg  uglednega  sorodstva  tudi  nekaj  premoženja, 
tedaj  je  báje  praktični  Hofpauer  presedlal  in  zasnúbil  Maričko,  za- 
pustivší Reziko.  Prešeren  pa  je  tedaj  v  svoji  pesmi  „Zapuščena" 
dal  dúška  sočutju  z  njo,  oziroma  vznevoljenju  svojemu  nad  takim 
neplemenitim  ravnanjem  ter  je  dal  pesem  Primčevemu  poslovodju 
gospodu  Mallnerju,  ki  jo  je  potem  Primčevki  in  Juliji  pri  obedu 
čital,  —  čital  seveda  brez  vtisa.  In  ko  je  Prešeren  izvedel,  kako 
stá  molče  in  brezčutno  poslušali  to  tožbo  zapuščenosti,  ogorčila 
ga  je  báje  ta  hladná  brezsrčnost  prej  oboževane  Julije,  da  je  zapel 
v  „Izgubljeni  veri"  oni  lapidárni  vzporedek 

„Pred  bogstvo  ti,  zdaj  lepa  stvar" —  kajti 

„-  sveta,  čistá  glôrija, 

Ki  vera  dá  jo,  je  prešla."   —  — 

Po  mojem  mnenju  je  bilo  Prešernu  in  Juliji,  kateri  pač  po  vsem 
tem  „Sila  spomina"  velja  práv  tako  kakor  „Izgubljena  vera"  in  in- 
direktno  tudi  ,,Zapuščena",  —  njima  je  bilo  mogoče  razumeti  ta 
pasus  „od  n  jene  nesreče"  (ne  kakor  ga  mi  navadno  razumevamo 
„od  Ijubezni  nesreče"),  ampak  od  njene  t.  j.  Rezikine  nesreče. 
Pesmi,  ki  jih  je  Prešeren  pel  o  svoji  nesrečni,  brezuspešni  Iju- 
bezni, tiste  niso  tako  zbadale  v  srce  nego  te,  ki  so  se  tikale  nesreče 
drugih  in  ki  so  imele  naravnost  namen  jeziti  visoko  Primčevko 
(v  tem  slučaju  kovarnico?)  in  njeno  brezsrčno  hčer.  „Ich  weiss  es, 
ich  habe  die  Primiz  mit  meinen  Liedern  ungemein  geärgert".  — 
Ce  je  zgoraj  navedená  anekdota  o  Reziki  (zapuščeni)  in  o  Julijini 
prijateljici  Marički  (novoizbrani  nevešti)  resnična,  potem  je  razlaga 
„od  njéne  nesreče"  =:  od  nesreče  zapuščene  Rezike,  ki  je  grdo 
obsedela,   ko  sta  ji  vidve  z  materjo  izvabili  ženina   na   drugo   sled, 
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=  od  njene,  ti  že  veš  dobro,  čigave  nesreče,  —  potem  je  ta 
razlaga  popolnoma  verjetna,  verjetna  že  sama  ob  sebi,  če  bi  tudi 
ne  bilo  zanjo  še  drugih  razlogov;  pa  s  ó.  V  daktilskih  verzih  seveda 
ne  čutimo  tako  krepko  razlike  med  glavnimi  in  stranskimi  poudarki, 
kakor  jo  n,  pr.  v  jambskih  (primerjaj  platnice  zadnjega  „Cvetja  z 
vrtov  SV,  Frančiška,  XXVII,  1.),  toda  nekoliko  jo  pa  vendar.  In  kdor 
ima  nekaj  tenkočutnosti  za  ritem,  pa  pozná  tudi  važnost  razvrstitve 
besed  za  pravilno  stavkovo  naglaševanje  in  z  njim  zvezano  logiko, 
tisti  mi  bo  javaljne  odrekel  priznanje,  ako  trdim,  da  bi  se  v  tem 
slučaju,  če  bi  bil  pesnik  mislil  le  na  svojo  nesrečo  v  Ijubezni, 
verz  bržčas  moral  glasiti  sledeče  : 

,Ki  od  nesreče  sem  njene  jih  pel". 

V  tem  slučaju  bi  bilo  nasprotje:  on  se  baha  sreče  v  Ijubezni,  jaz 
sem  moral  tožiti  o  nesreči.  V  istini  pa  je  (ne  morda  zaradi 
hiata,  kajti  Prešeren  se  ga  ne  ogiblje  tako  tesnosrčno)  pesnik  dru- 
gače  porazvrstil  besede  in  s  tem  dal  glavni  poudarek  na  besedo 
„njene".  Na  ta  način  pa  dobimo  naenkrat  drugo  misel,  namreč: 
od  njene,  ne  moje  (ozir.  svoje)  nesreče  sem  pel,  Glavna  antitéza 
postane  sedaj  oni  latentni  nasprotek,  ki  ga  je  pesnik  z  zavestnim 
poudarkom  namignil  in  ki  ga  je  tudi  Julija  kot  sovedka  ali  soznalka 
teh  razmer  lahko  práv  dobro  razumela.  Za  nas  je  bila  došlej  glavna 
antitéza  srečnejšega  tekmeca  uspeh  in  Prešernov  neuspeh,  sedaj  pa 
vidimo  še  drugo  antitezo,  namreč  n  j  en  o  (zapuščenkino)  in  pa  tej 
sorodno  nesrečo  njegovo  (pesnikovo),  oziroma  antitezo  med 
nesrečo  Rezike  in  pa  srečo  obeh  nevest,  Julije  in  njene 
prijateljice  Maričke,  —  Toda  če  je  tudi  pesnik  v  tisti  dobi,  ko 
je  n,  pr,  v  sonetnem  vencu  in  v  sonetih  nesreče  in  pa  v  gazelah 
proslavljajoč  in  dražeč  Julijo  tožil  mnogo  o  svoji  nesreči  in  o 
neusmiljeni  njeni  prevzetnosti,  obenem  s  svojimi  tožbami  dajal 
pesniškega  izraza  tožbi  zapuščene  Rezike ,  vendar  Julije  niso 
toliko  dražile  gazele  in  pa  tisti  soneti  nesreče  in  soneti  v  vencu, 
nego  jo  je  bolela  (po  pesnikovi  trditvi)  práv  ta  pesem  o  Rezikini 
žapuščenosti,  ker  je  menda  pesnik  molče  dolžil  i  Julijo  i  njeno 
mater  nekake  sokrivde  pri  zapuščenkini  nesreči,  češ,  da  morda 
nista  popolnoma  čisti  in  prosti  kovarstva,  ki  se  je  tu  izvršilo,  in 
potuhe  pri  novi  zaroki  z  Maričko.  Drugega  namena  nego  tako  tiho 
očitanje  bi  jaz  ne  vedel  zaslediti  v  tem  koraku,  če  je  Prešeren 
imenovano  pesem  „Zapuščena"  z  naslovom  „Slovo  Krištofbirtove 
svojemu  ženinu"  (sedaj  vajinemu  zaščičencu!)  po  poslovodju  Mall- 
nerju  dal  vtihotapiti  v  Primčevo  liišo.   Morda  je  tudi  bilo  več  takih 
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pesmi,  ki  so  se  tikale  práv  tega  spotikljivega  dogodka  malomestne 
predpustne  kronike,  saj  pravi  Prešeren 

V  srcu  te  zbadajo  pesmice  moje, 
Ki  jih  od  n  j  e  n  e  nesreče  sem  pel. 

Nemogoče  bi   to   ne   bilo,  —  ravno   z   ozirom   na   plurál   „pesmice 
moje"  ne. 

Toda  končno  si  pa  še  oglejmo  nemški  prevod  omenjene  kitice, 
kakor  ga  je  stiliziral  pesnik  sam.  Evo  ga! 

Und  oft,  wenn  dein  Buhle  zum  Tone  der  Saiten 
Stolz  preiset  der  Liebenden  Gliick  im  Gesang, 
Taucht  auf  dir  im  Herzen  ein  Lied  aus  den  Zeiten, 
Wo  Lieder  der  Schmerz,  der  nun  stumm,  mir  entrang. 

Ťukaj  pa  imamo  naenkrat  jaseň  singulár  „ein  Lied"  torej  ena 
pesem  iz  tiste  dobe,  ko  je  še  skladal  (1.  1833)  pesmi-snubitvenice, 
v  katerih  je  izražal  bridke  tožbe  o  svoji  zapuščenosti.  —  Pesmi, 
ki  so  izražale  ono  notranjo  pesnikovo  bolest,  ki  je  danes  že  utihnila, 
pesmi,  ki  so  govorile  o  sadu  spoznanja  in  premnogih  razočaranjih 
(Slovo  od  mladosti.  Prvá  Ijubezen,  Sonetje  nesreče) — te  pesmi  se 
vrte  ob  Juliji  in  pesnikovi  nesreči  (Lieder),  v  to  dobo  pa  je 
prišla  ena  pesem,  ki  izraža  njeno  (zapuščenkino)  nesrečo,  ki  je 
seveda  s  pesnikovo  nesrečo  sorodna  (ein  Lied).  Oba,  pesnik  in  zapu- 
ščenka,  sta  izkusila  sedaj,  da  človek  le  toliko  velja,  kar  plača,  da 
svet  čisla  samo  vnanji  videz,  da  vláda  povsod  sama  podlá  sebičnost. 
In  ko  je  pesnik,  zamaknivši  se  v  zapuščenkin  položaj,  govoril  oči- 
tajoče  besede  nezvestniku  v  slovo,  ni  rotil  in  preklinjal  in  klical 
maščevanja  nadenj  in  njegovo  izneverjenje,  ampak  je  sklenil  vsako 
kitico  z  blaguslovnim  refrénom  „Bog  te  obvar!"  Glejte,  kakšno  zlato 
dušo  je  zapustil  nezvestnež  ter  se  obrnil  za  denarjem  in  prevzet- 
nostjo,  —  ali  pri  vas  taki  imponirajo?  —  Podobni  očitki  se  menda 
snujejo  med  temi  pesmimi  in  to  zbadá  njo,  ko  je  Prešeren  že 
zdavnaj  dal  slovo  upu  in  strahu  —  ohranivši  si  (kakor  pravi)  zavest, 
da  njej  (Juliji)  še  cesto  uhajajo  misii  za  njim,  da  ji  prezirani  „pevec 
brez  upa"  vendar  ni  ostal  popolnoma  irelevanten,  da  si  ona  skoraj 
želi  nazaj  stari  čas,  ko  ji  je  on  še  v  pesmih  dvoril  in  jo  slávil, 
ko  je  še  vanjo  ver  o  val,  ko  mu  je  bila  še  ona  idol  njegove 
múze.  Pesem  o  njeni  (zapuščenkini)  nesreči  jo  gotovo  večkrat 
vznemirja,  očitki  te  pesmi  ji  kratijo  notranji  mir,  ji  s  silo  vzbujajo 
spomin  na  brezupnega,  sočutnega  pevca  in  njegov  ponos. 


Dr.  Bogumil  Vošnjak:  Gumplowiczeva  znanstvena  oporoka  109 

Gumplowiczeva  znanstvena  oporoka. 

^^H^HI^^^^^      Spisal  dr.  Bogumil  Vošnjak. 

feTlZľ^^Sll^\M PQ"^'"Í^"^  se  jasnega  pomladanskega  jutra. 
hf  (ú í Qíi^^ÍFNlľÄ I ^  I  N^^^^žni  solnčni  žarki  so  že  silili  v  pro- 
U  lOf^^W^SIMll I  ^^^^"^  slušalnico  graške  univerze,  kjer  je 
yf^'^^^^^m///  predával  Ludovik  Gumplowicz.  Dijake,  ki  so 
N^^^^^já^^X  pazno  poslušali  predavatelja,  bi  lahko  sešteli 
^fítg/g^^^  j^g  prstih,  in  med  njimi  so  bili  Slovani  v 
večini.  Bil  je  to  nekak  intimen  krog,  ki  je  skoraj  prezirljivo  gledal 
na  druge  tovariše,  kajti  tem  je  bila  „purgarica"  ali  civilnopravni  red 
vrhunec  vse  vede  in  modrosti.  Oni  starček  za  katedrom  ni  imel  práv 
nič  zmisla  za  paragrafe  in  njih  tolmačenje.  Njegov  vidik  je  obsegal 
vse  socijalno  življenje  in  nehanje,  vsako  dlakocepljenje  mu  je  bilo 
zoprno.  Vsakdanje  življenje,  ki  se  zdi  tako  enostavno  polizobra- 
žencu  in  tako  resno  mislečemu  človeku,  mu  je  bil  neusahljiv  vir 
prevažnih  socijalnih  dejstev.  Segal  je  v  to  neprestano  vrvenje,  v  to 
neizprosno  borbo  socijalnih  sil,  in  vsakokrat  se  mu  je  odkrilo  kako 
novo  dejstvo,  ki  ga  je  brž  razlagal  svojim  zvestim  poslušalcem.  Ta 
večni  stik  z  življenjem  je  dajal  njegovim  predavanjem  ono  svežost, 
oni  neprecenljivi  čar,  ki  ostaja  posebno  mladini  nepozabljiv.  Kdor 
je  poznal  Gumplowiczeve  spise  in  je  prišel  k  predavanju,  je  bil  v 
prvem  trenotku  nekako  razočaran.  To  je  bil  torej  oni  mož,  ki  je  s 
tako  vehemenco  vedno  in  povsod  poudarjal  nasilni  značaj  po- 
stanka  dŕžave  in  vseh  naših  družabnih  institucij,  ki  je  bil  pravi 
prorok  sile  in  nasilstva,  glasnik  mračnega  pesimizma  in  večne  ve- 
Ijavnosti  neizprosnih  železnih  zákonov,  povzročevalcev  tolikega  krvo- 
prelitja  in  bede.  Predstavljali  bi  si,  da  se  pokaže  za  katedrom  nekak 
renesansen  človek  kondotijerske  narave,  ki  ne  razlikuje  med  tem, 
kar  je  dobro  ali  zlo,  in  v  vsaki  potezi  in  kretnji  káže,  da  njegova 
individualnost  ne  pozná  nikakih  mej,  ustvarjenih  od  družabnega 
reda.  Kaka  zmotá! 

Po  akademičnem  odmoru  so  se  vráta  odprla  in  z  brzimi^ 
lahnimi  koraki  je  hitel  mali  možicelj  za  kateder.  Bil  je  majhne,  vitke 
postave.  Govoril  je  brez  patosa,  z  nekim  finim,  dobrodušnim  sar- 
kazmom. Velik  užitek  je  bil,  opazovati  to  okroglo,  zanimivo  glavo, 
katere  poteze  niso  bile  pravilne.  Mogočno  je  bilo  to  veliko,  široko 
čelo,  ki  se  je  pogostoma  hipoma  zgubančilo  v  neštete  dolge,  tenké 
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gube.  Zdelo  se  je,  da  se  odrazuje  v  teh  gubah  vse  valovanje  misii 
in  čuvstev.  Izpod  košatih,  čisto  poljskih  obrvi  so  včasi  šinile  redke 
strele  iz  teh  globokih  oči,  običajno  so  te  čudne  oči  nekoliko  poredno 
namežikavale.  To  je  bil  izraz  in  poteza  moža,  ki  so  mu  bile  odkrite 
vse  tajnosti  žitja  posameznikov  in  množice,  ki  je  tako  dobro  poznal 
vsako  kolesje  socijalnega  stroja,  da  je  krožil  okoli  ustnic  Ijudomil 
smehljaj  vse  razumevajočega,  vse  globine  žitja  in  bitja  poznava- 
jočega  smrtnika. 

Pretekla  so  leta.  Zapuščena  je  bila  ona  stolica,  odkoder  se  je 
nekdaj  razlegal  Gumplowiczev  govor,  ki  mu  je  dajal  poljski  naglas 
nekaj  prožnega,  gibčnega.  Tista  slušalnica  s  pogledom  na  zelene 
trate  in  pestro  cvetje  prvé  vesne  je  osirotela,  Vse  ono  mladeniško 
koprnenje  po  spoznavanju  čisté  vede,  po  rešitvi  vseh  ugank  soci- 
jalnega bitja  novodobnega  človeka,  ko  še  kritika  ni  s  svojo  strupeno 
roso  uničila  slepé  vere  v  učiteljeve  besede,  se  je  moralo  umakniti 
hladnému  razmotrivanju.  Pa  ravno  zaradi  tega  so  ure,  prežite  v  on 
dvorani,  nepozabne,  preveva  jih  neka  neodoljiva  svežost  in  iskrenost 
Pa  tista  nekdanja  začarana  dvorana  se  je  odslej  izpremenila  v  slu 
šalnico  c.  k.  vseučilišča,  kjer  razlagajo  pandekte  ali  menično  pravo 
Odsihdob  je  bilo  treba  poiskati  Gumplowicza  v  njegovem  sta- 
novanju  v  Grillparzerjevi  ulici.  Mala  soba  s  pogledom  na  zelene 
griče,  preprosto ,  nekoliko  starokopitno  pohištvo ,  povsod  skrben 
red,  kakršnega  običajno  ni  pri  učenjakih,  vse  je  dihalo  nekako 
solidno,  staromodno  svežost.  Ni  bilo  pisalne  mize  s  kupom  spisov, 
beležk  in  odrezkov  kakor  pri  drugih  učenjakih,  ampak  bil  je  na 
njej  red,  in  samo  en  rokopis  je  ležal  tam,  na  katerega  platnicah  je 
bilo  zapisano  z  ono  malo,  značilno  učenjaško  pisavo :  „Sozialphi- 
losophie  imUmrifi".  Ta  rokopis  je  bil  nekoliko  mesecev  po  zadnjem 
obisku  priča  strašnega  prizora.  Na  tleh  pred  mizo  je  ležal  za- 
strupljen  starček.  Prostovoljno  je  napravil  konec  svojemu  življenju, 
pa  ž  njim  je  umrla  njegova  žena,  ki  ji  je  bil  zvesto  vdan,  ki  jo  je 
Ijubil  z  vso  silo  svoje  veliké  duše.  To  sta  bila  pravá  novodobna 
Filemon  in  Bavcis,  antična  priča  se  je  tu  ponovila,  pa  ta  požrtvo- 
valna,  globokočutna  idila  je  končala  s  skupno  smrtjo.  Ta  skromní 
starček,  ki  je  pisal  tiste  pesimistne,  mogočne  knjige,  člgar  osebno 
življenje  je  teklo  tako  tiho,  ponižno  in  mirno  in  bilo  v  nekakem 
nasprotju  z  burno  brutalnostjo  njegovih  spisov,  je  goiovo  s  pravo 
Sokratovo  hladnostjo  in  moškim  pogumom  izpil  čašo  s  strupom. 
Na  pragu  v  večnost  se  je  vzravnal  in  kakor  kak  antičen  junák  brez 
bojazni  in  zaničujoč  vse,    kar  daje    smrti   nekako   strašno   obeležje, 
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zri  Z  drznim   čelom   Tanatu  v  obraz.    In  ž  njim    je  šla  ona,   ki  mu 
je  bila  najdražja,  njegova  žena. 

Drobná  knjižica  je  njegova  oporoka.  Ne  da  bi  pretiraval,  lahko 
trdim,  da  je  to  ena  najzanimivejših  knjig,  kar  jih  je  bilo  kdaj  na- 
pisanih.  V  tej  knjigi  nekako  dozoreva  sklep  umreti.  Vsa  katastrofa 
se  pravzaprav  v  tej  knjigi  že  pripravlja.  Argument  na  argument  je 
napisan,  in  vse  to  naj  dokazuje  ničevost  življenja,  kadar  je  postalo 
breme.  Avtor  se  skúša  nekako  sam  prepričati,  da  mora  nastopiti 
pot  k  smrti.  Pa  kljub  tému  knjiga  ni  nikaka  apologija  samomora. 
Visoka,  intelektuálna  kultúra  starega  učenjaka  daje  ternu  samomoru 
čisto  individualen  značaj,  njegovi  predniki  so  oni  antični  velmožje, 
ki  so  segali  s  tako  lahkoto  po  čaši  s  strupom.  To  ni  novodoben 
samomor  uničenih  eksistenc,  ki  jim  je  moderno  življenje  strlo  voljo 
do  življenja.  Ta  samomor  daje  tej  poslednji  knjigi  temno  barvano 
arabesko  s  simbolom  smrti.  To  so  zasebne,  nestvarne  reminiscence, 
ki  jih  zbuja  ta  knjiga. 

O  najglobokejših  problemih   novodobnega   življenja  razpravlja 

Gumplowicz  v  tej   svoji  „Sozialphilosophie    im  Umrifi",   ki  je  izšla 

nedávno.    Predno   izgine   s   pozorišča,    še   želi    razmotrivati    o  vseh 

vprašanjih,  ki  razburjajo  njegove  vrstnike.  Ni  menda  enega  velikega 

vprašanja  sodobnega  življenja,  ki  ne  bi  bilo  omenjeno  v  tej  drobni 

knjižici.  Ta  raznovrstnost  vsebine  nekoliko  škoduje  znanstvenemu  zna- 

čaju,  pa  kljub  tému  so  veličasten,  vseobsežen   okvir  Gumplowiczevi 

nauki,  ki  jih  tu  poslednjič  razklada.  Mogočen  poslednji  konfiteor  je 

to,  ki  se  končuje  z  vprašanjem:  Ali  je  poklicana  moja  veda,  ki  sem 

ji  žrtvoval   svoje    življenje,   reformovati    politiko  in  javno   življenje? 

In  elegične,   velepomembne   so   poslednje   vrste  spisa,   kajti  končne 

besede  izražajo  izpoved  o  mestu,  ki  ga  bode  zavzemala  sociologija 

v  kolu  ved.  Sociologija  mora  izpodriniti  filozofijo  in  postati  kraljica 

vseh  ved.    To,  česar  manjka    spisu,  je  sistematični  značaj.    V  njem 

ni  najti  dolgoveznih  filozofskih  ekskurzov,  meglenih  definicij  in  de- 

dukcij.    To  je  čisto    nenemška    knjiga,  kjer  ni  mesta  za  metafizične 

sofizme,  hegelijanske  téze  in  antitéze,  zakrknjene  filozofske  dogme. 

Tu  je   vse  jasno,   jedrnato,    pozitivistno.    Ta   krátka,  pozitívna  pre- 

zirnost  ni  despotna,  dasi  zavija  k  obratom  in  zaključkom,  ki  naprav- 

Ijajo  vsled  svoje  navidezne  paradoksnosti  nekoliko  neznanstven  vtisk. 

Kdor  bi  pričakoval  kake  dolgovezne  filozofske  sisteme,  kako  povsem 

dogotovljeno    znanstveno    stavbo,    bode    seve    razočaran.    Kdor    pa 

hrepeni   po   stikih   znanosti  s  problemi  vsakdanjega   življenja,  tému 

je  priporočati   to   štivo.    Ne   bi  dvomil,   da  so   marsikateri  zaključki 
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prenagljeni,  pa  Gumplowicz   kljub    ternu    ostane   znanstvena  indivi- 
dualnost,  kakršnih  je  malo. 

Izmed  sociologičnih  znakov  Ludovika  Gumplowicza  ga  ni 
značilnejšega,  nego  je  náuk  o  socijalnih  skupinah.  V  socijalnih 
skupinah  in  njih  medsebojni  borbi  vidi  vzrok  vseh  pojavov  soci- 
jalnega  življenja.  Njegova  neprecenljiva  in  neminljiva  zasluga  je, 
da  je  prvi  odkázal  socijalni  skupini  vidno  mesto  v  razvoju 
dŕžav  in  družb,  Ena  največjih  zmot  francoske  revolucije  je  bila, 
da  je  atomizirala  državo,  da  je  šmátrala  državo  za  skupnost 
popolnoma  enakih  delcev  —  posameznih  državljanov.  Revolucija 
ni  hotela  poznati  nikakih  socijalnih  zákonov,  ki  bi  posredovali  med 
posameznikom  in  državo,  brezpogojno  in  odločno  je  zatrla  vse 
socijalne  skupine  bodisi  katere  vrste  koli.  Pa  te  skupine  so  naravni 
stvori,  ki  jih  tudi  najmogočnejši  zakonodajalec  ne  more  odstraniti, 
pojavljajo  se  vedno  na  novo.  V  komunistnem  manifestu  leta  1848. 
oznanjuje  Marks  razredni  boj,  Mikavno  bi  bilo,  iskati  intelektuálne 
veži,  ki  vežejo  Gumplowicza  z  Marksom.  Tega  problema  se  danes 
ne  moremo  lotiti,  pač  pa  je  treba  poudariti,  da  nimajo  Marksovi 
razredi,  ali  bolje  razreda,  mnogo  skupnega  z  Gumplowiczewimi  soci- 
jalnimi  skupinami.  Pri  Marksu  je  priljubljena  dvojina,  dva  razreda 
sta,  ki  se  borita  za  življenje  ali  smrt;  Gumplowicz  pa  govori  obi- 
čajno  o  množici  skupin  in  le  redko  se  izraža  napačno,  govoreč  o 
áv-eh  skupinah.  Ni  dvoma,  da  je  odklanjati  mnenje,  češ,  da  si  v 
socijalnem  boju  stojita  nasproti  dva  razreda.  Mnogo  raznovrstnejša 
je  ta  borba  in  krivo  bi  bilo  govoriti  o  dveh  razredih.  Gumplowicz, 
poudarjajoč  vážnosť  pojma  socijalne  skupine,  se  ne  izogiblje  ne- 
kemu  skrajnemu  naziranju.  Indivíduum,  posameznik  se  po  nje- 
govem  mnenju  povsem  izgublja  v  socijalni  skupini,  ki  ji  pripadá. 
„Kot  strankar,  vernik  ali  rojak  ne  misii  in  ne  dejstvuje  posameznik 
kot  tak  in  ne  zastopa  svojega  lastnega  prepričanja,  svoje  lastne  misii, 
ampak  misii  in  dejstvuje  kot  del  in  zastopnik  svoje  socijalne  sku- 
pine, zastopa  njene  interese,  ki  nikakor  niso  vedno  njegovi  .  ,  ."^). 

In  Gumplowiczu  je  posameznik  „ein  Sprachrohr  seiner  sozialen 
Gruppe,  ein  Echo  der  in  ihr  ausgebildeten  Schlagwôrter,  ein  Soldat 
in  der  marschierenden  Kolonne  oder,  wenn  man  will,  ein  Herdentier." 
Z  Nietzschejevo  besedo  končuje  Gumplowicz.  V  obeh  znamenitih 
Poljakih  tiči  skoraj  nekaj  sorodnega,  demonskega.  To  zanikanje  indi- 
vídua je  na  však  način  pretirano.  Sploh  je  mnogo  odvisno  od 
kultúrne   stopuje   onih,  ki  sestavljajo  skupino.    Ako  se  konj  splaši, 

1)  Sozialphilosophie,  str.  20. 
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splašijo  se  navadno  tudi  njegovi  tovariši  in  v  nebrzdanem  teku 
gre  dirka  cez  drn  in  strň,  Da  bi  pa  skupina  ubila  vsako  individu- 
alnost,  vendar  ni  verjetno.  Primerjajmo,  recimo,  občni  zbor  kakega 
dobro  discipliniranega  kmetskega  društva  z  onim  kakega  akademič- 
nega  društva  ali  pa  sestanka  znanstvenikov.  Na  akademičnem  občnem 
zboru  se  vedno  pojavljajo  individuálnosti,  ki  nočejo  izginiti  v  množici 
svojiii  tovarišev.  Ta  diferenciranost  more  dovesti  do  tega,  da  so 
znanstvene  diskusije  strokovnjakov  v  društvenih  oblikah  nemogoče 
in  skoraj  neplodné,  ker  so  individuálnosti  presilno  razvite.  Opažamo 
torej  raznovrstnost  skupin  in  vpliv  individuálnosti  na  skupino  se 
stopnjuje  in  je  odvisen  od  občnega  nivoja.  Nedvomno  je  pa,  da 
vsaka  skupina  omejuje  individuálnosti  ter  da  mora  ostati  marsikatera 
osebnost  izven  skupine,  ker  ji  noče  ničesar  žrtvovati.  Marsikdo 
ukloni  v  množici  tilnik  pred  ranenjem  večine,  marsikatera  misel  ali 
nasvet  se  izpremeni,  bržko  účinkuje  na  osebnost  mogočni  vpliv 
množine.  Pa  vsaka  absolútna  trditev  bi  zavajala  v  usodepolne  zmote. 
Kljub  vsemu  tému  moramo  pripisovati  pojmu  skupine  važen,  odlo- 
čilen  pomen. 

Gumplowicz  odklanja  socijalizem  in  individualizem.  To  sta 
dva  ekstrema,  neresnici.  *)  Niti  to  niti  ono  stališče  nam  ne  more 
nuditi  pripomočkov  za  spoznavanje  dŕžave.  Kuje  si  sam  nov  —  kakor 
sam  priznáva  barbarskí  —  izraz  grupizem.  To  je  socijologično  stališče, 
ki  smatra  državo  za  skupek  socijalnih,  medsebojno  se  borečih  skupin. 
Ta  „antagonizem"  skupin  je  ustvaril  državo  in  je  vzrok  razvoja 
dŕžave.  Naraven  proces  je  to,  neizogibna  posledica  kontakta  razno- 
vrstnih,  heterogenih  socijalnih  skupin.  V  borbi  socijalnih  skupin  vidi 
Gumplowicz  rešitev  uganke  o  nastanku  dŕžave. 

Sele  ko  pleme  podvrže  drugo,  nastane  dŕžava,  nasilno  pod- 
jarmljenje  je  začetek  državnega  življenja.  Antagonizem  skupin  pa 
tudi  pozneje  ne  preneha,  in  ta  borba  rodi  gibne  sile  socijalnega 
razvoja.  Brezpogojno  priznáva  Gumplowicz,  da  je  socijologično  na- 
ziranje  o  državi  edino  umestno,  z  vso  odločnostjo  pa  odklanja  indi- 
vidualizem in  socijalizem.  Njegov  grupizem  zavzema  nekako  srednje 
spajajoče  mesto  med  obema  skrajnostima,  med  prvo,  ki  ji  je  posa- 
meznik  malik,  in  med  drugo,  kjer  odločuje  atomizirana  množina.  Ako 
preudarjamo,  da  ni  tistega  ostrega  nasprotstva  med  posameznikom 
in  celoto,  ampak  da  prihaja  v  poštev  skoraj  vedno  medsebojno 
dajanje  in  sprejemanje,  ne  moremo  odklanjati  te  srednje  poti.  Vsaka 
globokejša  socijalna   filozofija  mora  priti  do  spoznanja,  da  je  treba 
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iskati  správe  med  osebnostjo  in  množico.  V  tej  dragoceni  resnici 
leži  pa  tudi  rešitev  velikega  sporá.  Niti  individualizem  niti  socija- 
lizem  ni  poklican  za  voditelja. 

Ves  državni  razvoj  se  zdi  Gumplowiczu  odvisen  od  smotrene 
borbe  socijalnih  skupin,  poboljšati  svoje  življenske  pogoje.  Na  však 
način  je  stremijenje  kake  skupine,  zvišati  svoj  „štandard  of  life", 
ena  najmogočnejših  sil  splošnega  napredka.  To  stremijenje,  ki  ima 
dragocene  posledice  za  vse  panoge  kultúre  in  civilizacije,  za  ves 
razvoj  Ijudstva,  je  gotovo  eden  glavnih  povzročiteljev  socijalne  borbe. 
Kdor  ima  večje  življenske  potrebe,  zahteva  tudi  za  svoje  delo  in 
trud  večjo  plačo.  Visoke  mezde  so  navadno  dokaz,  da  zavzema 
delavec  že  precej  visoko  življensko  stopnjo.  Pa  kljub  svojemu  ne- 
poboljšljivemu  pesimizmu  priznáva  Gumplowicz  primitivnost  onega 
razmerja,  v  katerem  je  le  maloštevilna  skupina  deležna  uspehov 
civilizacije;  razvoj  je  tem  naprednejši,  čim  več  in  čim  bolj  mnogo- 
brojne  skupine  uživajo  sadové  skupnega  dela.  To  je  dragoceno 
priznanje,  ki  se  jarko  odbija  od  običajnega  pesimizma  poljskega 
socijologa. 

Pa   socijalna   skupina   je    le  sredstvo  k  smotru.  Narava    skrbi 

pač,  da  se  razvijajo  organizacije,  kakršne  so  dŕžava,   skupine  samé 

so  pa  nekako    stavbno  gradivo,    iz  katerega  nastane  ponosen  dom. 

Nikakor  pa  ne  smemo   smatrati  teh    skupin  za  enakopravne,  ampak 

njih  neenakost  je   pogoj    obstoja  dŕžave.    Nima  vsaka  skupina  iste 

koristi  od  tega  skupnega  državnega  žitja.  Ako  bi  bilo  dopustno,  bi 

rabili  primero  z  neko   institucijo   rimskega  zasebnega  pravá.    To  je 

nekaka  državna  societas  leonina.  Dasi  priznáva  Gumplowicz  potrebo 

tega  sožitja   raznih   socijalnih    skupin  in  mu  je   njih  naravna  samo- 

niklost    znanstven,    na    veke    neutajljiv    aksiom,     vendar    ne     raz- 

preda   te  tako   silno    plodne    misii.     In    vendar   nam    ravno    pojem 

socijalne   skupine  daje  ključ  do  socijalne  uganke.     Ako  bi   se   dalo 

povoljno   uravnati    medsebojno  razmerje    raznih    socijalnih    skupin, 

bi   bilo   socijalno   vprašanje    rešeno.    Vse    težnje    socijalne   reforme 

morajo  pa  meriti  na  dosego  nekega   ravnotežja  med  skupinami.  Pa 

s    temi  je  treba  vselej  in  bo   treba  vedno   računati,   to   so  činitelji, 

ki  nikakor  ne  odstopijo  s  pozorišča.  Globokejše  spoznavanje  bistva 

socijalnih   skupin   dovaja    do    doslednega    odklanjanja   Marksovega 

socijalistnega  ideala   in   pomenja   pomemben  vlom  v  prakso  socija- 

listnih  strank. 

(Konec  prihodnjič.) 
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Iv.  Cankar:  Hlapci.  Dráma  v  petih  aktih.  Založil  L.  Schwentner.  V  Ljub- 
Ijani  1910.  80.  79  str.  (Broš.  2  K,  vez.  3  K.) 

Marsikdo  je  dvomil  in  menda  še  dvomi  o  dramatiku  Cankarju.  Ni  je  namreč 
napake,  ki  bi  se  njegovim  drámam  ne  bila  očitala:  manjka  jim  enotnosti  motiva  in 
dramskega  zápletka,  vsebinska  zveza  je  zelo  rahla  ali  pa  je  sploh  ni,  meglenosti  ne 
pieženejo  niti  iz  njegovih  krogov  inspirirani  komentarji,  njegova  satira  je  pretirana, 
bolj  podobná  donkišotstvu  nego  resnemu  boju  za  ideje,  premalo  je  vonja  po  do- 
máci grudi  itd.  Vsi  ti  kritiki  so  doživeli  zasluženo  zadoščenje:  Cankar  se  je  namreč 
poboljšal!  Práv  res,  vsaj  omenjenih  giavnih  grehov  pri  najboljši  volji  zastonj  iščemo 
v  najnovejši  njegovi  drami.  Kakor  izklesan  stojí  pred  nami  glavni  junák,  njegova 
usoda  se  razvija  natančno  po  priznanih  pravilih,  gre  kakor  cesarska  cesta,  dviga  se 
do  vidnega  viška  v  tretjem  aktu,  se  v  četrtem  zaobrne  in  nato  se  spušča  do  kata- 
strofe v  petem.  Vsebina  pa  je  tako  preprosta,  da  jo  brez  komentarja  razume  však, 
kdor  le  količkaj  s  pridom  čita  naše  dnevno  časopisje.  Tudi  osebe  in  razmere  niso 
„plod  bolne  domišljije",  temveč  so  reálne,  domače  —  da  bi  tako  ne  bile! 

Vzlic  tému  se  bojimo,  da  bo  ta  dráma  zopet  „literaren  dogodek".  Cankar  je 
namreč  zopet  posegel  v  sršenovo  gnezdo,  ali  kakor  se  utegnejo  drugi  izraziti, 
visoko  je  zavihtel  bič  in  opletá  ž  njim  neusmiljeno  na  vse  stráni.  To  je  sicer  že 
njegova  navada,  tudi  ,Pohujšanje  v  dolini  šentflorjanski"  je  báje  strupena  satira; 
toda  kaj  nas  skrbijo  umetniške  in  literárne  razmere!  Sam  naj  gleda,  kogar  se  také 
stvari  tičejo !  Politika  je  pa  vse  kaj  drugega;  tu  je  marsikdo  zelo,  zelo  občutljiv. 
Ko  bi  še  bila  tista  visoka  politika,  naj  bi  že  bilo;  toda  Cankar  se  je  spravil  na 
domačo,  pristno  Slovensko  politiko,  kakor  se  prede  pred  našimi  očmi.  To  je  torej 
vsekakor  zelo  kočljivo  polje,  zato  bomo  doživeli  isto  kakor  pri  igri  ,Za  národov 
blagor":  gledali  jo  bodo  skozi  politične  naočnike  in  drug  na  drugega  kázali.  In 
Cankar  je  že  poskrbel,  da  lete  udarci  na  obe  stráni,  dočim  je  svoj  lastni  politični 
názor  le  od  daleč  namignil. 

Obe  igri,  „Za  národov  blagor"  in  „Hlapci",  imata  snov  v  političnih  razmerah 
in  ni  težko  najti  med  njima  ožje  zveze.  Tam  je  Cankar  bičal  vso  propalost  in  ko- 
ristolovstvo  vodilnih  politikov,  ki  pravijo,  národ  smo  mi,  in  ki  zahtevajo,  da  se  naj 
Ijudstvo  deli  v  sovražne  tábore,  če  se  oni  med  seboj  o  svojih  koristih  spro.  Tu  pa 
odgovarja  na  vprašanje:  odkod  prihaja,  da  se  taki  voditelji  tako  lahko  igrajo  z  ná- 
rodom? Zato,  pravi,  ker  obstoji  národ  iz  samih  hlapcev,  ali  kakor  je  že  Cankarjev 
Sčuka  povedal,  da  imamo  národ,  ki  caplja  na  različnih  uzdah,  ki  je  naprodaj  za  groš, 
za  uslužen  smehljaj !  Široké  mase,  ne  izvzemši  inteligentov,  ali  pa  celo  v  prvi  vrsti 
ti  nimajo  narodno  nobenega  političnega  prepričanja  ali  pa  ga  po  potrebi  menjajo, 
kakor  zasukne  vetrec,  prodajajo  ga,  eden  za  skledo^žgancev,  drugi  za  tolsto  kračo. 

Vso  to  politično  neznačajnost  in  nemoralo  in  brezuspešnost  kakšnega  odpora 
je  spravil  Cankar  v  „Hlapcih"  na  oder  in  ni  je  nianse,  ki  bi  je  njegov  izborni 
aparát  ne  bil  ujel. 

Najugodnejša  prilika,  opazovati  vso  to  gnusno  telovadbo,  ko  se  Ijudje,  ki  so 
hodili  po  nogah,  postavljajo  na  glavo,  je  za  čaša  političnega  preobrata  po  nepriča- 
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kovanem  izidu  volitev.  Poprej  naprednjaki,  da  so  še  lani  zaprli  okna  ob  rešnji 
procesiji  (župan),  pri  volitvah  polni  zmagozavesti,  da  stavijo  dcset  litrov  in  pijejo 
tri  dni  od  samé  navdušenosti  (učitelj  Komár),  očitajo  mlačnost  in  malobrižnost 
drugim  (učitelju  Jermanu),  ki  dobro  vidijo  vso  brezpomembnost  takih  volitev  — 
„národ  si  bo  pisal  sodbo  sam;  ne  frak  mu  je  ne  bo  in  ne  talár!"  (str,  3)  —  neusmi- 
Ijeno  zmerjajo  za  mežnarja  onega  (učitelj  Hvastja),  ki  je  z  mladostjo  vred  izgubil 
svoje  prepričanje,  sedaj  v  starosti  pa  z  ozirom  na  Ijubi  kruh  se  raje  oklenil  župnika: 
komaj  pa  izvedo,  da  so  volitve  uspele  vse  črno,  so  trenutek  poparjeni,  kmalu  pa 
se  jim  zdĺ  ta  rezultát  neizogiben,  naraven,  popolnoma  v  redu,  vsega  uvaževanja 
vreden.  Kupijo  si  paternoštre,  gredo  k  sveti  spovedi  (učiteljica  Minka),  trebijo 
knjižnico  pohujšljivih  knjig,  klanjajo  se  v  špalirju  župniku  in  gredo  k  njemu  na 
večerjo.  Prej  zaničevane  „mežnarje"  prosijo  sedaj  na  kolenih  odpuščanja,  sumničijo 
pa  one  (Jermana),  ki  se  jim  gnusi  ta  neznačajnost  in  ostanejo  neupognjeni.  Zmaga 
se  seve  temeljito  izrabi ;  vsa  fara  je  kakor  laškega  vina  pijana  in  gorje  posamez- 
nikom,  ki  se  „volji  Ijudstva"  ne  uklonijo!  Od  vseh  stráni  se  pritíska  nanje,  vse 
prejšnje  .blodnje*  so  jim  odpuščene,  če  obljubijo,  se  političnim  razmeram  primerno 
„razviti",  vsaj  na  zunaj;  če  nič  ne  pomaga,  se  jim  da  razumeti,  da  so  le  hlapci, 
za  katere  so  še  vedno  biriči  na  svetu,  in  končno  se  te  grožnje  tudi  izpolnijo.  Však 
boj  je  brezupen  in  neusmiljen  poraz  je  neizogiben.  Kajti  za  čaša  protireformacije  „so 
v  naših  krajih  pobili  polovico  poštenih  Ijudi,  druga  polovica  pa  je  pobegnila.  Kar 
je  ostalo,  je  bila  smrdljiva  drhál.  In  mi  smo  vnuki  svojih  dedov"  (str.  33).  Na 
bolje  se  bo  obrnilo  šele  takrat,  „kadar  se  vzbudi  v  hlapcih  gospod,  v  sužnjih 
kralj"  .  .  .  kadar  ne  bo  več  „národa",  kadar  bodo  samo  Ijudje,  sami  svoji,  predrzni 
in  ponosni  .  .  .  „kralj i  v  cunjah!"  („Za  národov  blagor"  str.  84.)  Istá  misel  je 
simbolično  izražena  v  „Hlapcih"  (str.  77).  Jerman  pogleda  roko  kováča  Kalandra: 
„Za  dve  moji  1  Ta  roka  bo  kovala  svet .  .  .  Ne,  jaz  ne  bom  več  zboroval.  Vi,  ki 
imate  v  srcu  mladost  in  v  pesti  moč,  vi  glejte !  Ob  vaših  plečih  bo  slonelo  živ- 
Ijenje,  moja  so  odpovedala  .  .  .  star  sem  in  zaspan  .  .  ." 

Celo  dejanje  je  osredotočeno  okrog  učitelja  Jermana,  ki  je  sklenil,  ,,iz 
hlapcev  narediti  Ijudi",  toda  je  ta  poskus  skoro  z  življenjem  poplačal.  Da  bi  po- 
skusil  še  enkrat,  za  to  ni  imel  dovolj  moci,  preveč  so  ga  ražni  udarci  potrli, 
prevelik  je  bil  njegov  gnus  nad  temi  hlapci.  —  Ostrá  karakterizacija  oseb,  par 
izbornih  tipov  in  efektnih  prizorov  morajo  drami  tudi  na  odrú  zagotoviti  popoln 
uspeh.  Dr.  A.  Dolár. 

Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje.  Izdaje  Zgodovinsko  društvo  v  Mariboru. 
6.  letnik,  3.-4.  snopič. 

Dočim  sta  prvi  dve  številki  tega  letnika  prinesli  dva  težka  in  obsežna  članka, 
je  ta  številka  mnogo  bolj  pisana  in  raznovrstna.  Dr.  Stegenšek  piše  ,o  gotskih 
íreskah  pri  Sv.  Mohorju  na  Kozjaku",  dr.  Kovačič  pa  podaja  odlomek  ,iz  pra- 
zgodovine  središkega  trga".  Prvi  spis  je  zanimiv  donese'k  o  naši  provincijalni  umet- 
nosti  v  15.  stôl.,  drugi  pa  je  odlomek  iz  veliké  monografije  „Zgodovina  središkega 
trga",  ki  jo  je  na  poziv  te  národne  občine  napísal  prof.  dr.  Kovačič  in  izdalo  mari- 
borsko  Zgodovinsko  društvo.  V  tem  spisu  dokazuje  pisatelj  nepretrgano  vez  v  zgo- 
dovini  Središča  od  Rimcev  do  naših  dni.  Če  bo  obveljalo,  da  se  je  ohranilo  rimsko 
ime  „Curta"  v  današnjem  krajevnem  imenu  „Krták",  bo  to  vsekakor  zanimivo.  Novi 
sta  razlagi  imen  „Središče"  in  „Polstrau",  med  katerimi  bo  zadnja  obveljala.  - 
Urednik  „Časopisa",  prof.  Kaspret,  prináša  zopet  „slovarske  drobtinice,  nahrane 
iz   starih   urbarjev,   aktov   in   listin",   ki    osvetijujejo    mnogo   podrobnosti    iz   naše 
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gospodarske  in  právne  zgodovine.  Gosp.  uredniku,  ki  že  leta  raziskuje  našo  zgodo- 
vino  v  16.  in  17.  stôl.,  ki  je  o  tem  napísal  že  mnogo  spisov  trajne  vrednosti  in  ki 
ima,  kakor  vemo,  še  mnogo  zanimivega  gradiva,  bo  naša  znanost  zelo  hvaležna,  če 
bo  te  „raztresene  ude"  zbral,  enotno  uredil  in  v  posebni  knjigi  izdal.  S  tem  bi  do- 
bili lep  kos  domače,  v  narodnem  dúhu  pisane  zgodovine  reformacijske  dobe,  ki  bi 
nam  v  marsičem  osvetlil  splošni  položaj  Slovencev  v  16.  in  17.  stôl.  in  podal  za- 
nimive  doneske  za  genezo  našega  največjega  zgodovinskega  socijalnega  gibanja, 
kmetskih  vojsk,  ki  pa  bi  bil  lahko  enako  ploden  za  našo  znanost  kakor  za  naše 
slovstvo.  —  Med  malimi  izvestji  je  najbolj  zanimiv  spis  Al  Trstenjaka  ,Ivanjski 
kreš  v  ormoški  okolici",  ki  káže  mikavno  zmes  starih,  krščanskih  in  modernih  na- 
cijonalnih  elementov.  Med  književnimi  poročili  opozarjamo  posebno  na  oceno  za 
Slovence  zanimive  Gubove  knjige  „Geschichte  der  Stadt  Cilli"  (Dr.  Stegenšek), 
ki  sta  jo  izmed  Slovencev  ocenila  tudi  Ljubša  (Gutjahr-Harings  „Literarischer  An- 
zeiger"  XXIV,  str.  47 — 48)  s  posebnim  ozirom  na  staro  in  „S."  (?)  v  božični  prilogi 
„Národnému  Dnevniku"  1909  posebno  za  najnovejšo  dobo. 

Društvo  šteje  danes  343  članov,  pa  bi  jih  lahko  mnogo  več.  Ustvarilo  si 
je  muzej  in  arhiv,  ki  sta,  dasi  v  početkih,  zelo  z^nimiva.  Društvu,  ki  —  vkljub 
mnogim,  tudi  „domácim"  zaprekam  —  neumorno  deluje  in  lepo  napreduje,  želimo 
v  bodoče  še  več  uspehov.  J.  A.  Glonar. 

Slovenské  národne  pesmi.  Uredil  dr.  K.  Štrekelj.  13.  snopič.  Izdala  in 
založila  „Slovenska  Matica"  v  Ljubljani  1909.  V.  8".  str.  81  — 192. 

S  tem  snopičem  je  dosegla  veliká  Štrekljeva  zbirka  številko  7174.  Kakor  vi- 
dimo  iz  urednikove  pripomnje,  gradivo  še  vedno  narašča;  zato  bi  bilo  želeti,  da  bi 
se  javnosti  izročalo  nekoliko  hitreje,  četudi  uvažujemo  stališče  založnice  „Slovenské 
Matice",  ki  iz  gmotnih  ozirov  izdaja  v  zadnjih  letih  práv  tanke  zvežčiče  teh  pesmi. 
Ni  bas  odločilno  za  nas  suho  dejstvo,  da  bi  naj  imeli  pred  seboj  gradivo  zbrano; 
kajti  njega  važnost  sega  preko  osebnih  interesov  v  vso  našo  bodočnost:  težko  le 
pričakujemo  besed,  ki  nam  jih  bo  govoril  urednik  ob  sklepu  svojega  dela ;  te  be- 
sede bodo  zaključiie  dobo,  ki  jo  je  započel  Zoisov  krog. 

Naš  snopič,  ki  je  le  iztrgan  del  V.  zvezka,  obsega  277  pesmi  iz  vojaškega 
življenja  naših  fantov.  Poleg  raznih  motívov  (slovo  od  matere,  od  deklice,  od  doma, 
pogum,  bridka  smrt  itd  )  je  v  nje  položena  zgodovina  vojačenja  tekom  19.  stoletja ; 
vojaku-begunu  (hvaležen  predmet  povestničarjem!)  je  n.  pr.  posvečenih  sedmero 
pesmi.  Največ  zanimanja  bo  pač  zbujala  vsakemu  otroku  znana  o  „vojaškem  bobnu" ; 
zapísaná  je  v  13  varijantah  (str.  164  —  169,  štev.  7108-2120).  Mi  smo  te  práv  slo- 
venské pesmi  vajeni  v  lepem  Žirovníkovem  kroju;  a  tu  vidimo,  kako  čudná  pota 
včasih  ubira  slovenskí  „národní  pesnik";  v  Podmelcu  je  pesem  dobila  (štev.  2120) 
n.  pr.  tole  obliko:  „Ta  saudaški  tambur  (!!),  ta  je  velik  zun  (=  zvon),  Oj  ta  ba  mene 
zunuw,  Ko  jest  umerel  bom"!  —  Še  več  inačic  (25)  ima  Ijubka  „Ena  ptičca  je  pri- 
letela .  .  .",  kí  nam  jo  je  takisto  Žirovník  omilil. 

Urednikovo  akríbijo  moramo  nanovo  poudarjatí  z  vso  pohvalo.  Zato  si  lahko 
mislimo,  kako  so  mu  nepríjetni  nekateri  tískovní  nedostatkí  (v  dosedanjih  sešitkih 
jih  nismo  opažali!),  ki  so  mu  jih  zakrivili  —  drugi.  Dr.  Jos.  Tominšek. 

P.  von  Radics:  Johann  Weikhard  Frelherr  von  Valvasor.')  —  Znana  je 
suša,  ki  je  vládala  v  slovenskí  knjíževností  XVII.  stoletja.  Kako  hvaležen  je  človek 

»)  Herausgegeben  von  der  Krainischen  Sparkasse.  In  Kommíssion  beí  Ig.  v. 
Kleinmayr  &  F.  Bamberg.  Laibach  1910.  V.  8".  350  str.  in  15  prilog.  —  Cena  broš.  4  K. 
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pisateiju,  ki  je  med  kupé  pustih  plev  pomešal  zrnce,  vzeto  iz  živega  življenja 
našega  trpečega  Ijudstva.  Zato  pa  se  pošteno  oddahnemo,  ko  pregledujemo  veliké, 
z  živimi  besedami  in  krepkimi  črtami  orisane  slike  naših  krajev  in  naših  Ijudi,  ki 
nam  jih  v  besedi  in  podobi  predočuje  učeni  barón  Valvasor.  Dasi  je  pisal  nemški, 
vendar  ga  štejemo  med  svoje,  ker  je  pisal  o  našem  Ijudstvu,  ker  nam  je  s  tako 
vneto  besede  proslavijal  skupno  domovino.  Zato  je  Valvasorjevo  ime  po  pravici 
postalo  eno  izmed  najbolj  domačih  v  naših  deželah ;  od  njegovih  sodobnikov  do 
današnjega  dne  je  skoro  slednje  pokolenje  častilo  tega  izrednega  kulturnega  de- 
lavca.  Nanj  so  se  sklicevali  vsi  pisatelji,  ki  so  v  kateremkoli  oziru  govorili  o  pre- 
teklosti  naše  zemlje  in  njenih  stanovalcev;  mnogim  je  bil  nedosežen  vzornik, 
drugim  radodaren  dobrotnik,  ki  jim  je  polnil  stráni  njih  del.  Koliko  je  pac 
sestavkov  o  Valvasorju  in  njegovem  delovanju  po  šolskih  čitankah,  po  koledarjih, 
po  učenih  zbornikih  in  samostojnih  spisov!  In  vendar  nismo  imeli  do  nedávna  niti 
vsestranskega,  na  kritični  podlagi  zasnovanega  življenjepisa.  Potem  se  smemo 
seveda  tem  manj  čuditi,  da  je  od  Valvasorja  zbrano  in  v  njegovih  raznih  delih 
nakopičeno  raznovrstno  gradivo  takorekoč  še  vedno  neobJelana  ledina. ')  Vzrok  tiči 
v  tem,  da  je  žetev  prebogata,  delavcev  malo  in  moci  menda  še  manj.  Tudi  je  treba 
v  resnici  temeljite  príprave,  kdor  se  hoče  lotiti  takega  velikána.  Že  za  življenjepis 
je  trebalo  vztrajne  volje,  pridnih  študij  in  dragih  potov,  predno  je  bilo  zbrano 
gradivo,  ki  nam  ga  je  podal  v  pregledni  razdelitvi  in  zreli  ter  premišljeni  obliki 
Valvasorjev  najboljši  biograf  P.  pi.  Radics  v  svoji  novi  obšírni  knjigi.  Kako  resno 
je  šmátral  sivolasi  pisatelj  svojo  nalogo,  to  spoznamo,  ako  pomislimo,  da  je  Radics 
že  1866.  leta  priobčil  v  listu  „Triglav"  Valvasorjev  življenjepis  ter  ga  izdal  tudi  v 
posebnem  odtisku.  Ko  je  1877.  1.  oskrbel  tiskar  Krajec  neizpremenjen  natisk  Val- 
vasorjevega  glavnega  dela  „Die  Ehre  des  Herzogtums  Krain",  je  opisal  Radics 
življenje  in  delovanje  našega  učenega  baróna  ter  ga  priobčil  v  začetku  I.  zvezka, 
dočim  razpravlja  na  koncu  IV.  o  Valvasorjevem  razmerju  do  kranjskih  stanov.  Letopis 
Matice  Slovenské  za  1877.  leto  pa  je  prinesel  obširnejši  opis  izpod  peresa  istega 
zgodovinarja  z  naslovom:  „Valvazor  z  ozirom  na  Slovanstvo"  (str.  251—323),  katera 
razprava  pa  ima  dovolj  jaseň  pečat  priložnostnega  dela,  da,  zdi  se  mi  celo,  da  je  v 
slovenskí  besedi  marsikaj  povedano  tako,  kakor  Radics  ni  mogel  misliti.  Devetnajst 
let  pozneje  pa  je  hotel  isti  marljivi  pisatelj  spet  poživiti  spomin  na  učenega  našega 
rojaka,  priobčivši  v  „Osterreichisch-ungarische  Revue"  (1896)  obširnejši  Valvasorjev 
življenjepis  s  pregledom  o  njegovih  delih  in  krátko  vsebino  „E.  d.  H.  Kr.",  kjer 
nam  obeta  novo  delo  o  tem  predmetu,  češ,  da  bo  tam  porabil  nove  podatke,  zlasti 
po  došlej  še  neznano  Valvasorjevo  pismo.  To  obljubo  nam.  je  Radics  zdaj  s  svojo 
obširno  knjigo  krásno  izpolnil  ter  zamašil  vrzel,  ki  je  neprijetno  zijala  in  nas  ne- 
prenehoma  opominjala  naše  malomarnosti  in  nehvaležnosti.  Spuščati  se  v  oceno 
posameznosti  in  našteti  vse  vrline  tega  dela,  bi  bilo  menda  za  „Zvonov"  okvir 
preobširno,  to  pa  móram  poudariti,  da  nam  je  Radics  vseskozi  in  vsestransko 
plastično  očrtal  Valvasorja  kot  človeka,  plemiča,  vojaka,  učenjaka  ter  misleca  in  sicer, 
kar  je  glavno,  kolikor  mogoče  zgodovinsko  verno,  t.  j.  v  dúhu  njegovega  čaša. 
Z  ozirom  na  to  pa  je  pričujoča  knjiga  še  več  nego  življenjepis  v  navadnem  pomenu 
besede,   ona  je  v  nekem  zmislu  tudi  pregledna,   pa  dobro  zadeta  slika  tistega  čaša 


')  Z  ozirom  na  zgodovino  je  ocenil  pisatelja  prof.  A.  Kaspret  v  obširnejši 
razpravi  v  Mittheilungen  des  Musealvereines  fur  Krain,  III.  Jg.  (1890),  str.  3—40; 
.Valvasor  als  Historiker", 
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sploh.  Vrednost  in  uporabnost  dela  za  vse,  ki  se  pečajo  z  zgodovinsko  preteklostjo 
našega  Ijudstva,  povečuje  tudi  okolnost,  da  prináša  poleg  pravih  prilog,  kakor  so 
Valvasorjevo  tu  prvič  priobčeno  pismo  in  ražni  testamenti,  tudi  tako  gradivo,  ki  nam 
odpira  pogled  v  intimno  živijenje  po  gradovih  tedanjih  časov,  kakor  so  zlasti  ra^ni 
inventarji,  posebno  pa  znameniti  ženski  in  sploh  hišni  inventár  na  straneh  42—48. 
To  naglašam  zlasti  kot  estetični  kritik  ter  opozarjam  na  predloženo  delo  tudi  naše 
mlade  pisatelje,  ki  čutijo  v  sebi  veselje  in  moci  za  zgodovinske  predmete.  Duh,  ki 
veje  iz  Radicseve  knjige,  in  tudi  bogato  zgodovinsko  gradivo,  ki  ga  prináša,  bo 
gotovo  lepa  opora  in  podpora  njih  stvarjajoči  domišljiji.  —  Radics  nam  je  podal, 
kakor  vidimo,  zrelo  delo  trajne  znanstvene  vrednosti.  Seveda  nam  ta  lepa  knjiga 
ne  sme  postali  ovira,  da  bi  ne  raziskovali  nadalje  ogromnega  gradiva,  ki  je  nako- 
pičeno  v  Valvasorjevih  delih,  marveč  nam  mora  biti'izpodbuda  in  zanesljiv  kažipot. 
To  je  gotovo  tudi  pisateljeva  želja,  kajti  on  se  dobro  zaveda  in  to  tudi  jasno 
izpoveda,  da  základ,  ki  ga  hranijo  mogočni  Valvasorjevi  folijanti,  še  dolgo  ne  bo 
dvignjen.  Tuintam  nas  naravnost  pozivlje,  da  naj  zastavimo  svoje  kritično  pero. 
Da  se  bo  slika  po  takih  strokovnih  in  podrobnih  raziskovanjih  morda  nekaj  izpre- 
menila,  da  se  bodo  prikazale  nekatere  stráni  te  tako  bogate  osebnosti  včasih  menda 
v  malo  drugačni  lúči,  to  je  gotovo;  a  to  ne  bo  na  škodo  ugledu  našega  učenega 
rojaka  iz  17.  stoletja.  Jaz  n.  pr.,  ki  se  zlasti  zanimam  za  Valvasorjevo  delovanje  na 
polju  narodopisja,  že  danes  pogrešam  v  ocenjeni,  vse  hvale  vredni  knjigi  marsikatero 
pojasnilo,  ki  se  nanáša  na  vprašanja  etnografskega  značaja,  n.  pr.  kako  stališče  je 
zavzemal  učeni  barón  napram  preprostemu  Ijudstvu,  kako  je  to,  da  je  narodopisno 
gradivo  uporabljeno  ali  recimo  —  objavljeno  v  tako  neenakem  obsegu,  da  je  neke 
stráni  Ijudskega  življenja,  n.  pr.  pesem  skoro  povsem  prezri  itd.  Sicer  rad  priznám, 
da  bi  odgovori  na  taká  vprašanja  tupatam  segli  preko  okvira  knjige,  ki  ima  po- 
glavitni  namen,  pojasniti  v  kar  največji  popolnosti  živijenje  in  delovanje  učenega 
baróna  in  neutrudljivega  pisatelja  Valvasorja.  Dr.  Iv.  Merhar. 

Rad  Jugoslavenske  Akademije  znaností  i  umjetnosti.  Knjiga  176.  (Zagreb, 
1909)  prináša  konec  Kuhačeve  razprave  o  „Osobinah  národne  glasbe,  oso- 
bito  hrvatske".  Na  podlagi  bogate  štatistike  nam  káže  v  njej  veljavo  raznih  figúr 
(anafore,  epifore,  vmetka,  aliteracije,  asonance  itd.)  v  tekstu  in  melodijah  jugoslo- 
vanskih  narodnih  popevk  in  se  pri  tem  stalno  ozira  tudi  na  italijanske,  nemške  in 
madžarske  pesmi.  Če  bo  ta  študija  proslulega  hrvatskega  glasbenika  zanimala  pred 
vsem  estetičarje  in  skladatelje,  pa  bo  kultúrne  zgodovinarje  v  šiišem  pomenu  besede 
zanimala  gladko  pisana  študija  že  pokojnega  Iv.  Tkalčiča  ,0  staroj  zagrebačkoj 
trgovini".  Odkar  se  je  v  zgodovini  začel  imenovati  Zagreb,  so  se  omenjale  v  njem 
štiri  národnosti:  hrvatska,  nemška,  italijanska  in  ogrska.  Trgovci  in  obrtniki  so  se 
od  početka  družili  po  národnosti  v  zadruge  ali  .bratovščine' :  confraternitas  sclavoni- 
calis,  .kalendinum  Latinorum',  .kalendinum  Theutonicorum*  —  ogrska  zadruga  se 
neimenuje;  to  je  pac  znamenje,  da  je  .ogrske  národnosti'  bilo  le  malo.  Polagoma 
pa  so  namesto  narodnostnih  zadrug  stopale  strokovne,  n.  pr.  .črevljarska  ali  šoštarska", 
ki  je  bila  po  večjem  delu  nemška.  Od  začetka  so  bile  te  ,bratovščine"  pod  direktnim 
nadzorstvom  mestne  oblasti,  pozneje  pa  so  se  obrtniške  zadruge  osamosvojile  in^ 
družeč  se  v  .cehe",  stopile  pod  pokroviteljstvo  krone  (sredi  15.  veka,  kralj  Matjaž!). 
Ti  ,plemeniti  cehi"  so  imeli  svoja  pravila;  zagrebški  so  1.  1521.  sprejeli  pravila 
.križevačkih'  ključavničarjev,  kovačev  itd.  (.Križevački  štatuti"?),  ki  so  bila 
najpopolnejša.  —  Kako  se  je  n.  pr.  v  14.  veku  iskala  pravica,  káže  čudni  običaj, 
da  se   je   na    tujih    semnjiščih  zaplenjevala  trgovcem   róba  za  dolg   katerega  njih 
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someščana.  Tako  so  nekoč  zagrebškim  mesarjem  v  Ljubljani  vzeli  150  fl.  za  dolg 
nekega  že  umrlega  Zagrebčana;  ti  mesarji  so  potem  morali  doma  tožiti  deco  po- 
kojnikovo,  da  se  jim  je  izplačala  vsota,  ki  so  jo  jim  zaplenili  Ljubljančani  za  dolg 
njih.  očeta.  Dr.  Fr.  Ilešič. 

Bobčev  St.  S.:  Istorija  na  starobiolgarskoto  pravo  (Lekciji  i  izsiedvanja) 
Sofija,  1910.  560  stráni.  —  Ta  „zgodovina  starobolgarskega  pravá"  izpolnjuje  eno  izmed 
širokih  praznin,  ki  zevajo  še  vedno  na  slovanskem  pravnem  polju.  Bobčevo  delo  sega 
do  turške  dobe,  to  je  do  konca  14.  veka  ter  razpravlja  kakor  o  državnem,  tako 
o  kriminalnem  in  civilnem  pravú.  V  úvodu  analizira  pisatelj  vse  právne  spomenike 
in  opisuje  starobolgarsko  naobrazbo  vobče.  Bobčev  je  profesor  na  vseučiiišču,  urednik 
„Bolgarske  Smotre"  in  eden  izmed  najbolj  vnetih  zastopnikov  slovanské  skupnosti 
na  Bolgarskem    Literarno  delaveh  je  izza  1.   1871.  Dr.  Fr.  Ilešič. 
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Muther  Richard:  Geschichte  der  Malerei.  3  Bde  Leipzig.  K.  Grethleins 
Verlag.  1909.  —  Nemška  znanost  je  kakor  vse,  kar  je  nemško-pruskega.  Vojaška 
pedantska  strogost  preveva  vsa  nemška  znanstvena  dela.  Gubijo  se  v  malenkostnih 
posameznostih,  a  izginja  jim  izpred  oči  celota.  Nemcu  se  izpremeni  vse  v  suhoparen 
sistem,  in  kar  se  da  povedati  jasno  v  par  stavkih,  o  tem  nápise  nemški  znanstvenik 
debelo  knjigo,  polno  teoretičnega  razmotrívanja,  ki  pa  slednjič  le  ne  privede  do 
jasnih,  enotnih  zaključkov.  Tudi  nas,  ki  nas  vzgajajo  nemški  učitelji  in  nemške 
knjige,  je  prevzel  ta  duh  in  zato  so  slovenski  znanstveni  spisi  tako  neznansko  suho- 
parni.  Naši  pisatelji  ne  vedo,  da  se  da  tudi  strogo  znanstvena  razprava  napisati 
v  enotno  zaokroženi,  prikupijivi  obliki.  V  tem  bi  nam  morali  bitj  vzor  angleška  in 
francoska  veda.  —  Čehi,  Rusi  in  Poljaki  so  že  zdavnaj  spoznali,  da  prija  njih  dúhu 
bolj  francosko  nego  pa  nemško  znanstveno  delo,  ter  so  se  ziasti  v  zadnjem  času 
začeli  ravnati  po  francoski  metodi.  A  tudi  med  Nemci  samimi  je  nastal  odpor  proti 
ternu  tonu  na  polju  znanosti.  Zakaj  ta  vojaški  sistem  je  bil  naravnost  neznosen 
ziasti  v  estetskih  vedah.  Razprave  o  umetnosti  in  estetiki  so  se  vleklé  tako  trudno 
'n  suhoparno  kakor  stavki  Kantove  filozofije. 

Toda  generacija,  ki  je  bila  začela  v  zadnjih  dveh  desetletjih  minulega  veka 
biti  boj  proti  vsemu  starému  tudi  na  Nemškem,  je  rodila  nove  Ijudi.  Nemci  so  kijub 
ternu,  da  sami  trdovratno  oporekajo  tej  trditvi,  postali  zopet  učenci  Francozov;  pri 
Francozih  so  se  učili  vsi  njih  moderni  poeti  od  Georgeja  do  Rilkeja,  pod  francoskimi 
vplivi  je  moderni  nemški  román  in  francoska  je  tudi  njih  moderna  estetska  veda. 
Eden  prvih  teh  bojevnikov  in  glasnikov  novega  pokolenja  je  bil  lani  umrli  Rihard 
Muther. 

Stopil  je  s  koturnov  svojega  profesorskega  dostojanstva  ter  je  postal,  govoreč 
o  umetnosti,  tudi  sam  umetnik.  Znamenitá  je  bila  njegova  „Zgodovina  slikarstva 
19-stoletja",  ki  je  izzvala  toliko  hvale  in  nasprotovanja.  V  njej  je  pokazal,  kako  se 
da  spojiti  strogo  znanstvo  z  esejistno  lahkoto.  Toda  ta  metóda  ima  tudi  svojo  slabo 
strán,  pospešuje  namreč  —  diletantizem.  A  diletantízem  je  najhujša  rakrana  naše 
dobe.     H.  St.  Chamberlain  trdi  o  njem,    da  je  poleg  katoliških  univerz   največja 
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nevaraosf  za  moderno  kulturo.  Brezdvomno.  Napisati  z  umetniško  dovršenostjo  znan- 
stveno  razpravo  ni  lahko,  a  ni  težko  napisati  feljeton  o  najtežjih  problemih  z  lepimi 
besedami,  ki  pa  nimajo  nič  vsebine  In  ravno  takšne  feljetonske  „študije"  preplav- 
Ijajo  danes  vse  dežele  pod  imeni  „poljudna  znanost".  „umetnost  za  Ijudstvo"  itd. 
ter  zastrupijajo  duše  onih,  ki  ne  ločijo  Ijulike  od  pšenice  Še  celo  Mutherju  so  se 
včasih  ponesrečiii  njegovi  spisi  ter  se  izpremenili  samo  v  zabavno  „causerie".  Ra- 
zum.e  se,  da  se  je  godilo  njegovim  posnemalcem  mnogokrat  še  slabeje,  ne  ločijo  di- 
letantizma  od  znanosti  in  vsakdo  se  čuti  poklicanega,  govoriti  o  umetnosti.  Saj 
imamo  že  na  Slovenskem  dovolj  v  nebo  vpijočih  primerov  .  .  . 

Pred  par  tedni  je  izšla  njegova  znanstvena  oporoka :  zgodovina  siikarstva. 
Pisana  je  temperamentno,  živahno,  prepnčevalno  Povsod  stoji  v  ozadju  kultúra  čaša 
in  pred  tem  ozadjem  se  razvija  logično,  enotno,  harmonično  zgodba  siikarstva. 
Krásna  so  poglavja  o  starokrščanskih  in  bizantinskih  mozaikih,  o  quattrocentu,  o  Ve- 
lasquezu,  o  Rubensu,  Rembrandtu.  Z  nedosežno  jasnostjo  je  orisan  duh  rokokoja, 
razvoj  klasicizma  in  postanek  francoske  romantike. 

Z  zgodovino  umetnosti  njegovega  čaša  pa  je  kakor  z  njeno  literarno  zgodo- 
vino:  ali  hodi  pisatelj  po  visokih  koturnih,  s  katerih  je  presojal  dávne  veke,  iň 
izgubi  zvezo  z  realno  sedanjostjo  ter  ne  razume  več  njenega  življenja,  ali  pa  se 
sam  postavi  v  bojno  vrsto  in  preneha  biti  objektiven.  Mutherju  se  je  pripetilo  zadnje. 
Pri  pisanju  zgodovine  umetnosti  svojega  čaša  je  pokazal,  da  je  v  bistvu  vendar 
íudi  —  Nemec.  Na  dolgo  govori  o  vseh  nemških  pigmejskih  slikarjih  in  postaja 
pri  tem  mestoma  krivičen  celo  napram  francoskim  in  angleškim  mojstrom.  A  niti 
govora  ni  o  objektívnosti,  ko  se  dotakne  slovanskega  siikarstva.  V  svoji  „Zgodovini 
siikarstva  19.  stoletja"  je  bil  nekoliko  pravičnejši;  tam  je  bil  odmeril  vsaj  ruskému 
slikarstvu  precejšnji,  čeprav  relativno  majhen  prostor,  a  v  svojem  zadujem  delu  go- 
vori z  lakonskimi  besedami  le  o  par  ruskih  umetnikih,  ki  so  razstavili  svoja  dela 
na  zadnji  pariški  svetovni  razstavi  1.  1903.,  a  med  temi  ne  omenja  n.  pr  niti  -  Rje- 
pina.  O  češkem  in  poljskem  siikarstva  pa  sploh  ne  črhne  besedice,  a  samému  Lie- 
bermannu  je  posvetil  16  stráni!  Kje  jevzrok?  V  nemškem  nacijonalnem  šovinizmu? 
Bržkone  tudi.  Toda  glavni  vzrok  tiči  menda  vendarle  nekje  drugje. 

Muther  je  Taineov  učenec  in  se  drži  njegove  teorije  o  postanku  umotvora  pod 
vplivi  miljeja  in  kultúre.  In  povsod  govori  o  tem  kulturnem  ozadju,  vse  se  mu  raz- 
vija pod  njegovimi  vplivi.  In  samo  ob  sebi  se  razume,  da  bi  bil  moral  istotako 
očrtati  razvoj  ruské  kultúre,  če  je  hotel  biti  dosleden  in  hotel  razložiti  postanek 
ruskega  siikarstva.  Treba  je  poznati  bizantinskega  dúha  in  njegovo  in  mongolskega 
despotizma  silo,  ki  je  tlačila  však  svobodni  razvoj,  treba  je  poznati  rusko  zgodovino 
in  usodo  tega  národa,  da  se  razume,  kako  so  se  mogli  roditi  možje,  ki  se  imenu- 
jejo  Gogolj,  Tolstoj,  Dostojevski.  In  istotako  je  treba  poznati  to  zemljo  in  njenega 
človeka,  da  razumeš  silo  Rjepino/ih  slik  A  o  vsem  tem  ni  pri  Mutherju  ne  dúha 
ne  sluha. 

Krátko  rečeno:  Muther  ne  govori  o  slovanskem  slikarstvu,  ker  ga  ne  pozná. 
Za  njegovo  ponosnohladno,  prezirljivo  gesto  in  gesto  ostalih  Nemcev,  ki  kratkomalo 
odklanjajo  slovansko  umetnost,  se  ne  krije  nič  drugega  kakor  —  nevednost. 

Morda  se  to  ščasoma  izpremeni;  a  morda  tudi  ne.  Morala,  ki  nas  je  uči  to 
ravnanje,  pa  je,  da  nam  ne  sme  biti  mera  naše  lastne  vrednosti  sodba,  ki  jo  ima 
o  nas   tujec   —   Nemec,    pa   bodisi    da  je  tudi  tako  duhovit,    kakor  je  bil  Muther. 

V  Rimu,  na  dan  sv.  Treh  kraljev  1910. 

Vojeslav  Mole. 
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Nová  ruská  umetniško-liíerarna  revija.  KIjub  ternu,  da  se  ruská  moderna 
umetnost  tako  krásno  razvija,  se  težko  vzdrže  revije,  kí  bi  bile  posvečene  izključno 
samo  čisti  umetnosti.  Izhajalo  je  .Zolotoje  runo'  celo  v  dveh  jezikih,  v  ruskem  in 
francoskem.  a  je  prenehaio  izhajati  vsled  brezbrižnosti  občinstva  in  nerazumevanja,  na 
katero  je  povsod  naletelo;  in  istá  usoda  je  zadela  pozneje  „Mir  iskustva" ;  uničile  so 
ga  kritike  malih  Ijudi.  A  sedaj  je  začel  izhajati  nov  list  „Apollon";  izšla  je  že 
tretja  številka.  „Apollon"  je  združil  okoli  sebe  najboljše  sedanje  ruské  umetnike  in 
literate,  med  njegovimi  ilustratorji  so  zastopani  tudi  Konštantín  Somov,  Vrubelj, 
Bjelkin,  Golovin,  Dobužinski,  med  literáti  Anenski,  Vrangelj,  Dimov.  Opremljen  je 
tako  krásno,  da  práv  nič  ne  zaostaja  za  podobnimi  revijami,  ki  jih  izdajajo  Nemci, 
Angleži  in  Francozi,  a  tudi  Čehi,  ki  imajo  svoje  izvrstno  urejevano  in  ilustrovano 
„Dilo".  Voj.  Mole. 
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Slovensko  gledišče.  A.  Dráma.  Za  Etb.  Kristanovo  socijalno  dramo  takoj 
zopet  nová  izvirna  zgodovinska  dráma  „Erazem  Predjamski",  ki  so  jo  uprizorili 
na  Štefanji  večer.  Avtor  ji  je  mladi  temperamentní  písatelj  Vi  t.  Feodor  Jelene 
ki  se  je  ta  večer  prvič  predstavil  našemu  glediškemu  občinstvu.  S  hrupnim  ploskanjem 
so  ga  po  tretjem  dejanju  prizvali  na  oder,  z  bučno  pohvalo  so  mu  čestitali,  a  vendar 
moramo  reči,  da  igra  ni  uspela.  Je  pač  smel  poskus,  začeti  kar  s  petdejansko  dramo, 
dasi  zgodovinska  snov,  ki  si  jo  je  ízbral  za  dramatizacijo,  ni  nehvaležna.  Saj  se  na- 
slanja  na  domačo  zgodovino,  in  kako  bas  Ijudskí  motivi,  prostonarodni  prizori  vle- 
čejo,  o  tem  bi  vedeli  povedati  drugi  naši  dramatiki.  Samo  koncesíj  je  treba  datí 
splošnemu  okusu,  kompromis  je  treba  skleniti  med  resno  snovjo  in  zadovoljívostjo 
po  efektih  hlepeče  publíke:  paše  hočejo  za  oko  in  uho.  Če  to  storiš,  si  prodrl  —  „vsi 
bomo  tvojo  čast  najglas  trobili".  A  Jelene  je  ponosno  prezri  to  dejstvo;  hotel  je  stva- 
riti  resno  umetniško  delo,  a  za  vse  to  mu  tvorne  sile  še  niso  razvite.  Toda  početki 
kažejo,  da  tiči  v  njem  latentná  dramatska  nadarjenost.  Glavna  hĺba  v  drami  je  pač 
ta,  da  ji  manjka  nekaj  bistvenega:  vodilnega  motiva  ni  v  njej,  alí  vsaj  jasno  se 
ne  da  zasledovatí.  Junák  v  dramí  je  Erazem,  mladí  predjamski  vitez,  zaročenec 
Baumkircherjeve  hčere  Magde,  kranjski  srednjeveški  plemič  v  poži  in  kostumu. 
Avtor  mu  je  nadél  toliko  vrlin,  da  je  vsekakor  preveč  idealiziran ;  moško  čuvstvo- 
vanje  se  topí  v  sladkobností,  maščevalnost  njegova  se  bliža  širokoustností,  samo- 
zavestna  odločnost  mu  solzi  v  temnih  slutnjah  smrti.  Zato  pa  je  tudi  zgradba  v  celotí 
nekako  ohlapna,  majava,  kakor  bi  se  hotela  však  hip  podreti.  A  nekateri  prizori  so 
vrlo  skrbno  izdelani.  Avtor  se  je  dobro  zamislil  v  zgodovinsko  tradicijo  o  Pred- 
jamskem  grádu,  obsevanem  od  rdečega  solnca  víteške  romantike,  in  je  s  srečno  roko 
izbral  tiste  prizore,  ki  bi  utegnili  biti  učinkoviti.  Vendar  se  je  oprezno  ízogibal  ba- 
nálnosti, ki  mu  jih  je  v  obilíci  nudilo  zgodovinsko  poročilo  o  Erazmu.  To  moramo 
príznatí  avtorju,  da  íma  umetniški  takt,  in  če  ostane  pri  resnem  zanosu,  ki  ga  je 
pokazal  v  svojem  prvem  delu,  mu  utegne  drugo  prej  uspeti.  Mlad  je  še,  to  bodi 
njegova  prednost,  ne  pa  nedostatek !  Zato  sem  tudi  uverjen,  da  mu  je  odkríta,  ne 
vseskoz  láskavá  beseda  Ijubša  nego  hinavska  pohvala.    Naj  si  misii   kakor  nekdaj 
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Strindberg,  ko  je  objavil  svojo  .Julijo' :  .Napravil  sem  poskus.  Če  se  ni  posrečil, 
imam  še  dovolj  čaša,  da  poskusim  vdrugič!"  Vlogo  Erazma  Predjamskega  si  je 
izbral  naš  Nučič  za  svoj  častni  večer.  Praznoval  je  desetletnico  svojega  umetniškega 
delovanja  na  slovenskem  odrú  in  s  tisto  iskrenostjo,  s  katero  sta  mu  čestitala  nje- 
gova  tovariša,  gg.  Danilo  in  Ve  rov  šek,  mu  želimo  tudi  mi  še  dokaj  lepih  večerov 
v  hramu  naše  Talije,  njemu  v  slast  in  zadoščenje,  nam  pa  v  zabavo  in  razvedrilo, 
posebno  ker  visoko  cenimo  njega  nadarjenost  in  vestnost  in  požrtvovalnost.  Práv 
je,  da  si  je  izbral  za  svoj  večer  vlogo  iz  domačega  pisatelja ;  s  íem  je  izkazal  čast 
tudi  slovenskí  drami.  Nočemo  pa  zamolčati,  da  bi  bil  v  marsikateri  drugi  vlogi  žel 
lepše  uspehe,  pač,  ker  bi  bil  imel  več  prilike  pokazati  svoje  zmožnosti.  Jaromir  v 
Prababici  —  mimogrede  omenjeno  —  ta  bi  bil  za  parádni  večer  Nučičev.  -  Končno 
pa  ne  moremo  polivaliti  opreme  v  tej  viteški  drami.  Nič  ni  klavrnejšega  nego  plemič 
v  zanikarni  opravi.  Ubogi  gróf  Herberstein,  ubogi  barón  Ravbar,  kako  so  vaju  na- 
šemili!  In  komik  v  vlogi  sivolasega  doyena  —  ali  ni  to  višja  komika?  —  .Erazma" 
so  ponovili  9.  januarja  pop.;  nekatere  izpremembe,  posebno  v  zadnjem  dejanju,  so 
ugodno  ublažile  njega  roparsko  romantiko  —  2.  januarja  so  igrali  vdrugič  ,Kato 
Vrankoviča',  na  sv  Treh  kraljev  dan  pa  so  koledovali  Jurčič  -  Kersnik  ■  Go- 
vekar  -  Parmovi  Rokovnjači:  kaviár  za  Ijudstvo  —  razprodana  hiša !  Na  Sveti 
dan  pop.  je  prišla  na  oder  božična  pravljica  s  petjem,  godbo  in  plesom  v  7  slikah 
,V  božični  noci",  nem.  spisala  Eliza  Bethge-Thrun,  preložil,  ne  ve  se,  kdo.  To 
je  opremna  igra,  ki  zahteva  primerne  scenerije,  kakor  tudi  .Pepelka",  ki  je  za- 
bávala mladino  na  Novega  leta  dan.  Práv  je,  da  se  skrbi  za  okús  popol danskega 
občinstva;  pri  tem  pa  bi  se  ne  smelo  dovoliti,  da  se  šopiri  na  odrú  —  Ijubljanščina 
v  raznih  inačicah.  Dne  16.  januarja  pop.  je  brenkal  svojo  otožno  pesem  „Revček 
Andrejček",  23.  pop.  pa  so  glumili  Schillerjevi  ,Ra  zbo  j  niki".  —  Da  se  dá  na 
našem  odrú  tudi  kaj  dobrega  vzorno  uprizoriti,  se  je  pokazalo  dne  8.  in  15.  januarja 
v  angleški  komediji  .Sebasti  j  a  n,  véliki  knez  georgi  js  ki,  spisal  W.  Somerset- 
Mangham.  Tako  izborne  igre  in  skrbno  pripravljene  predstave  že  dolgo  nismo  videli, 
le  škoda,  da  se  ni  sešlo  k  njej  več  občinstva ;  zakaj  stvar  res  zaslúži,  da  bi  se  ne- 
katerikrat  igrala;  tako  bi  se  naši  Ijudje  uverili,  da  imajo  drugod  po  svetu  vse 
drugače  izobražen  okús,  kakor  se  našemu  občinstvu  sicer  privzgaja  ali  pa  pri- 
pisuje. Kljub  tému,  da  prevod  gotovo  ni  potekel  naravnost  iz  izvirnika  in  da  so  se 
vrinile  vanj  nekatere  hibe  in  lokalizmi,  kakor  „švindelj",  „panati*,  kar  le  zoprno 
moti  fino  dovtipnost  igre,  je  ostalo  vendar  še  toliko  dobrega,  da  se  je  komedija 
dobro  obnesla,  tem  bolj,  ker  so  se  igralci,  posebno  g.  Nučič,  to  pot  čutili 
igralce  v  boljši  igri.  Naravno,  da  imenitno  okolje  tudi  ugodno  vpliva  na  glumčevo 
razpoloženost.  Le  tempo  je  bil  mestoma  prepočasen ;  tisto  lahkotno,  neprisiljeno  go- 
vorico  tako  težko  pogrešamo  v  taki  konverzacijski  igri,  kakor  je  baš  „Sebastijan". 
Kako  nasprotje  k  tej  kabinetní  igri  pa  je  nemška  gluma  Engel-Horstova,  .Pereant 
možje!"  Tu  kar  mrgoli  neslanosti  in  česar  avtorja  nista  sama  zakrivila,  to  so  im- 
provizirali  igralci  s  skrajno  površno  igro.  Če  bi  se  takrat  ne  bil  písal  dátum  23.  ja- 
nuarja, bi  lahko  mislili,  da  je  pustni  torek,  vsaj  na  odrú.  -  Za  oceno  presenetljive 
.Morale  gospe  Dulske"  nam  je  za  sedaj  zmanjkalo  prostora.  W. 

fi.  Opera.  LepaVida  (dr.  Batka  — Risto  Savin).  Však  popolní  umotvor  ustvarja 
v  svoji  celoti,  pa  tudi  v  posameznih  delih  neko  vzvišeno  razpoloženje ;  to  je  tista 
elementárna  sila,  ki  je  vdahnjena  vsakemu  resničnemu  umotvoru  Pri  njegovem  pre- 
sojevanju  moramo  govoriti  vedno  o  celotnem  vtisu  in  o  detajlu.  Ako  duševno  delo 
V  celoti  ne  prevzame   gledalca,  oziroma  poslušalca  s  tisto  neodoljivo  silo  —  ni  to 
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popoln  umotvor,  dasi  krije  lahko  v  detajlu  marsikako  umetniško  zrno.  To  se  je  posebno 
pokazalo  pri  produkciji  R.  Savinove  opere  „Lepa  Vida".  Pri  vsem  tem  pa  je  še  libreto 
tak  —  štiri  dejanja,  bolje  štiri  skice  —  da  pogrešamo  že  v  njem  tiste  enotnosti  in 
globokosti  v  detajlu,  ki  jo  najdemo  n.  pr.  pri  vseii  Puccinijevih  operah.  —  Savinove 
delo  je  plod  precej  samostalnega  stvarjenja  ter  káže  slabosti,  bolje  lastnosti,  ki  so 
skupne  skoraj  vsem  umetniškim  prvencem.  Kar  more  in  mora  dati  vsaka  objektívna 
kritika  Savinu,  to  je,  da  káže  njegovo  delo  individualnost  in  samostojnost. 
Manjka  pa  mu  harmonične  umetniške  celote,  tiste  veliké  zaokroženosti,  da  —  ce- 
lotnosti  pogrešamo  celo  v  vsakem  posameznem  dejanju.  Glasbeni  fragmenti!  — 
Celotno  najgloblje  zamišljeno  in  najboljši  del  je  prvo  dejanje;  glasbeno  najznameni- 
tejši,  najmarkantnejší  pa  je  prvi  del  zadnjega  dejanja,  v  katerem  leži  nekaj  de- 
monske  sile;  pa  tudi  sicer  najdemo  v  detajlu  lepe,  originálne  nastavke,  ki  se  kar 
mahoma  odtrgajo,  in  práv  žal  nani  je,  da  skladatelj  svoje  ideje,  svoje  skice  ni  razvil 
in  nam  razgrnil  v  njej  vse  globine  svojega  talenta.  Na  tem  bolehajo  posebno  drugo, 
tretje  in  četrto  dejanje.  Toda  kljub  svojim  hibam  je  „Lepa  Vida"  znamenit  pojav 
na  našem  glasbenem  in  kulturnem  polju  sploh.  Od  „Teharskih  plemičev"  dr.  B. 
Ipavca,  pa  do  „Lepe  Vide"  —  kak  korak  naprej !  „Teharski  plemiči"  v  svoji  skrom- 
nosti primitívnosti,  in  „Lepa  Vida",  nagibajoča  k  moderní  glasbeni  umetnosti!  Naše 
izvrstne  operne  moci  so  storile  vse,  kar  je  bilo  v  njihovih  močeh,  pa  naj  si  bo  to 
ga.  Nordgartova  ali  g  Fiala,  gdč.  Peršlova  ali  g.  Bukšek;  g.  Vulakovič  je  posebno 
dobro  igral. 

Za  tem  je  prišla  na  vrsto  grandijozna  opera  „Tosca",  delo  velikega  mojstra 
svetovne  sláve,  Q.  Puccinija,  znano  našemu  občinstvu  že  iz  prejšnjih  sezón.  Pove- 
ličevati  krasoto  tega  umotvora  bi  bilo  odveč.  V  globokem  čuvstvovanju  leži  moč 
Puccinijevega  genija;  v  tem  oziru  se  posebno  odlikujeta  „Madame  Butterfly"  in 
„Bohéme",  ki  se  borita  med  seboj  za  prvenstvo.  V  „Tosci"  je  libreto  zgodovinski 
in  razpolaga  z  velikimi  dramatičnimi  efekti.  In  kako  ekonomično  zna  Puccini  iz- 
rabiti  te  efekte!  Kakor  Wagner  tako  zahteva  tudi  on  silno  veliko  od  umetnikov- 
pevcev  in  od  Qrkestra.  Naslovna  vloga  zahteva  ne  le  popolné  igralske  in  pevske 
umetnosti,  ampak  tudi  fizične  sile.  Z  vsem  tem  razpolaga  g.  Nordgartova.  Njena 
„Tosca"  je  sijajna ;  bila  je  izvrstna  kakor  v  „Butterfly"  in  ,,Nižini,'.  Hvaležni  smo 
ji  za  vse  tri  vloge.  Tudi  g.  Fiala  ne  zaostaja  za  njo.  Oba  odlikuje  sigurna,  čistá 
intonacija.  Kot  Scarpia  se  je  odlikoval  g.  Vulakovič.  \í  celoti  je  bila  „Tosca"  sijajna 
uprizoritev,  da  smo  lahko  veseli  in  ponosni,  da  imamo  tako  opero. 

C.  Opereta.  Pri  oceni  operet,  kakor  pri  lirični  glasbi  sploh,  ki  teži  samo 
po  čutnih  efektih  in  ji  ni  mar  toliko  karakteristične  psihološke  resnice,  je  opravičena 
„veliká  beseda"  občinstva.  Eden  izmed  tistih  srečnih  novih  operetnih  komponistov, 
ki  sta  mu  občinstvo  in  kritika  jako  naklonjena,  je  Leo  Fall.  Njegove  operete  ka- 
žejo,  da  imamo  opraviti  z  muzikalno  solidno  naobraženim  umetnikom,  ki  mu  ni 
samo  melodija  glavna  stvar,  nego  svoje  nežne  in  prikupljive  glasbene  ideje  tudi 
obda  z  bleskom  resnične  umetnosti,  dostikrat  s  práv  sijajno  instrumentacijo ;  Fall 
obdela  svoje  originálne  misii  z  umetniško  ustvarjajočo  silo,  v  njegovih  melodijah  je 
nekaj  priprostega,  neprisiljenega,  lahkega  in  novega.  Podpira  ga  pri  tem  tudi  libreto, 
poln  zabavnega  dejanja.  Njegova  „Ločena  žena"  je  okupirala  vse  odre,  kjer  se 
goji  opereta,  in  zdi  se,  da  jo  čaká  tako  sijajna  bodočnost  kakor  Leharjevo  „Veselo 
vdovico".  Z  uprizoritvijo  te  najnovejše  operete  je  napravilo  naše  Slovensko  gledišče 
lep  napredek.  Glede  predstave  „Lcčene  žene"  ne  moremo  poročati  najugodneje. 
Primijera   ni  bila  uglajena.  „Ločena  žena"  ne  zahteva  samo  dobrih  pevcev,   ampak 
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tudi  rafiniranih,  elegantnih  plesalcev ;  drugo  dejanje  celo  teži  v  finem  plesu.  G. 
Iličič,  sicer  na  odrú  tako  elegantná  prikazen,  ni  zadostoval  v  tem  oziru,  pri  g. 
Bukšeku  smo  pogrešali  sploh  elegantnih  kretenj.  Odlična  v  vsakem  oziru  sta  bila 
edino  gč.  Hadrbolčeva  in  g.  Bohuslav;  pohvalo  zaslúži  tudi  g  Povhe.  Gč.  Thaler- 
jeva  je  imela  nianjšo  vlogo,  a  jo  je  izvrstno  pogodila.  Kljub  nedostatkom,  ki  so  pri 
primijeri  tako  fine  in  tudi  težke  operete  skoro  neizogibni,  je  uspela  slovenská  pred- 
stava „Ločene  žene"  v  igralskem  in  pevskem  oziru  mnogo  bolj  nego  ona  v  Ijub- 
Ijanskem  nemškem  giedišču,  katerega  poseča  práv  po  potrebnem  tudi  naša  slovenská 
inteligenca. 

Ponavljali  so  „Logarjevo  Kristo",  „Dolarsko  princeso"  z  gč.  Ivanko  Hrastovo, 
ki  je  pokazala  izreden  igralski  in  pevski  talent,  „Umetniško  kri"  in  „Valčkov  čar". 
Slišali  smo  torej  v  kratkem  času  na  slovenskem  odrú  petero  najboljših  operet. 
Ravnateljstvo  je  pokazalo  okús  pri  izberi  in  gleda  na  to,  da  je  libreto  mikaven, 
prikupljiv  in  ponekod  tudi  pikanten;  zaslúži  torej  v  polni  meri  naše  prizanje. 

Dr.  J.  C.  Oblak. 
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Zusner  in  Toman.  V  zanimivem  spisku  o  Zusnerju  v  prvi  številki  .Ljublj. 
Zvona"  (str.  58—63)  je  moral  dr.  Kidrič  pustiti  marsikaj  nerešenega,  ker  ni  imel 
druge  izdaje  Zusnerjevih  pesmi  (Schaffhausen  1858)  na  razpolago.  Graški  Joanej 
hrani  to  izdajo  (sign.  19014),  po  kateri  prinašamo  v  nasledujem  nekaj  dostavkov, 
a  obenem  tudi  par  novih  zanimivosti  za  našo  literarno  zgodovino. 

Druga  izdaja,  ki  ima  sliko  in  posnetek  Zusnerjevega  podpisa,  prináša  na 
straneh  104 — 109  .Lieder  des  Dor.  Preschérn  (Aus  dem  Krainischen)'  v  naslednjem 
redu:  1.  Der  Tochter  Rath,  2.  Der  Schiffer,  3.  Befehle,  4.  Motto  (aus  dem  Titel- 
blatte  zu  Preschérns  Poesien).  Trije  izmed  teh  prevodov  pa  so  izšii  že  leta  1853. 
v  zbirki  „Neuere  Gedichte",  ki  ima  tudi  podobo  Zusnerja  in  faksimile  njegovega 
podpisa  in  ki  se  je  tiskala  na  Dunaju.  Prevodi  se  vrste  v  sledečem  redu:  1.  Der 
Schiffer  (51—53);  2.  Befehle  (54—55);  3.  Motto  (aus  dem  Titelblatte  zu  Preschérn's 
Poesien)  (56).  Takoj  za  temi  prevodi  pa  sledi  v  tej  zbirki  kot  4.  Der  Morgenstern 
(Nach  dem  Krainischen)  (57),  kakor  tudi  v  2.  izdaji  Zusnerjevih  poezij  za  prevod* 
iz  Prešerna  na  str.  110.  —  „Hčere  svet"  v  tej  zbirki  še  ni  objavljen.  —  Zuznerjeve 
prevode  je  ponatisnila  1.  1841.  tudi  „Croatia"  v  Zagrebu  in  sicer:  „Der  Krieger 
und  sein  Ro6"  (št.  59),   „Die  beiden  Raben"  (št.  63)  in  „Der  Tochter  Rath"  (št.  66.) 

Zusnerjevi  prevodi  iz  slovenščine  so  sploh  med  vsemi  njegovimi  relativno 
najmlajši,  če  izvzamemo  edini  Prešernov  sonet,  ki  pa  ni  sprejet  v  nobeno  zbirko 
njegovih  poezij.  „Der  Krieger  und  sein  Ro6',  ki  je  izšel  leta  1837.  v  110.  štev. 
lista  .Der  Aufmerksame",  stoji  v  drugi  izdaji  na  str.  40—41.  Snov  in  tehnika  te 
pesmi  kazeta,  da  ne  smemo  orginala  iskati  pri  kakem  ruskem  klasiku  (Puškinu  ali 
Lermontovu) ;  če  ni  naravnost  národná  (južná,  maloruska !),  pa  je  vsaj  delo  kakega 
pesnika  pod  močnim  vplivom  narodnega  pesništva.  Tudi  druga  izdaja  ima  „Nach 
dem  Serbischen"  prevod  „Des  Mädchens  Kloge"  (sic!),  ki  stoji  tudi  v  zbirki 
„Neuere  Gedichte"  na  str.  101.  „Die  beiden  Raben"  pa  ta  zbirka  nima,  pač  pa 
druga   izdaja    na   str.  159.     Zanimivo    je,   da    gre   večina   prevodov   iz   Prešerna  v 
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kesnejšo  dobo  in  da  prevodov  „Mornarja"  in  „Úkazov"  ni  najti  v  nobenem  graškem 
listu,  v  katerih  je  priobčil  Zusner  skoro  vse  pesmi,  predno  so  izšle  v  posameznih 
zbirkah.  Ta  prevoda  se  pojavita  šele  leta  1853.  v  zbirki  „Neuere  Gedichte".  Kako 
je  to  prišlo? 

Razlagova  „Zora,  jugoslovanski  zabavnik  za  godinu  1852",  prináša  na 
straneh  74—76  „Poleg  ,,Cuzner"-ja  iz  némškoga  od  Lovreta  Toman-a"  prevode 
štirih  Zusnerjevih  liričnih  pesmi  s  sledečo  zanimivo  pripombo  pod  črto:  „Te  pés- 
mice  so  po  natisu  in  po  rokopisu  slovečega  pésnika  prevedene.  In  kdD  je  taj 
pesnik?  Jeli  ne  káže  Ijubkost,  rahlost,  -  milost  —  ki  se  sestriško  driižijo  v  vsaki 
prekrásni  pésmici  —  da  je  sin  tistoga  národa,  komur  je  jedino  vlastná  taká  milost 
sérca,  da  je,  ako  ravno  po  besédi  némški  pesnik  —  po  sercu  in  dúhu  -  Slavjan. 
Iz  zaisto  rojen  je  leta  1803  u  Škofjiloki  u  Kranjskoj,  Gotovo  si  je  njegova  Vila 
éérno  tančico  čez  osolzeno  obličje  potegnila  -  ko  je 
zapéla ;  žalostno  se  nam  potoži  sérce  —  ko  vidimo  - 
je  tujka  nam  odpeljala!   —  Škoda  —  Škoda!   —  — 

Gospod  Cuzner!   vérli   rojak !  —  če   so  vaše  citre  se    tujcem   glasile   tak 
Ijubko  —  ah  kak  bi  slavjanske   —  bratovske  —  sérca  ganile! 


njegova   Hra  u    tujem   glasu 
-  koliko  izvérstnih   pésnikov 


Prevodi  so  naslednji : 
1.  Spominčica. 

Preljuba  mi  spominčica, 
Ki  dala  jo  v  slovo, 
Še  zmiraj  zmiraj  lesketä  — 
Ko  nékdaj  tak  jasno. 

Alj  čud  prečuden  vam  je  znan, 
Kak  si  jo  obdéržim?  — 
Preljubo  cvétko  vsaki  dan 
Solzicoj  poškropim.  — 

Izvirnik  je  izšel  v  prvi  izdaji,  str. 

2.  Vijolčica. 


Prevodi  telj." 

Das  Vergifimeinnicht. 

Das  liebliche  Vergifimeinnicht, 
Was  sie  mir  scheidend  gab, 
Das  läfit  von  seinem  Farbenlicht 
Und  Schimmer  gar  nicht  ab. 

Und  wi6t  Ihr,  wie  das  kommen  mag, 
Dafi  es  nicht  welken  kann?  - 
Ich  feuchť  das  Bliimchen  jeden  Tag 
Mit  meinen  Thränen  an. 
93,  v  drugi  na  str.  94. 

Das  Veilchen. 


Als  ich  das  Veilchen  heuť  gefragt, 
Ob  jetzt  im  Lenz  kein  Morgen  tagt, 
Wo  Gram  und  Leid  mir  ganz  vergeh'n, 
Da  haťs  mich  traurig  angeseh'n. 

Und  als  ich  dann  die  Frage  that, 
Ob  dieser  Morgen  nicht  mir  naht, 
Wenn  einst  der  n  ä  c  h  s  t  e  Lenz  erscheint, 
Da  hat  sein  Kôpfchen  es  verneint. 

Und  als  ich  endlich,  halb  verzagt, 
Das  Veichen  noch  zuletzt  gefragt, 
Ob  mir  der  Schmerz  denn  niemals  schweigt, 
Da  hat  es  sich  hinab  geneigt. 
listu   „Aurora,    ein   Unterhaltungsblatt   flir 

Kunst,  Litteratur  und  geselliges  Leben",   Gradec,  1849,   str.  1.    Sprejeta  je   tudi  v 

drugo  izdajo  Zusnerjevih  pesmi,  kjer  stoji  na  stráni  130. 


Ko  vprašal  sem  vijolčico, 
Če  v  vésni  dan  mi  zoril  bo, 
Da  žalj  in  strah  se  zgubita?  — 
Me  britko  je  pogledala. 

In  ko  jo  prašam  drugič  še 
Če  jutro  to  ne  bliža  se, 
Ko  spomlad  se  vnovi  lépo?  — 
Odrekla  je  z  glavičico 

Obupa  révež  ko  prevzet, 
Jo  prašam  zadnjié        prašam  spet, 
Če  nikdar  žalj  ne  bo  prešla?  — 
Se  k  zemlji  je  pripognila. 

Izvirna   pesem   je   izšla   prvič 
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Am  Bache. 

Beneidenswerthe  Welle, 

Die  nach  dem  Land  sich  lenkt, 

Wo  eine  treue  Seele 

In  Sehnsucht  meiner  denkt! 

Wie  schickt  ich  in  die  Ferne, 
Wohin  dein  Lauf  entflieht, 
Der  Theuren  gar  so  gerne 
Ein  Pfand  der  Liebe  mit! 

Und  als  ich  sinnend  prufe, 
Was  sie  erfreuen  kann, 
Da  blickt  aus  deiner  Tiefe 
Mein  eignes  Bild  mich  an. 

So  magst  du  dieses  zeigen 
Wenn  du  ihr  plaudernd  nah'st, 
Doch  mufit  du  nicht  verschweigen, 
Da6  du  mich  weinen  sah'st!  — 

v  drugi   izdaji   iz  1.  1858.,   torej  je  ena 
izmed  onih,  ki  jih  je  Toman  prevedel,  kakor  sam  pravi,  po  Zusnerjevem  rokopisu. 


3.  Pri  vodiči. 

Oj  srečna  ti  vodiča  — 
Ki  v  kraj  tekljaš  napré  — 
Kjer  zvésta  tam  dušica 
Zmir  misii  le  na  me! 

Kak  rad  bi  tje  v  daljavo 
Kamor  te  pelje  val, 
Za  zvésto  Ijubco  pravo 
Ljubezni  znak  poslal ! 

In  ko  me  v  mislih  gine  — 
Kaj  b'lo  bi  ji  Ijubó 
Pogleda  iz  globine 
Obraz  me  moj  zvésto. 

Tak  daj  ga  ji  skazati, 
Kad  prišepetaš  do  oje, 
Ne  daj  pak  zamolčati,  — 
Da  jokal  sim  solze!  — 

Ta  pesem  je  natisnjena  prvič  šele 


4.  O  slovesu. 

Ah  zaderži  nježne  vide, 
Ne  sméhljaj  se  tak  Ijubó  — 
Tiha  groza  me  obide, 
Ko  se  spomnim  na  slovo. 

Da  sérce  se  ne  razpoči, 
Da  v  slovesu  se  ne  stre, 
Skazi  v  sitnosti,  v  slaboči 
Blagost  žlahtne  dušice. 

Eno  napčnost  daj  odkriti, 
Če  le  tud  iz  lisnosti ; 
Kak  bi  znal  te  pozabiti  — 
Ak  mi  zgol  le  angel  si ! 

Tudi  ta  pesem  je  izšla  prvič  šele  v  drugi  izdaji  Zusnerjevih  pesmi,  str.  81, 
torej  jo  je  Toman  moral  prevesti  pač  le  iz  rokopisa.  Poleg  prevodov  smo  pristavili 
tudi  izvirnik,  da  se  spozná  slika  Zusnerja  poeta  in  Tomanova  navdušena  tirada 
lahko  primerno  oceni.  Vrhu  tega  je  prevod  četrte  pesmice  popolnoma  umljiv  le, 
če  primerjamo  originál. 

Zusnerjev  prevod  národne  pesmi  „Danico  bi  mu  v  prstan  vkovala"  (Štrekelj, 
SNP  II,  štev.  1243)  je  izšel  prvič  v  zbirki  ,  Neuere  Gedichte"  str.  57.  A  že  dávno 
prej  je  prinesel  prevod  iste  pesmi  Kordeschev  graški  „Magnet,  Zeitschrift  fur 
Literatúr,  Kunst,  Geschichte,  Vaterlandskunde,  Wissenschaft,  Theater  und  Gesellig- 
keit"  1.  1850.,  str.  75.  Ta  prevod  je  —  čudno!        Tomanov.  Glasi  se: 


Kurz  vor'm  Scheiden. 

Du  mufit  nicht  so  zärtlich  schauen, 
Mufit  nicht  gar  so  herzlich  sein, 
Denn  mich  fafit  ein  stilles  Grauen, 
Fällt  mir  da  die  Trennung  ein. 

Soli  mein  Herz  nicht  vollends  brechen, 
Und  im  Scheiden  nicht  vergeh'n, 
Lafi  mich  Launen  oder  Schwächen 
Statt  dem  sanften  Wesen  seh'n. 

Einen  Fehler  lafi  mich  wissen, 

Sei  es  auch  aus  blofier  List ; 

Ach,  wie  kann  ich  Dich  denn  missen, 

Wenn  Du  wie  ein  Engel  bist! 
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Der  Morgenstern. 

(Slovenisches  Volkslied.) 
Es  blinkt,  es  blinkt  ein  Sternlein  schôn, 
Der  Morgenstern  von  Himmelshôh'n. 

Lieb  Mädchen  sieht  sein  Wonnelicht, 
Zu  ihm  so  singt,  zu  ihm  so  spricht : 

„O  schônes  Licht  an  Himmelshôh'n, 
Du  Morgenstern  so  wunderschôn!" 

„Was  ílammest  du  im  Sternen-Chor, 
Wie  gluthest  du  im  Nebelflor." 

„Wie  an  den  Bliimchen  brennt  der  Thau, 
Wie  Thräne  glimmt  im  Augesblau." 

„O  kdnnť  ich  langen  Dich  herab, 

Weifi  wohl,  was  ich  zu  thun  dann  hab'," 

„Ich  schliig'  ins  Ringlein  Dich  von  Gold, 
Und  gäb's  dem  Theuren,  mir  so  hold," 

„Dafi  du  ihm  glänztest  auf  dem  Gang, 
Den  stets  er  kommt  im  Minnesang," 

„Dafi  du  ihm  leuchtetest  zurlick, 

Wenn  Luna  schliefit  den  hellen  Blick." 
Ta  prevod  se  -  v  nasprotju  s  Zusnerjevim  -  strogo  drži  zapíska  Ledin- 
skega  (?)  in  je  tudi  spreten  posnetek  one  ne  narodove  manirirane  precijoznosti,  ki 
jo  je  v  tekst  spravil  oni,  ki  je  to  pesem  priobčil.  Pesem  sama  in  oba  prevoda, 
Zusnerjev  in  Tomanov,  pa  nam  vsiljujeta  toliko  vprašanj  in  ugank,  ki  jih,  dasi 
so  mikavne,  danes  ne  moremo  rešiti.  Nekaj  pa  nam  je  ob  vseh  teh  stvareh  vendar 
postalo  jasno.  Prvi  prevodi  Zusnerjevi,  ki  segajo  do  leta  1839,  so  popolnoma  slu- 
čajni,  brez  kakega  vpliva  Vraz-Miklošičevega  kroga  in  samo  eden  mnogih  pojavov 
takratne  literárne  struje  in  njenih  interesov  (prim.  ČZN,  V,  1908,  str.  125  162). 
Naslednjih  deset  let  nimamo  od  Zusnerja  práv  nobenega  enakega  prevoda.  Novi 
prevodi  se  pojavijo  šele  po  letu  1852  (pravilneje  1851)  in  so  nastali  pod  nepo- 
srednim  vplivom  druge  graške  „slavistične"  generacije.  Vsi  so  iz  Prešerna  in 
nekak  odgovor  na  Tomanov  poziv  v  Razlagovi  „Zori",  nekaka  usluga  za  Tomanove 
prevode,  plod  osebnega  občevanja  Tomana  s  Zusnerjem.  Dasi  so  iz  Prešerna, 
vendar  ni  videti  pri  Zusnerju  nikjer  kakega  Prešernovega  vpliva,  ne  v  došlej  na- 
vedenih  zbirkah,  ne  v  njegovi  zbirki  pesmic  „Im  Walde".  Ko  se  je  Zusner  —  po 
Tomanu  —  natančneje  seznanil  s  Prešernovimi  poezijami,  je  bil  že  ustaljen  poet: 
bolj  ali  manj  spreten,  refleksiven  verzifikator,  ki  svoje  pesmice  dela  le  na  meha- 
nično  konstruirano  pointo.  Le  v  pesmici  „Wohin?"  (Neuere  Gedichte,  str.  84)  je 
ohranjen  rahel,  a  popolnoma  zunanji  sled  Prešernovega  „Kam?"  —  samo  medel 
in  razblinjen  odlitek,   ki  se  s  Prešernovim    delom  na  noben  način  ne  more   kosati. 

J.  A.  Glonar. 


LjuBUflN5Ki  Zvon 

MESEČNIK  ZA  KNJIŽEVN05T  IN  FROSVETO. 


Štev.  3.  V  Ljubljani,  dne  1.  marca  1910.  Leto  XXX. 


Vojeslav  Mole: 

Iz  globin. 


And  now  ľm  in  the  world  alone, 
Úpon  the  wide,  wide  sea  .  .  . 

Byron,  Childe  Harolďs  Pilgrimage. 


V  r  n  i  t  e  V. 

J   od  snegom  mestece  dolenjsko  spi 
in  tiho,  tiho  plašč  sneženi  léga 
na  lese,  polja,  na  ravni,  vaši. 

V  rastoči  mrak,  v  daljine  polne  snega 
zre  proti  jugu  skrben,  povenel  obraz 
in  proti  jugu  plaho  misel  bega. 

Kot  sneg  je  bel  sijaj  srebrnih  las, 

kot  sneg  o  sinú  sen  se  v  dnu  srca  razvija, 

kot  sneg  se  zgrinja  v  svet  večerni  čas. 

In  tiho  plove  „Zdravá  si  Marija  ..." 

kot  sen  o  divnem  blaženstvu  miru, 

z  brnenjem  srca  v  tih  pokoj  zavija  .  .  . 

O  mati,  sin,  tvoj  sin  je  zopet  tu, 
zahrepenel  po  tebi  je  v  jeseni 
mladosti,  vrača  k  tebi  brez  miru. 

Kot  mavrica,  rojena  v  morski  peni, 
bilo  življenje  je  in  gluho  zdaj 
morjé  ječi  ob  nemi  skalni  steni. 

.Ljubljanski  Zvon-  3.  XXX.  1910. 


Moji  materi. 
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In  v  duši  trudni  le  še  malokdaj 
zaklije  davnih  solnčnih  sanj  cvetlica, 
le  malokdaj  še  v  njej  vzbrni  smehljaj. 

Tvoj  náuk  bil  smejoča  je  pravljica, 
iz  rož  in  solnca  si  mi  pletia  dni  — 
O  mati,  a  le  v  solzah  je  resnica! 

Zdaj  v  srcu  vere  v  bájke  dávne  ni, 

umrie  zame  so  neba  prelesti 

in  Bog,  tvoj  Bog  nikjer  več  ne  živi. 

In  kjer  se  srečata  na.žitja  česti 
dve  duši,  k  istim  zvezdam  hrepeneč, 
utoneta  v  prevari  in  bolesti. 

O  mati,  ni  dežele  tihih  sreč ! 
In  mesto  lavorja  le  potné  srage 
so  nam  po  boju  venec  krvaveč. 

In  žijemo  in  ginemo  brez  zmage ; 
do  smrti  spev  labodji  pevajoč, 
s  krvjo  pojimo  srčno  tuje  prage. 

O  mati,  sin  tvoj  nosi  v  duši  noc! 
Le  sen  o  tebi  vrača  dávne  sanje 
in  vrača  srcu  dávno,  mlado  moč. 

Nad  mano  južnih  zvezd  je  lesketanje, 

krog  mene  topel  šepeta  zefir 

in  skoz  večer  šumi  fontán  igranje. 

A  srca  mojega  beži  nemir 

na  sever  .  .  .  Tam  pri  oknu  se  blestijo 

srebrni  lasi  v  tajnostni  večer. 

O  daj,  da  jih  solzé  ti  orosijo, 
da  vse  skrivnosti  mojih  se  besed 
v  naročju  svetem  tvojem  razječijo. 

Tako  je  tuj,  tako  je  tuj  ves  svet! 
Le  ti  to  veš,  najboljša  mati  ti, 
ki  čuva  zame  ti  srca  trepet  — 

kjer  v  snegu  mestece  dolenjsko  spi. 
Rim,  dne  16.  jan.  1910. 


Vojeslav  Mole  r^Chopin,  Marche  funébre.  —  Nokturno.  láí 


Chopio,  IVlarctie  funébre. 


Tu, 


ine  zvonijo  na  žalost  nocoj. 
Trume  ječijo, 
spevi  zvenijo, 
sejejo  v  dušo  turoben  pokoj. ' 

Tiho,  tise  stopa  korak ; 
gasne  življenje, 
čezenj  blesti  hrepenenje 
kot  zvezda  cez  mrak. 

Čuj  to  zvonenje  .  .  .  Pomlad,  o  pomlad! 
Da  bi  se  solnce  zbudilo, 
cvetje  rodilo 
enkrat  še,  enkrat ! 

Da  bi  spet  za  vasjo 
breze  ozelenele, 
v  noč  šumele 
pod  zvezdno  nebo ! 

Da  bi  utešeno  bilo  srce, 

ki  je  trpelo ! 

Ljubiti  ni  smelo, 

žalost  je  v  njem  in  gorje ! 

Da  bi  rodil  se  vsaj  tožen  nasmeh 

v  duše  globini, 

tihi  spomini 

o  sreči  in  davnih  dneh! 

Sanjaš,  srce?  .  .  .  Zvonijo  na  žalost  nocoj 

Težko  trume  grejo, 

spevi  mrejo  .  .  . 

V  grobu  turoben  je  mrak  in  pokoj  .  .  . 


Nolcturno. 

/-,  noci  so  zdrknile  zaslone      Ni  rož,  ni  lavorja,   nebesá 
in  plaho  trepeta  srce,  brez  zvezd  so  in  brez  sanj  noci, 

in  tiho  misel  v  dalji  tone  le  mračna,  žalostná  cipresa 

in  čez  vrtove  gluhe  gre.  nad  grobom  marmornim  ihti. 

9* 


132  Vojeslav  Mole:  Tiha  pesem.  —  Valovi  večnosti  se  bližajo. 

Le  misel  moja,  nemá  ptica,  Le  včasih  spev  iz  dalj  zaveje, 

gomili  je  edini  gost,  o  rožah,  rožah  pevajoč  — 

a  v  grobu  mŕtva  spi  kraljica,  in  zaječe  cipresi  veje 

a  v  grobu  mŕtva  spi  mladost.  in  pláka  grob  in  pláka  noč. 


Tiha  pesem, 


J   omlad  se  smeje  skozi"  gaj, 
skoz  dušo  gre  spomin  —  smehljaj  .  .  . 
Kdaj  to  bilo  je,  kdaj? 

Ta  cvet  poljan,  sijaj  neba 
in  radost  sanj  in  vrisk  srca 

in  ti  ...  O  kam  si  šla? 

Še  veš?  Na  licu  blažen  smeh 
in  blesk  in  srečo,  raj  v  očeh  .  .  . 

Še  veš  o  onih  dneh? 

Pomlad,  pomlad  skoz  gaje  gre 
in  sni  in  boli  se  bude, 

brste  .  .  .Ah,  kje  si,  kje? 


'V. 


Valovi   večnosti   se    bližajo. 


alovi  večnosti  se  bližajo.  In  brez  malikov  svetcu  hrepeni 
bregovom  poznih  dni,  molitev  pred  oltár; 

obzorja  tajnostna  se  nižajo  in  brez  uganke  modrecu  strmi 
in  v  večnost  breg  kipi.  oko  v  planetov  žar. 

Zori  v  vrtovih  zlatih  zadnji  plod,  In  brez  viharjev  jadra  plovejo 
obira  svet  jeseň;  v  somračni,  tihi  soj, 

in  brez  okov  gre  suženj  svojo  pot,  skrivnostne  sence   nemo  zovejo 
ne  ve:  je  pravda?  sen?  V  pristanú  je  pokoj. 

Srce,  bregovi  se  ti  nižajo, 

pomiri  se,  srce : 
Valovi  večnosti  se  bližajo, 

Moranin  spev  šume. 
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Ksaver  Meško: 

Klic  z  národne  meje. 

I. 

JXc.nog  pevec  naš  o  krajih  tujih  peva, 

ne  vidi  pa  domačih,  rednih  tal, 

in  ne,  kako  sovražnikov  nával 

nam  kŕči  sveto  last  od  dne  do  dneva. 

Se  v  sanjah  mučnih  vam  ne  razodeva 
nikoii  matere  bolest  in  žal? 
In  lic  ni  rdečil  srdu  vam  val, 
ko  zrli  ste,  kako  umira  réva  ? 

Nobeden  ni  na  rodno  grudo  pal 

v  bolesti  in  navdušenosti  uri, 

in  ni  močan,  goreč  prerok  z  nje  vstal, 

ko  vsrkal  je  iz  nje  Ijubav  in  srd 
in  moč,  da  boj  započne  zoper  smrt, 
ki  nas  koši  ob  Soči,  Dravi,  Muri? 


II. 

Pogledal  sem  po  zemlji   naši  sveti. 
Oj  čudo  ti!  —  Spev  moral  bi  zapeti, 
kakor  zapet  še  bil  nikoii  ni, 
da  vredno  bi  slávil  vse  te  čari. 

O  domovina,  deva  v  rajskem  cveti, 
najkrasnejša  na  širnem  božjem  sveti  — 
kako  srce  Ijubezni  mi  gori! 
A  srd  iz  duše  do  neba  kipi, 

ko  zrem,  da  trgajo  nevestin  venec 
z  deviškega  ti  čela,  z  belih  senec, 
kako  ti  ropajo  ves  rajski  kras. 

K;do?  —  Tujci?  —  Res!  A  bolj  še  lastni  sini, 

ki  smrt  želijo  naši  domovini, 

ko  sejejo  sovraštvo  v  srca  mas  .  .  . 
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III. 

„Usmili  se,  pomagaj  nam,  Gospod!" 
Naj  tujcu  bo  v  korist  vse  naše  delo? 
Ves  zarod  naš  požre  naj  tujca  zrelo? 
Naj  žanje  tujec  naših  žuljev  plod? 

Kamór  oko  ozre  se,  vsepovsod 
se  kŕči  bojnih  vrst  zvestó  krdelo; 
ni  daleč  čas,  ko  tujec  vzklikne  smelo: 
,Slovenov  rod  nekdaj  je  bival  tod !'  .  .  . 

„„Pomagam  naj,  naj  rešim  vas  pogina? 
Ko  pa  poceni  vam  je  domovina, 
ko  pa  sami  želite  robovati ! 

Ko  pa  ne  nehate  se  —  bratje!  —  kláti 
in  v  srdu  divjem  tratite  moci  — 
Saj  rodu  takému  pomoci  ni!"" 


IV. 

Kot  svetli  blisk  v  noci  oblake  piše, 
bi  vžgal  v  rojakov  srčne  globočine, 
da  jim  iz  src  več  slov  teh  ne  izbriše 
ne  čas,  ne  čast,  ne  mamona  oblast: 

Združíte  se  v  obrambo  domovine  ! 
Z  dnem  slednjim  gine  naša  sveta  last, 
ne  ura  v  boju  našem  nam  ne  mine, 
da  ne  začrta  v  zgodbe  list:  Propast! 

Doklej  še,  bratje?  —  Sosed  pa  preži, 
lokavo  bojem  našim  se  smeji: 
„Le  netimo  strasti  jim  in  zavist! 

Le  brata  proti  bratú  vztrajno  ščujmo, 
sovraštva  vzroke  vedno  nove  snujmo, 
njih  divji  boj  —  največja  nam  korist!" 
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V. 

Bil  sad  sovraštva  kdaj  je  blagoslov? 
In  boj  med  brati  —  srečo  kdaj  rodi, 
in  rod  naj,  dom  naj  naš  krepi? 
Ne,  ne,  poguben,  smrten  je  otrov! 

Odkar  nam  večnost  zgodovino  piše, 
le  sami  boji,  sama  bol,  trpkost, 
in  samo  suženjstvo  in  le  nizkost, 
ki  národ  škriplje  v  njih,  ihti  in  vzdiše. 

Ponižan  bil  pa  ni  nikdar  tako, 

nikdar  še  tlačilo  ga  ni  igó, 

kot  tlači  ga  v  današnjih  mračnih  dneh. 

Je  čudo,  če  plamti  nam  srd  v  očeh, 
in  če  kriči  vprašanje  v  srcih  vseh: 
„Kdo  kriv  je  žalostne  usode,  kdo?" 


VI. 

„„Mogočni  sosed!""  —  Res  1  —  A  bolj  še  vi, 
ki  v  národu  budite  le  strasti, 
iz  duš  in  src  Ijubezen  rujete, 
in  brata  zoper  brata  ščujete! 

Kjer  brat  se  zoper  brata  le  srdi 
in  mu  nesrečo  le,  pogin  želi, 
je  v  domu  takem  srečna  revna  mati, 
se  sme  in  more  sinov  radovati? 

O  domovina,  kot  nevesta  si, 

ko  gledajo  telesne  te  oči; 

a  če  pogleda  duša  globlje  v  te, 

le  vdova  si,  s  solzami  orosená, 

v  posmeh  sovragom,  od  otrok  žaljena  — 

korak  tvoj  v  smrt  in  v  grob  prezgodnji  gre. 
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VII. 

Ni  več  rešitve?  —  Je!  —  A  večji  rod 
bo  moral  vstati  in  z  Ijubeznijo 
preplaviti  bo  moral  zemljo  vso, 
da  zopet  zbere  razkropljene  čete. 

In  ko  jih  združi,  vse  Ijubezni  vnete, 
in  ko  iz  src  sovraštvo  jim  izžge 
in  s  strastjo  Ijubavi  presune  vse  — 
tedaj  naš  slávni  dan  nam  da  Gospod. 

Le  src  in  misii  sveti  preporod 

roditi  more  nov  in  velik  rod, 

ki  kos  bo  tujcem,  gladnim  naše  zemlje 

Radost  in  strah  tesan  srce  objemlje : 
Kdaj  prideš  veliki  naš  slávni  čas? 
Pomoci  več,  rešitve  ni  za  nas?  .  .  . 


A.  Debeljak: 

Sanjač  v  zasnežení  poljani. 

X^red  mano  čez  poljano  neskončno 

se  lije  srebrno-sviléna  koprena. 

Nad  mano  se  vije  črno-svinčena  zavesa, 

z  oblakov  —  mračnjakov  spletená, 

in  krije  nebesá 

in  pije  vso  luč  in  toplino  solnčno. 

Čez  polje  blodim  jaz,  neznaten  popotnik, 
in  bolj  je  bied  mi  obraz  ko  sneg  na  planjavi 
in  bolj  izžet,  kot  da  sem  osivel  pohotnik. 
A  v  srcu  je  mrak,  teman  kot  oblak, 
ki  ziblje  nad  mano  v  temi  se  sanjavi. 

Onemogla  je  želja  vzbrstela :  raztópi  snegove, 
razkólji  oblak  in  zapáli  mrakove! 
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Norec. 

Spísal  Milan  Pugelj. 

1. 

judje  se  izpreminjajo,  narava  pa  ostaja  vedno 
istá.  Zima  sledi  jeseni,  pomlad  se  ponavlja 
za  mraznimi  dnevi,  iiolmi  ozeienijo,  bele 
cerkvice  zablešče  po  njih  v  iskrečem  srebru 
mladega  solnca,  cvetice  pricveto  iz  brhkih 
tal  in  zagrnejo  dolino  in  planino  s  pisanim 
prtom.  Taká  pomlad,  kakor  šije  danes,  kolikokrat  je  že  sijala  !  Pred 
njim  in  ž  njim  in  za  njim  se  bo  zopet  povrnila  in  se  nemara 
na  videz  spomnila  njega,  sloboumnega,  ki  trpi  ob  napadih  blaznih 
misii,  ki  mu  oklepajo  zdajpazdaj  dúha  železní  okovi  noci  brez  raz- 
vida,  in  vrgla  mogoče  na  njegov  samotni  in  zapuščeni  grob  tam 
nekje  sredi  daljne  gozdne  zajede  in  goščave  —  dvoje  ali  troje 
drobnih  rožic,  pest  zelenih  travič  in  ped  mehkega  in  rahlega  mahu. 
Takrat  bo  vse  pozabljeno.  Negov  oče  se  bo  postaral,  .zakrknil  v  sebi 
bolečo  vest,  vbogajme  bo  dajal,  cerkve  bo  obiskaval  in  božja  pota, 
pred  znamenji  sredi  javnih  potov  bo  postajal,  razkrival  sivo  glavo, 
sklepal  pod  klobúkom  dlani  v  molitev  in  molil  za  odrešenje  in  od- 
puščanje.  Žena  njegova,  mlada  in  žala  mačeha,  bo  še  čvrsta  in 
jaká,  pela  bo  po  hiši,  mislila  preko  starca,  sovražila  ga  in  mu 
želela  bolezen  in  smrt.  Mogoče  se  ga  domisli,  županovega  siná  in 
edinca,  oče  Andraž,  ki  hlapčuje  pri  hiši  že  od  svojega  rojstva,  morda 
mu  odgovori  stará  dekla  Marjeta,  ki  ji  je  zloben  vol  pohabil  nogo 
in  jo  izklecnil. 

„Bolezen"  —  poreče,  nagne  velo  glavo  in  zgane  z  rámami. 
„Nič  drugega  ne  kakor  bolezen  in  božja  volja."  — 

Žive  po  svetu  hudodelstva,  ki  ni  zanja  ne  zákonov,  ne  kázni. 
Tiha,  neznana  širokému  svetu,  se  plazijo  med  posamezniki,  iščejo 
si  žrtev  in  se  kobalijo  na  njih  hrbte  brez  prič  in  sodnikov,  za- 
grizejo  se  v  meso  in  kri,  sesajo  kakor  krvoločne  zveri,  dneve  in 
mesece  in  leta  in  cele  dobe  sesajo  in  sesajo.  In  umrjejo  s  posa- 
mezniki brez  sledu  in  spomina.  — 

...  V  daljni  šumi  zija  brezdno  in  na  deblu  krivuljastega  gabra, 
ki  raste    iz   njegove   stene,   visi   trhlo  in  izprano   znamenje.    Komaj 
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je  še  spoznati  sliko.  Dolg  človek  gleda  z  okroglimi  in  nenaravno 
velikimi  očmi  v  črno  žrelo,  razprostira  roke  in  že  omahuje  v  globino. 
Spodaj  stoji  četvero  vrst  mešanih,  obledelih  in  pijanih  črk  v  na- 
slednjem  redu: 

„Poklical  me  je  božji  glas, 

odpeljal  me  v  nebeško  vas  — 

Usmiljeni  kristjani, 

zdaj  stojte  mi  na  stráni!" 

2. 

Večer  je  in  sotrpini  že  spijo.  Stari  Peter,  ki  je  prejokal  ves 
dan,  se  je  zdaj  pomiril,  suhi  Gregor,  ki  se  je  utrudil  z  enakomerno 
naglo  hojo  po  isti  deski,  zdaj  trdno  spi  in  se  ne  gane,  mladi  An- 
drejček,  ki  je  prepeval  ves  dan  svete  pesmi  in  božjo  slavo,  se 
včasi  oglasi  v  sanjah,  dvigne  glavo,  omahne  nazaj  po  vzglavju  in 
iztegne  roke,  ki  se  medlo  zasvetlikajo  v  pešajoči  lúči  podstropne 
svetiljke, 

„Marija!"  —  zakliče  —  „Marija,  ti  si  prišla  k  meni,  nebeská 
kraljica!"  — 

On,  županov  sin,  leži  na  postelji  tik  okna,  z  desno  roko 
podpira  glavo  in  gleda  skozi  šipe  v  noč,  ki  se  širi  zunaj.  Zvezde 
gore,  mešec  šije  in  njegova  luč  je  kakor  čaroben  in  prozoren  paj- 
čolan,  ki  zavija  vso  bližino  v  mehko  sanjavost.  Prvo  zelenje  poga- 
njajoče  drevje  molči  in  se  ne  gane,  kakor  bi  se  bálo,  da  bi  ne 
zdramilo  ali  ne  zmotilo  rastočega  brstja,  ne  poškodovalo  nežnega 
in  nežnozelenega  lista,  ki  pričenja  odpirati  dlaň  na  koncu  tenké  in 
krivuljaste  veje.  Spodaj  pod  njim  teče  preko  vŕta  iskra  vodiča,  ne- 
mirna  je,  mudi  se  ji  dalje,  jezi  se  nad  kameňom  in  korenino,  ki  ji 
ovirata  pot,  zagodrnja  in  zagolči  in  se  poganja  z  nagajivim  žubo- 
renjem  dalje.  Ob  črnih,  ne  enako  debelih  deblih  stoje  klopi  in  po 
njih  sedijo  dolge  in  tihe  sence.  Ko  vse  potihne,  pride  noč,  pošije 
luna,  takrat  pritavajo,  sedejo  in  čakajo  jutra. 

On,  županov  sin,  misii,  da  se  širijo  tam  zadaj  za  sadovnjakom 
polja  in  njive,  trávnaté  stezice  se  vijejo  preko  njih  in  se  stekajo  v 
kolovozno  pot,  ki  teče  za  njih  hrbtom,  se  razpenja  više  in  više  in 
izginja  v  gozdu.  Tam,  kjer  se  izgubi,  stoji  črna  kajža,  sove  sede  na 
slemenu  in  se  prerekajo  med  seboj  in  oglašajo  z  odurnimi  klici,  spo- 
padajo  se,  zaganjajo  druga  v  drugo  in  merijo  s  krivimi  in  ostrimi 
kljuni  v  okrogle  in  mačje  oči.  Zdaj  so  se  oglasili  koraki,  jata  močnih 
roparic  je   zakričala  in  odletela,   fánt  je  stopil   izza   ogla  in  potrkal 
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na  neznatno  okno.  Namesto  rdeče  závese  se  je  pokazal  v  somraku 
ženski  obraz,  obsenčen  s  črnino  bogaíih  las,  veliké  črne  oči  so  po- 
gledale,  kakor  bi  izrekle  prijazne  pozdrave. 

„Glej!"  —  je  govoril  dekliški  glas  —  „Hlapec  Andraž  me  je 
srečal  v  polju  in  povedal,  da  moraš  od  doma.  Mati  hrči  od  mraka 
do  zore,  zame  pa  mineva  že  tretja  noč,  kar  čakám  tebe  in  ne  za- 
tisnem  očesa!"  — 

„Nič  ni,  zato  se  potolaži!"  —  odgovarja  on.  „Za  leto  dni 
grem  na  učenje,  in  ko  se  vrnem,  prevzamem  gospodarstvo.  Kaj  je 
to  hudega?"  — 

„Ali  povej  mi!"  —  vprašuje  in  se  čudi  ženská.  „Reči  mi,  kako 
bom  preživela  tisto  leto.  Ce  te  ne  vidim  celo  popoldne,  pa  bi  šla 
pred  mrakom  v  ogenj,  samo  zato,  da  bi  te  ugledala.  Zdaj  pa 
pôjdeš  in  tedni  in  meseci  bodo  tekli  vse  tako  v  zavesti,  da  si  ti 
daleč  in  da  ne  morem  do  tebe!"  — 

„Pisal  ti  bom"  —  obeta  fánt  in  prične  gladiti  njeno  vroče 
in  polno  lice.  „Da!  dolgo  pismo  ti  popišem,  naslikati  se  dam,  sliko 
vtaknem  v  pismo,    da  jo  boš   imela  in  gledala  namesto  mene!"  — 

„Ne!"  —  odmajuje  zaljubljena  ženská  in  v  njenih  besedah  se 
druži  nezadovoljnost  s  strahom  in  grenkobo.  „Ne!"  —  Temne  ústne 
se  ji  spačijo  kakor  na  jok,  oči  se  zožijo,  kakor  so  veliké,  vendar 
hočejo  vidno  izginiti  iz  obličja.  „Tam  daleč  me  ne  boš  videl.  Ne 
danes,  ne  jutri,  ne  pojutranjem.  Misii  o  meni  postanejo  hladne, 
razumne,  razsodne.  Spoznáš,  da  sem  jaz  nezakonska  hči  neznanega 
tujca  in  beračice  Matilde,  sebe  pričneš  ceniti  in  mene  prezirati: 
pozabil  me  boš,  pustil  iz  spominov!"  — 

Dobro  so  mu  dele  tožeče  besede,  obe  roki  je  iztegnil  proti 
ženski  glavi,  približal  jo  svojemu  obrazu  in  poljubil  tople  in  polne 
ústne. 

„Čakaj!"  —  se  je  domislila  —  „Čakaj!"  —  Nenadoma  je  iz- 
ginila  z  lic  jokavost,  glas  se  je  poostril,  postal  resen  in  poln  verne 
gotovosti.  „Delala  bom  na  vse  kriplje,  in  kadar  dovolj  zaslúžim, 
takrat  potrošim  vse  za  to,  da  te  obiščem.  Kjerkoli  boš,  povsod 
pridem  za  tabo,  da  slišim  tvoje  besede  in  vidim  tvoj  obraz.  Pa  da 
bi  bilo  to  na  drugem  koncu  sveta,  da!  šla  bi  do  tebe  in  se  ne  bi 
plašila  poti!"  — 

Ta  hip  se  je  prebudila  mati,  jeknila  je  v  polsnu,  zbrala  svoje 
misii  in  se  oglasila  nekje  znotraj  v  drugem  koncu  bajte  na  svojem 
beraškem  ležišču. 
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„Kdo  je,  kdo  je?"  —  je  vprašala  beračica  Matilda  in  sama 
ugenila.  „Rude  je,  županov  Rude,  hčer  mi  je  zmešal,  zapeljal  jo 
bo  —  vrag  ga  vzemi!"  — 

„Nikoli!"  — je  zakričal  v  živahni  domišljiji,  sam  svojega  glasu 
se  je  preplašil,  omahnil  vznak  po  iežišču,  zatisnil  oči  in  se  potajil. 
Stari  Peter  je  zašumel  na  posteiji,  globoko  je  vzdihnil  in  zajokal, 
mladi  Andrejček  je  sedel  in  zapel  s  tihim  in  pridržanim  deškim 
glasom  pobožno  pesem,  zadaj  za  vráti  je  zarohnel  in  zarobantil 
strežaj  in  varuh,  grdogledi  Jakob,  udaril  s  pestjo  ob  steno  in  za- 
pretil  z  mrzlimi  rjuhami.  „Ko  bo  dan,  pa  vas  povijem,  vse  skupaj 
vas  povijem  v  ledene  rjuhe!  Psi  ste,  še  po  noci  ne  daste  miru!"  — 

Vsi,  ki  so  čuli,  so  se  prestrašili.  Ležati  cele  ure  závit  v  mrazne 
in  mokré  rjuhe,  to  je  bilo  tako  nekaj  groznega,  neznosnega  in  ne- 
človeškega.  Kakor  bi  kdo  srkal  mozeg  iz  hrbtenice,  rezal  moč  iz 
telesa,  nastavil  cevko  na  srce  in  srebal  po  njej  zdravo  kri.  Mladi 
Andrejček  se  je  stisnil  bliskoma  pod  odejo,  pokril  se  je  preko  glave 
in  pritisnil  obe  dlani  na  obraz,  kakor  bi  se  hotel  skriti,  stari  Peter 
je  pridržal  jok,  pridušeno  poihiteval  in  pričel  nenadoma  šklepetati 
z  zobmi,  Ruda  se  je  stresnil,  kakor  bi  mu  bil  ulil  curek  ledenice  po 
hrbtu,  stisnil  je  pesti  in  čeljusti,  da  so  počili  sklepi,  misii  o  stre- 
žajevi  pretnji  so  se  zrhedle  s  spomini,  troje  obrazov  je  gledalo  na- 
enkrat  vanj,  oče  z  izbuljenimi  in  sovražnimi  očmi,  strežaj  s  pretečim 
kazalcem  ob  desnem  licu  in  grdo  psovko  na  ustnih  in  beračica  Ma- 
tilda s  kletvijo  na  koncu  starega  in  ostrega  jezika:   „Vrag  te  vzemi!" 

Naglo  je  šlo  vse  mimo  kakor  oblaki  v  viharju.  Tisina  je  za- 
vladala  po  sobi,  prekinjena  le  redkokdaj  z  globočjim  vzdihom,  pod- 
stropna  svetiljka  je  vztrepetavala,  kakor  bi  pihnil  zdajpazdaj  vanjo 
veter,  nekje  spodaj  se  je  oglasila  ura,  odbila  naglo  in  kakor  utonila 
sredi  noci.  Rude  je  počasi  in  brez  suma  podprl  glavo,  pogledal 
skozi  okno  na  mesečni  vrt  in  zašepetal  tako  tiho  in  previdno,  da 
ni  razumel  niti  sebe  samega.  „Ti  tam  zunaj !"  —  je  mislil  pove- 
dati  —  „ti  tam  daleč  za  vrtom  in  za  polji  in  za  njivami,  česa  si  se 
prestrašila?"  — 

Stoji  tam,  vidi  jo,  pa  ne  odgovarja,  kakor  bi  postala  nemá. 

„Oče  se  ni  jezil"  —  pripoveduje,  in  če  bi  ona  malo  pazila, 
bi  lahko  sama  čutila  vse  veliko  veselje,  ki  diha  in  se  ziblje  in  veje 
iz  njegovih  besed.  „Torej  se  ni  jezil !  Lisjaški  sinko  se  je  šalil  z 
menoj  —  nimaš  slabega  okusa !  Greš,  hodiš,  iztičeš,  pa  izvohaš  re- 
jenega  zajca  sredi  praznega  in  beraškega  zelnika !  Dobrovoljil  je,  pa 
me  trepal  po  rami:  da  bi  te  sove  opele!"  — 


Milan  Pugelj :  Norec.  141 


Ona  stoji  v  mraku  za  okajeno  bajto,  poveša  oči  in  molči  kakor 
ukleta. 

„Daj,  govori,  Bog  te  dal!"  —  šili  iz  nje  besede  z  dobro  srečo 
obloženi  Rude. 

„He"  —  se  oglasi  in  vpraša:    „Kaj  naj  govorim?"  — 

Zdaj  je  izpregovorila,  to  je  bil  njen  glas,  ali  njemu  se  zdi, 
kakor  bi  bil  tuj,  kakor  bi  bil  priplával  od  kdovekod,  pljusknil  v  njegov 
obraz  kakor  val  vetra  in  bežal  dalje.  Brez  toplote  je,  ni  domač, 
tako  se  čuje,  kakor  bi  kdo  prilil   strupa  vanj    in  ga  ž  njim  zmešal. 

„Kaj  praviš?"  —  se  domisli  in  jo  vpraša,  kakor  bi  je  ne  bil 
slišal,  kakor  bi  ne  bil  razumel  njenih  besed. 

„Sama  vem!"  —  pravi  ona  in  tudi  to  pot  zvene  njene  besede 
prazno  kakor  ponarejeni  goljufivi  denarji.  „Govorila  sem  ž  njim."  — 

„Kje?"  —  se  zavzema  on.    „Govori,  za  Boga  nebeškega!"  — 

„Pri  meni  je  bil!"  pove  ona  —  „pri  nas  je  bil,  tu  zgoraj 
v  kajži!"   — 

„Vidiš  ga,  poglej  ga!"  —  se  razvnema  Rude  in  potaplja  v 
dobro  voljo.  „Vrag  ga  razumi!  Kdo  bi  si  bil  mislil!  Zlata  duša!"  — 

A  ženská  je  drugih  misii  in  se  nenadoma  nasmehne.  „Vdovec 
je"  —  pravi  —  „še  krepek  in  bála  sem  se  ga.  In  zdaj  se  ga  še 
vedno  bojim!"  —  In  pozneje  se  vnovič  nasmeje  in  se  obrne  proč 
od  njega  tja  nekam  gori  proti  gozdu.  „Ta  tvoj  oče,  ta  tvoj  oče!"  — 
In  hihita  kakor  nedorasla  in  v  gozdu  izgubljena  koza. 

„To  se  pravi!"  —  se  hoče  on  domisliti  —  „To  se  pravi!"  — 
In  ko  premišlja,  se  mu  dozdeva,  kakor  bi  lezla  zadaj  pod  kožo  na 
tilniku  latinská  roka,  pa  bi  se  zagrebala  v  meso,  se  rila  pod  lobanjo 
in  ob  njeni  notranji  steni  na  kvišku  vse  tako  vedno  tesno  med 
možgani  in  kostjo,  se  iztegnila  do  čela  in  se  pričela  hipoma  krčili, 
vedno  tesneje,  vedno  mučneje,  vedno  krčeviteje. 

„Kaj,  kaj?"  —  vpraša  naglas,  obrvi  se  dvignejo  visoko  do 
srede  čela,  oči  izstopijo,  roke  se  oklenejo  boleče  glave,  iz  prsi  se 
iztrga  prpteča  psovka,  za  njo  druga,  tretja  in  cela  vrsta. 

Vse  je  v  sobi  pokoncu,  slari  Peter  joče  na  ves  glas,  suhi 
Gregor  leta  nag  in  na  vso  moč  po  eni  in  isti  deski  navzgor  in  na- 
vzdol,  strežaj  kôlne,  meri  in  preli  z  ledenimi  rjuhami,  samo  mladi 
Andrejček  je  miren.  V  postelji  šedi,  pobeša  glavo  pobožno  v  síran, 
sklepa  bele  in  nežne  roke  kakor  v  molilev  in  poje  s  čislim  in  rahlim 
deškim  glasom: 

„Ko  v  jasnem  pasu  primiglja 
zvezdičica,  daničica  —  — " 
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3. 

Dopoldne  je  prihajal  po  večkrat  v  sobo  visok  in  slok  človek 
s  svetlo  pleso  na  glavi  m  z  dolgo  in  s  sivimi  nitmi  prepletene 
brado  na  prsih,  Razgovarjal  se  je  zdaj  s  tem  in  zdaj  z  onim,  pri- 
jazno  se  je  smehljal,  pravil  dôvtipe  ali  gledal,  kakor  bi  hotel  predreti 
skozi  oči  v  črepinjo.  Vsi  so  se  mu  umikali,  báli  so  se  ga,  bili 
proti  njemu  tuji  in  nezaupni. 

„Reveži  ste"  —  jim  je  govoril  —  „in  smilite  se  mi!  Ali  ča- 
kajte! Jaz  vam  pomagam,  ozdravim  vas!"  — 

In  ko  so  to  čuli,  jih  je  izpreletelo  po  životu,  zdrznili  so  se, 
zatisnili  za  hip  oči,  kakor  bi  videli  plašno  prikazen,  in  si  šepetali: 
„Mučili  nas  bodo,  mučili  nas  bodo!"  —  In  pozneje  so  se  zvijali 
in  kričali  v  rokah  strežajev:  „Kdo  vam  ukazuje,  kdo  ste  vi,  s  kakšno 
pravico,  s  kakšno  pravico?" 

Odgovori  so  bili  vedno  isti:  „Zdravimo  vas,  vi  pa  se  pretepate 
z  nami.  Psi  ste  !"  — 

Od  bolečine  spačeni,  upadli  in  zgrbljeni  obrazi,  vsled  blaznosti 
omeglele,  krvavé  in  blodne  oči,  cela  vrsta  brezkrvnih  in  sivih  ustnic 
se  je  krčila  in  napenjala,  skozi  šklepetajoče  zobe  so  se  trgale  psovke 
in  stavki,  kakor  bi  jih    narekaval.  — 

„Dajte  nam  ga,  dajte  nam  ga !  Poplačamo  ga,  prisilimo  ga,  da 
okúsi  naš  delež.  On  je  največji  norec  med  nami!  Pripeljite  nam 
volka!"  — 

In  zopet  isti  odgovor:  „Dobro  vam  'hočemo,  vi  pa  psujete! 
Samaritanci  smo  in  vi  zveri!"   — 

4. 

Vratar,  star  človek  v  čudno  modri  obleki,  je  odprl  sobne  duri 
in  zaklical:   „Brinar!"  — 

Rude  se  je  stresnil  na  postelji,  dvignil  povešeno  glavo,  stopil 
k  njemu  in  odšel  ž  njim  po  stopnicah  iz  nadstropja  v  sprejemnico. 
Tak  poziv  je  pomenjal  obisk.  V  pritlični  sobi,  kjer  so  stali  s  črnim 
usnjem  prevlečení  in  z  vrstami  belih  gumbov  obiti  stoli,  enako 
dolge  in  motno  se  svetlikajoče  klopi,  prostrana  okrogla  in  s  temno- 
sivim,  skoro  mrtvaškim  prtom  pogrnjena  miza,  je  čakal  dávni  pri- 
jatelj,  sosedov  Franc,  zdaj  na  telesu  in  po  dúhu  velik  in  visok 
gospod  v  tistem  mestu.  Ob  sobotah  je  prihajal,  vsako  drugo,  vsako 
tretjo  soboto,  ostajal  po  pičlo  uro  in  odhajal  z  vedno  enako  željo: 
„Pozdraví  se,  pozdraví  se!"  — 
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„Kako  je?"  —  je  vprašal  in  segel  v  Rudetovo  roko. 

„Nič  ni!"  — je  odgovoril  Rude,  držal  obraz  kakor  v  hudi  bo- 
lezni  ali  nestrpnosti,  se  ozrl  po  vratih,  ki  jih  je  zapri  za  seboj  vratar, 
sedel  na  usnjeni  sto!  nasproti  prijatelju  in  pričel  pripovedovati 
zaupno,  a  skoro  plaho. 

„Ni  še  dobro!"  —  je  rekel.  „Včasi,  kadar  mi  stoji  jasno  vse 
pred  očmi,  pa  se  mi  zdi,  da  je  slabeje.  Pozabil  sem  mnogo,  toliko 
sem  pozabil!"  — 

„To  je  dobro!"  —  je  menil  prijatelj.  „Tebi  se  je  treba  pomiriti, 
pomiriti.  In  to  se  zgodi  tedaj,  kadar  vse  pozabiš!"   — 

„Ne  misliš  praví"  —  je  zmajal  z  glavo  Rude.  „Ali  razložim 
ti,  čakaj !  Na  domu  smo  imeli  na  dvorišču  priklenjenega  psa.  Jaz 
ga  vidim  večkrat  pred  seboj  v  spominih:  živorjave  barve  je,  skoro 
rdeče,  škrlatne,  velik  je  in  kocast,   ime  mu  je  Sultán!"  — 

„Ne"  —  je  pravil  prijatelj  prijazno.  „Ne!  Sirast  je,  črno  in 
belo  lisast  in  ime  mu  je  Šek!"  — 

„No,  vidiš!?"  ~  je  z  grenkim  nasmeliom  pol  vprašal  in  pol 
pritrdil  Rude.  In  govoril  je  dalje :  „Za  našo  hišo  se  širi  sadovnjak, 
samé  jablane,  ki  zdaj  kmalu  zacveto.  Pozneje,  kadar  mine  čas  cvetja 
in  pride  veter,  je  vse  belo  po  vrtu,  kakor  bi  šel  sneg!"  — 

„Ne!"  —  je  odmajal  vljudno  prijatelj.  „Kje  je  sadovnjak?  Ni 
ga!  Za  našo  hišo  leži  dvorišče,  hlev  in  za  hlevom  je  takoj  polje. 
Detelja,  če  je  še  tako,  kot  je  bilo  včasi,  detelja!"  — 

In  zopet  isto  polvprašanje  in  polpritrjevanje:  „Poglej,  poglej! 
Ali  si  videl?!"  —  Za  hiip  se  je  zamislil  in  pričel  vnovič:  „Pod 
oknom  mojega  bivališča  se  širi  vrt,  za  njim  visok  zid  in  za  židom, 
za  drevjem  leže  polja  in  preko  njih  teko  vsekrižem  mehke  trávnaté 
stezice.  Tam,  kjer  se  svet  dviguje,  se  piete  kolovozna  pot,  vzpenja 
se,  plazi  se  po  boku  proti  gozdu.  In  kjer  se  izgubi  v  senci  bukev, 
stoji  lesena  kajža:  Bajta  beračice  Matilde!"  — 

„Pozabil  si,  mnogo  si  pozabil!"  —  se  smehlja  prijatelj  in 
lahko  je  opaziti,  da  je  vse  v  svojem  smehu  neprijetno  začuden. 
„To  je  daleč  od  tukaj,  jako  daleč  in  čisto  v  drugi  smeri  —  tvoj 
dom.  Po  cesarski  česti  proti  vzhodu,  pozneje  po  deželni  česti  proti 
jugovzhodu  —  to  je  jako  daleč!"  — 

„To  je  tisto!"  —  povzema  besede  Rude  in  po  njegovem  obrazu 
leže  bolestne,  a  prijazne  poteze.  „To  je :  pozabil  sem.  Ali  me  zdaj 
razumeš?" 
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„Nič  hudega !"  —  misii  prijatelj  in  zamahne  z  roko.  „V  iiudih 
boleznih  Ijudje  mnogo  pozabijo.  Pozneje  jim  povedo  znanci,  za- 
pomnijo  si  zopet  in  vse  je,  kakor  je  bilo!"  — 

Rude  se  je  zagledal  v  sliko  mlade,  globoko  dekoltirane  in 
lepe  dáme,  ki  visi  nekako  sredi  stene  nasproti  durim.  Molčal  je 
dolgo,  nazadnje  je  pokazal  z  roko  na  steno  in  izpregovoril. 

„Ko  bi  tega  ne  bilo!"  —  je  skoro  željno  vzdihnil. 

„Česa?"  —  je  vprašal  prijatelj  in  se  obrnil  proti  steni. 

„Za  zdajle!"  —  je  rekel  Rude  —  „za  zdajle  te  slike!"  — 

„To  je  nekdanja  nadvojvodinja  Štefanija,  žena  pokojnega  pre- 
stolonaslednika  !"  —  je  odgovoril  mirno  prišlec.  „Kaj  te  ta  briga?"  — 

„Spominja  me,  moti  me!"  —  je  povedal  Rude. 

„Ali  je  komu  podobná?"  —  je  zanimal  prijatelj. 

„Lepa  je!"  —  je  dejal  Rude  in  čez  hip  dostavil.  „Ženská  je! 
Vidiš,  to  je  vseskupaj!"  — 

„Kaj  zdaj  misliš?"  — je  vprašal  prišlec.  „Ne  znám  si  tolmačiti 
tega,  kar  pripoveduješ !"  — 

„Moje  misii  so  bolne:  zdaj  si  sam  izgovoril!  Ne  razumeš  me, 
ker  si  zdrav  in  jaz  bolan!"  — 

Njegov  glas  je  postal  hipoma  ubit  in  žalosten,  poteze  po 
obrazu  globočje  in  bolestnejše. 

„Kak  si!"  —  ga  je  dobrohotno  tolažil  prijatelj.  „To  se  pripeti 
povsod.  Poslušalec  ne  razume  pripovedovalca!  To  ni  nič  nenarav- 
nega!  Besed  je  dovolj,  pravih  se  je  treba  poslužiti  in  nesporazum 
mine!  Torej  razloži!"  — 

Rude  je  povešal  obraz,  razmišljal,  gladil  si  z  roko  čelo  in 
zopet  pričel  govoriti.  „Ali  se  spominjaš?"  —  je  vprašal.  „Čakaj, 
povem  ti!  Moj  oče,  župan  v  Dobju,  stopi  k  meni,  k  svojemu  sinú, 
potreplje  me  po  rami  in  se  smeje:  „Lisjaček  našel,  lisjak  ugrabil!" 
To  pomeni:  tista  ženská,  ki  si  jo  ti  izbral,  je  moja!  To  se  pravi 
toliko  kakor  groza  božja,  ogenj  peklenski!"  — 

Utihne,  preneha,  oddahne  si  in  počasi  in  nekako  previdno  na- 
daljuje:  „Greš  po  česti,  veš,  da  šije  solnce  nad  tabo,  pa  ga  ne 
vidiš!  Kaj  je  to?  —  Oslepel  si,  prijatelj!  Imaš  rad  dekleta,  pa  ti  ga 
izvije  izpod  prstov  lastni  oče!  Kaj  je  to?  —  Zblaznel  si!"  —  In 
Rude  se  zasnjeje  z  rezkim  in  osornim  glasom  in  dodá:  „To  je 
umljivo,   ali  ni?"  — 

Prijatelj  kima  z  glavo,  prijazno  se  smehlja  in  pritrjuje:  „Da, 
da,  da!"  — 
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„No,  po  takih  dogodkih"  —  nadaljuje  Rude  in  se  zravna  na 
stolu  —  „postanejo  človeku  také  stvari  odveč!"  —  in  pokaže  na 
steno.  „Pogledaš  in  spomini  priskočijo  kakor  tolovaji  izza  plota. 
Tak  koščenobel  in  poln  vrat  —  poznamo  ga !  —  také  sočne  ženské 
grudi  —  poznamo  jih,  mi  vse  poznamo,  ali  si  lahko  domišljaš,  da 
sploh  vse  poznamo?  No,  tako!  Zdaj  je  dobro!"  — 

Prijatelj  zopet  kima,  smehlja  se  in  pritrjuje:  „Naravno,  na- 
ravno!"  —  a  Rude  govori  zdaj  z  večjim  ognjem  in  v  lica  mu 
šili  kri. 

„Ropar  nas  je  napadel"  —  nadaljuje  —  „in  nam  pobral  bo- 
gastvo.  Dobro  tako !  Ali  čemu  bi  prihajal  ta  ropar  še  med  spomini, 
še  ob  polnoční  uri,  odpiral  siloma  oči  in  budil  in  razburjal?  Gre  naj 
za  vekomaj  z  ugrabljenim  bogastvom  s  spomini  vred!  Zbogom!"  — 

Rude  zopet  molči,  premišlja  in  se  oglasi  sredi  misii. 

„.  .  .  In  to  je  lastni  oče.  Pride  k  moji  postelji  po  noci,  tiho 
pristopi,  potreplje  me  po  rami,  smeje  se  in  pravi :  „Lisjaček  našel, 
lisjak  ugrabil.  Imenitno  se  imam,  hvala  ti!"  — 

„To  so  sanje!"  —  poseže  v  besedo  prijatelj.  „Daj  si  dopo- 
vedati,  to  so  sanje!"  — 

„No,  dobro!"  pravi  Rude  nemirneje.  „Jaz  sem  rekel  dogodki, 
pozneje  spomini,  ti  veliš  sanje,  práv,  recimo  sanje !  Ali  rekel  sem : 
čemu  spomini?  In  zdaj  te  vprašam  v  enakem  prepričanju :  čemu 
sanje?  Prišel  je  tat,  ukradel  je  resnico,  pokaj  bi  puščal  sanje?  Vzame 
jih  naj  z  resnico  vred!"  — 

„Vidiš"  —  ga  miri  obiskovalec  —  „poglej,  Rude !  Sanje  ima 
však  človek,  včasi  prijetne,  včasi  neprijetne!"  — 

„Jaz  vse  razumem!"  —  je  skoro  vzkliknil  Rude  in  vstal  s  stola. 
„Poznám  sanje,  kakršne  ti  misliš.  Recimo:  nad  goro  plavá  zlat 
oblak  z  veliko  srebrno  glavo,  angel  ga  jase  in  drži  za  rožnate  vajeti. 
Hi!  —  bežita  dalje  nad  gorskimi  robovi.  Tako  nekako!  Ali  ti  ne 
poznáš  takih,  kakršne  so  moje !  O  polnoci  pride,  kakor  sem  povedal, 
moj  oče.  In  se  smeje " 

Rude  se  je  prijel  nenadoma  za  glavo,  čudno  spačil  obraz  in 
oči  so  se  mu  raztegnile  in  povečale, 

„Ali,  ali"  —  je  govoril  dalje  in  se  še  vedno  držal  za  glavo  — 
„pridem  na  vrt  in  slišim  od  onkraj  zidu  ženski  glas,  ženski  smeh, 
ki  je  kakor  sovražnikov  strel.  Sikne,  reže  zrak,  zaje  se  v  meso  in 
in  kri  in  pece,  kakor  bi  natrgal  kožo,  jo  dvignil,  vtaknil  v  jamico 
tleč  ogel  in  ga  pokril  nazaj  z  natrgano  kožo.  Ali  zdaj  razumeš?"  — 

.Ljubljanski  Zvon"  3.  XXX.  1910.  10 
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„Čemu  se  vznemirjaš?"  —  ga  vprašuje  prijatelj  in  ne  more 
popolnoma  zakriti  tiste  plašnosti,  ki  se  meša  v  njegov  glas.  „Pomiri 
se,  pomiri  se!"    — 

Zdaj  se  je  Rude  zravnal  pred  njim,  v  steno  strmi,  še  nečesa 
se  spomni  in  pripoveduje. 

„Da  bi  se  dvignila  moška  vojska"  — pravi —  „široká  od  obzorja 
do  obzorja,  pa  bi  pomorila  vse  ženské.  Raztrgala  bi  njih  prsi  in 
njih  obraze  z  žeblji  svojih  čevljev!  Ali  da  bi  bil  na  svetu  kraj, 
kamor  bi  ne  segla  ženská  stopinja,  kamor  bi  se  ne  izgubil  ženski 
glas!  Frane,  pomisli:  tam  bi  jaz  ozdravel!"  — 

„Tudi  tako  ti  odleže!"  —  govori  prijatelj.  „Zdaj  —  danes  — 
kakor  vidim,  si  že  mnogo  boljši  od  zadnjič!"   — 

Rude  se  zasmeje  in  pravi:  „Ne!  Tebe  poznám  in  vse  vas,  vse 
Ijudi.  Kadar  leži  bolnik  na  smrtni  postelji,  lovi  s  poslednjimi  močmi 
sapo,  ko  se  zadnjič  zaveda,  pa  mu  lažete  v  obraz :  „Vidi  se,  od- 
leglo  je,  mirnejši  ste.  Čez  štirinajst  dni,  ako  Bog  da,  pa  boste  hodili 
po  solncu!"  —  In  zasmeje  se  vnovič:  „Hahaha!"  —  A  nato  se  mu 
obraz  pomrači  in  pove  še  nekaj. 

„Ali  takole!"  —  prične  in  káže  z  roko.  „Da  bi  imelo  to,  kar 
jaz  ťukaj  storim  v  zraku,  posledice  in  istinit  uspeh  tam,  kjer  bi  želel. 
Iztegnem  tako  roko  od  sebe,  razprem  dlaň,  zagrabim,  potegnem  k 
sebi,  sunem  tako  k  tlom,  pohodim  tisto,  kar  sem  zagrabil,  izdrl  in 
vrgel  ob  tla,  s  čevljem  m  uničim.  In  vzamem  drugo  stvar.  Grem 
tako  k  steni,  odprasnem  peno,  vzamem  izpod  nje  nekaj,  nesem 
tisto,  kar  sem  vzel,  tako  na  mizo  položim  in  prekrižam!"  — 

Utihnil  je,  zgibal  ustnice,  kakor  bi  molil,  stisnil  palec  in  ka- 
zalec  in  napravil  tri  križe  na  istem  mestu. 

„Prekrižam"  —  se  je  oglasil  vnovič  —  „vzamem  zopet,  iztegnem 
roko  in  denem  tako  tja,  kjer  sem  vzel  prej  ono,  kar  sem  pohodil! 
In  vse  je  dobro:  jaz  sem  zdrav!"  — 

„Razumel  sem  dejanje"  —  je  povzel  prijatelj  z  negotovim  in 
rahlo  vznemirjenim  glasom  —  „ali  oprosti!  Njegov  zmisel  mi  je 
ostal  neznan !   Razjasni  to,    prosim,  razjasni  to!" 

In  Rude  takoj  in  dobrohotno  postreže. 

„To  je  tako!"  — ^- razklada.  „Moč  te  moje  roke  tukaj,  ki  je 
sunila  v  zrak  in  zagrabila,  bi  delovala  na  daljavo  in  segla  tam  med 
grudmi  v  srce  moje  mačehe.  Tam  bi  vzela  iz  njega  tisto,  kar  jo 
veže  na  starca,  in  z  močjo  moje  noge  pohodlia.  In  tisto,  kar  sem 
vzel  izpod  apnene  pene  in  sem  blagoslovil,  naj  bi  dela  v  njene 
prsi.  Sveto  čuvstvo  je  to,  ki  naj  bi  gorelo  zame."   — 
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Prijatelj  je  kimal,  smehljal  se  je,  ali  njegov  nasmeh  je  bil  tak, 
kakor  bi  bil  tudi  sam  zmeden.  Rude  pa  je  premišljal  in  se  še  ne- 
česa  domislil. 

„Takole"  —  je  govoril  —  „bi  se  tudi  prišlo  do  izhoda.  Ali 
v  tem  slučaju  bi  mi  vsi  —  jaz,  moj  oče  in  mačeha  Katarina  — 
umrli  nagle  in  krvavé  smrti.  Stvar  pa  je  taká.  Takrat,  ko  se  je  moj 
oče  ženil,  sem  hodil  po  polju  in  se  zakadil  v  snop  iskrečih  solnčnih 
žarkov.  Enega  od  njih  sem  pograbil  z  vso  silo,  upognil  sem  ga 
in  za  komolec  dolžine  odlomil.  Skrival  sem  se  ž  njim  po  gozdu,  in 
ko  je  prišla  noč,  sem  slekel  vso  svojo  obleko  in  ga  zavil  vanjo, 
da  bi  ga  tako  skril  Ijudem  in  ga  prinesel  varno  pod  domačo 
streho.  Vtaknjenega  v  škorenj,  zavitega  v  celo  kopo  sukňa,  sem  ga 
nesel  nag  sredi  noci  proti  domu,  pa  je  še  žarel  pred  mano  skózi 
čulo  kakor  baklja.  V  podstrešju  sem  ga  skril  v  zapuščeno  miznico, 
obložil  z  zaboji  in  opeko,  ki  je  ležala  naokoli.  Mene  so  odpeljali, 
ali  niso  vedeli,  da  peljejo  skrivnost  z  menoj.  Zanj,  za  solnčni  žarek, 
ne  ve  nihče!"  — 

„Kaj  hočeš?"  —  je  vprašal,  se  pred  naslednjo  besedo  skoro 
prestrašil,  a  jo  po  odmoru  vendar  izgovoril:  „Z  žarkom?"  — 

„S  polnočnim  žarkom?"  —  se  je  ponosno  razveselil  Rude  in 
živahno  razlagal  in  kázal.  „Vzamem  ga  v  desnico,  zavihtim  ga  in 
vsi,  ki  ga  vidijo  razen  mene,  ostrme  od  silne  njegove  svetlobe. 
Stopim  k  očetu,  nastavím  ga  na  prsi  —  in  mrtev  se  zgrudi ;  stopim 
k  mačehi  Katarini,  položim  ga  med  grudi  —  zvrne  se  vznak  in 
vzdahne  poslednjič ;  dam  mu  prostora  v  svojem  srcu,  in  moje  bo- 
lečine  so  končane:  padem  in  sem  mrtev!"  — 

Prijatelj  se  je  poslavljal.  Rude  mu  je  stiskal  roko  z  gorečim 
ponosom,  odhajal  kvišku  po  stopnicah,  kakor  bi  se  vracal  v  svoj 
mogočni  dom  z  vso  zavestjo  svojega  visokega  razuma. 

(Konec  prihodnjič.) 


Pastúškín : 

Kdaj? 

íp\^  je  deva  čez  livado,  Kdaj  priroma  do  oboka 

svetla  nadá  šla  za  njo,  strmá  pot  in  dolga  pot  , 

ko  da  rožmarinje  mlado  Kdaj  se  ozre  srnooka  — 

shrepenelo  je  v  nebo.  nadi  tone  že  perot  .  .  . 
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Gabriele  ď  Annunzio  in  njegov  novi  román. 


Vojeslav  Mole  (Rim). 

M.  ď  Annunzio  n'  est  pas  un  romancier.  C'est  un 
poéte,  et  ses  livres  sont  des  poémes,  Ce  sont  des  orai- 
sons  sublimes  célébrant  la  gloire  de  ľamour  paíen,  de 
ľamour  natif,  ou  la  volupté  et  la  mort  chantent  alter- 
nativement  des  hymnes  enflammées, 
Jeanne  de  Flandreysy;  La  Revue  Latine  1904.  pag.  572. 


talija  ima  zopet  literaren  dogodek:  Gabriele 
ď  Annunzio  je  napisal  nov  román,  ki  ga  je 
obetal  že  celi  dve  leti  in  ga  je  pričakovalo 
občinstvo  z  napeto  radovednostjo.  Zdaj,  ko 
je  izšel,  so  prenapolnjene  ž  njim  izložbe 
vseh  rimskih  knjigaren  in  ves  Rim  govori 
o  tem  novem  delu,  kakor  se  govori  na  pr.  v  Parizu  o  procesu  Stein- 
heilove  ali  pa  —  da  bo  primer  stvarnejši  —  kakor  se  govori  tam 
ravno  v  teh  dneh  o  Rostandovem  „Chanteclerju". 

Menda  se  nikjer  drugje  občinstvo  ne  zanima  tako  zelo  za  no- 
benega  svojega  pisatelja,  kakor  se  zanimajo  Italijani  za  Gabriela 
d'Annunzia.  A  noben  drugi  pisatelj  tudi  ne  da  toliko  govoriti  o 
sebi,  noben  drugi  ne  govori  in  ne  piše  o  sebi  s  takšno  emfazo, 
nihče  ne  proslavlja  tako  samega  sebe  in  nihče  ne  dela  za  svoje 
spise  takšne  —  reklame.  Živi  javno  kakor  malokdo  drugi,  javnost 
pozná  vse  njegove  najtajnejše  grehe  in  intímnosti  in  škandále,  pozná 
njegove  Ijubezenske  doživljaje  in  lahkomiselnosti.  In  vsa  inteligentná 
Italija  je  razdeljena  na  dva  tábora:  prvi  proslavlja  vsako  besedo, 
ki  poteče  D' Annunziu  izpod  peresa,  in  drugi  pobija  zopet  vse;  a 
oba  tábora  se  zanimata  za  vsako  njegovo  novo  delo  in  vsako  izzove 
celo  vojsko  med  njegovimi  oboževatelji  in  nasprotniki. 

Pred  petnajstimi  leti  je  pozdravil  Francoz  De  Vogiié  v  pariški 
„Revue  des  deux  mondes"  D'  Annunzia  kot  stvaritelja  „latinské  re- 
nesanse",  kot  umetnika,  ki  preporodi  vso  umetnost,  kot  nekakega 
latinskega  Wagnerja.  In  D'  Annunzieva  sláva  je  rasla  dan  na  dan, 
vsa  Evropa  ga  je  proslavljala,  povsod  so  ga  začeli  posnemati  in 
še  celo  na  Slovenskem  je  našel  oboževatelje.  Almanah  „Na  novih 
potih"  je  priobčil  emfatičen,  po  nemških  esejih  posnet  spis  o  tem 
velikem  artistu. 
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Vsa  njegova  dela  preveva  nekaj  takšnega,  da  si  D'Annunzia 
ne  moremo  misliti  drugačnega  kakor  mladega.  In  vendar  je  pra- 
znoval  lani  že  tridesetletnico  svojega  literarnega  delovanja  kljub 
ternu,  da  še  ni  dosegel  petdesetega  leta. 

Začel  je  zgodaj  pisati  verze  in  sedemnajstleten  mladenič  izdal 
prvo  zbirko  svojih  pesmi.  Bili  so  to  mladi  verzi,  napisani  pod 
vplivom  Carduccija  in  Síecchettija ;  a  vendar  je  bil  že  tedaj  D'  An- 
nunzio tako  samonikel,  da  je  pretvoril  te  vplive  po  svoje  ter 
pokazal  že  v  svoji  prvi  zbirki  bistvo  in  jedro  svoje  poezije.  V 
obliki  Carduccijevih  antičnih  od  je  izrazil  toliko  drznih  želja  in  sanj  o 
življenju,  da  se  je  vsakdo  čudil  pogumu,  s  katerim  je  ta  mladi  poet 
izražal  svojo  mesenost. 

Kmalu  se  je  pridružil  vpliv  francoskih  naturalistov,  in  D'  An- 
nunzio je  začel  s  tajinstveno  naslado  iskati  svojim  novelám  snovi 
v  onih  nižinah  življenja,  kjer  ne  cveto  lilije,  ampak  je  sama  bolest 
in  sovraštvo  in  zlo.  Krvavé  so  te  njegove  prvé  povesti  in  bolestno 
je  razkošje,  s  katerim  se  potaplja  avtor  v  morju  zla  in  grdega, 
opisanega  z  nedosežno  lepim  jezikom.  In  obenem  je  pisal  pesmi, 
tako  strastne,  tako  solnčne,  tako  drzne,  kakršnih  je  bilo  pred  njim 
le  malo  v  italijanskem  slovstvu. 

A  vsaka  čaša  razkošja  krije  na  svojem  dnu  kapljo  grenkobe. 
In  tudi  D'  Annunzio  je  prišel  v  stadij,  ko  se  je  čutil  trudnega  in 
izmučenega  in  se  mu  je  zahotelo  novih  poti  in  ciljev.  Prvé  njegove 
novele  in  románi  so  bili  napisani,  kakor  bi  jih  bil  napisal  kak  ita- 
lijanski  verist  ali  pa  francoski  naturalist,  in  njegovi  verzi  so  včasi 
zazveneli  kakor  Baudelairejeve  pesmi ;  a  sedaj  je  čital  Dostojevskega 
in  Tolstega  in  je  tudi  sam  uzri  svoje  bednC;  in  trpeče  braté,  samo 
da  ni  pojmoval  njih  trpljenja,  kakor  sta  ga  umelá  ona  dva  veliká 
Samaritanca ;  D'  Annunzio  pozná  le  telo  in  zaniká  dušo  in  zato  je 
vse  trpljenje,  ki  ga  je  slikal,  le  telesno. 

Utrudilo  ga  je  bilo  življenje  in  trudna,  jesenskotrudna  je  bila 
poezija,  ki  se  je  rodila  v  onih  dneh  v  njegovi  duši.  Pesmi  iz  zbirke 
„Poéma  Paradisiaco"  so  kakor  slike  angleških  prerafaelitov. 
Nobene  strasti  ni  v  njih,  vse  je  le  kakor  sen.  Skozi  staré,  jesenske 
parke  stopamo  ob  poetovi  stráni  in  zremo  na  nemé  ribnike,  ob 
katerih  stoje  molčeče  statne;  in  biede  žene  srečavamo  in  trudna 
sladkost  je  v  njih  besedah. 

„Korakov  svojih  več  ne  slišim.  Kot  senca  sem;  bolest  je  moja 
kakor  senca.  In  vse  življenje  moje  je  kot  senca  nestalna,  negotova, 
nerazločna,  brez  imena  ..." 
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A  D'  Annunzio  ni  mogel  ostati  pri  takšni  liriki ;  preveč  se  mu 
je  hoteio  življenja.  Nastali  so  románi  „Piacere",  „Trionfo  delia 
Morte",  „Giovanni  Episcopo",  „Ľ  Innocente",  še  polni 
trudne  melanholije  in  bolesti,  rojene  iz  razkošja,  a  že  oznanjajoči 
izpremembo,  ki  se  vrši  v  pesnikovi  duši  in  rodi  nekaj  novega, 
velikega. 

In  to  je  prišlo.  Neapoljski  „Mattino"  je  priobčil  25,  septembra 
1892.1.  članek  D' Annunzia  „La  beštia  elettiva".  V  njem  je  go- 
voril  italijanski  poet  prvikrat  o  Nietzscheju.  In  ko  je  izšel  v  1.  1894. 
román  „Trionfo  delia  Morte",  ki  je  bil  pa  napisan  že  pet  let 
poprej,  je  napisal  pesnik  v  posvetilu  svojo  veroizpoved,  ki  sicer  ni 
v  nobeni  zvezi  z  románom  samim:  „Slušamo  glas  velikodušnega 
Zaratustre,  o  Ceniobarca,  in  pripravljamo  v  umetnosti  s  trdno  vero 
pot  Nadčloveku  ..." 

D'  Annunzio  je  tedaj  postal  Nietzschejev  učenec  in  je  našel  v 
tem  samega  sebe.  Toda  D'  Annunzio  ni  Nietzsche,  kakor  Nietzsche 
ni  bil  D'  Annunzio.  Italijanski  poet  je  razumel  tudi  nemškega  filozofa 
po  svoje  in  si  izbral  iz  njegovih  naukov  one,  ki  so  prijali  njegovemu 
okusu,  ter  si  jih  je  prikrojil  tako,  kakor  mu  je  narekovala  lastna 
narava,  da  postane  človek  nadčlovek,  če  pozabi  vse,  kar  mu  stavi 
meje  v  življenju. 

In  pesnik  je  postal  imperialist.  V  divnem,  silnem  zanosu  je 
zapel  svoje  „Od  i  Na  val  i",  proslavljajoče  v  prvi  pesmi  ladjo,  ki 
naj  plove  „tja,  kjer  razgrinja  vsakdo  silo,  ki  jo  nosi  v  sebi;  kjer 
je  vsakdo  sam  svoj  kralj  in  v  sebi  nosi  si  zákone  in  v  sebi  svojo 
moč  ima  in  sen  ..."  —  Zapel  je  bojne  pesmi  italijanskim  torpe- 
dovkam  in  sanjal  o  šili  in  moci.  A  prvi  njegov  nadčlovek  je  junák 
romána  „Le  Vergini  delle  Roce".  Claudio  Cantelmo  hoče 
doseči  nekaj  velikega,  ogromnega:  ustvariti  popoln  tip  Latinca,  iz- 
raziti  vse  svoje  sanje  in  misii  v  enem  samem  velikanskem  umotvoru; 
ustvariti  rod,  ki  bi  ohranil  in  dalje  razvijal  njegovo  duševno  bo- 
gastvo  in  njegove  pridobitve.  In  najprej  hoče  izvesti  zadnjo  nalogo. 
V  slikovitem  jeziku  opisuje  D'  Annunzio  življenje  svojega  junáka, 
ki  ne  ve,  katero  izmed  treh  žena-sester  naj  si  izbere,  da  ustvari 
ž  njo  človeka  bodočnosti. 

Te  sanje  o  šili  in  moci  so  privedie  pesnika  k  politiki.  Dal  se 
je  voliti  v  parlament,  kjer  je  stal  nekaj  čaša  na  skrajni  desnici  kot 
vnet  zagovornik  imperializma.  A  naenkrat  je  zasanjal  o  revoluciji  in 
prestopil  k  skrajni  levici.  In  pesniški  plod  tega  koraka  je  bila  revo- 
lucijonarna  dráma  „La  Glória". 
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A  odslej  je  iskal  nadčloveka  vse  drugod :  njegova  lastna  oseba 
mu  je  postala  vse.  Postal  je  sam  sebi  edini  cilj.  Napísal  je  román 
„II  Fuoco"  in  oni  dve  drami,  katerih  slavo  je  raznesla  Eleonóra 
Duše  po  vsem  svetu:  „La  Cittá  Morta"  in  „La  Gioconda". 
Tu  so  padli  za  pesnika  vsi  zakoni  morale  in  dŕžave ;  njegovi  per- 
verzní junaki-nadljudje  ne  poznajo  nobenih  mej ;  vse  jim  je  dovo- 
Ijeno,  da  dosežejo  svoje  cilje  in  uteše  svoje  hrepenenje. 

Vse  to  je  bilo  šele  samo  iskanje;  svoje  velikánske  obljube  in 
náčrte,  ki  jih  je  polagal  v  ústa  junákom  svojih  románov,  je  deloma 
uresničil  D' Annunzio,  ko  je  napisal  tragediji  „Francesca  da 
Rimini"  in  „LaFiglia  diJorio"  ter  speve  „Laudi  del  cielo 
del  mare  delia  terra  e  degli  eroi". 

Žalostná  povest  Danteja  o  nesrečni  Francesci  se  je  razvila 
pod  D' Annunzievim  peresom  v  „spev  krvi  in  razkošja" ;  njeni  junaki 
ne  teorizujejo  več,  ampak  živijo  življenje  svobodnih,  silnih,  poželjivih, 
strastnih  Ijudi,  ki  se  ne  klanjajo  nobenim  zákonom;  in  ozadje  tej 
žalostní  zgodbi  je  italijansko  mesto  dvanajstega  stoletja  z  vso  svojo 
poezijo,  lepoto  in  cvetočimi  ženami. 

V  tragediji  „La  Figlia  d  i  Jorio"  se  je  pa  vrnil  D' Annunzio 
v  domače  Abruce,  ki  jih  je  opisoval  že  tolikokrat  poprej  v  svojih 
novelah,  in  je  našel  tam  junake,  svobodne  prebivalce  svobodnih 
gorá,  živeče  kakor  zdravé,  razumne  živali.  Ta  žaloigra  o  Ijubezni 
med  pastirjem  Aligijem  in  lepo  vaško  kurtizano  Milo,  o  borbi  med 
njim  in  njegovim  očetom  zanjo  ima  nekaj  sofoklejskega  v  sebi. 
Aligi  postane  ubijalec  svojega  oočeta,  a  Milá  se  žrtvuje  za  svojega 
Ijubimca  in  tudi  pogine.  —  Morda  so  D'  Annunzievi  Abruci  preveč 
mestni,  preveč  salonski,  morda  tudi  preveč  razmišljajo  o  svojih 
čuvstvih;  a  kljub  ternu  je  „Jorijeva  hči"  mogočna,  silná,  četudi  krvava 
dramatična  bájka. 

Višek  D' Annunzievega  stvarjanja  pa  pomenjajo  „Laudi".  V 
njih  je  sama  radost,  sama  neskaljena  harmonija  in  življenska  samo- 
zavest.  D'  Annunzio  je  v  njih  kakor  mlad  poganski  Favn,  ki  je  spal 
v  noci  pod  starimi  cipresami  in  ga  je  sedaj  zbudil  klic  prvega  ju- 
tranjega  ptiča.  Skoči  pokoncu,  zre  okoli  sebe,  pretega  si  zdravé  ude 
in  zre  in  zre  in  se  smeje:  samo  solnce  je  kroginkrog  in  jasno  je 
nebo  in  ni  žalosti  v  življenju  in  ni  bridkosti  in  ni  smrti.  Zakaj 
lagala  so  ústa,  trdeča,  da  je  umri  Pan.  —  Ne,  veliki  Pan  ni  umri, 
še  živi  on  in  živi  vsa  helénska  solnčna  lepota. 

In  v  muzikalnih,  svobodnih  verzih  nas  vodi  poet  v  svet  svojih 
sanj,  v  svet  antičnih  mitov,  v  sveto  Helado  in  Rim  in  v  svoj  Paradiž. 
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In  srečavamo  dávne  mitične  junake  in  heroje,  mesta  sláve  in  davnih 
bojev  in  opaja  nas   sama  sláva  in  samo   solnce.    In   poet  se  dviga 
nad  življenje,  njegova  individualnost  se  širi,  bliža  se  solncu. 
„Več  nimam  ne  imena  ne  usode 
med  smrtnimi;  ime  je  moje 
Poldan.  In  v  vsem  živim 
kot  Smrt  molčeč  in  nem. 
In  žitje  moje  je  božansko." 
In  spev  se  končava  s  proslavo  speva  samega.  — 
D'  Annunzio  ne  pozná  resnice,  da  so  povsod  stavljene  meje,  ki 
jih  ne  sme   prestopiti   nihče   nekaznovan.    In   ne   pozná  mej,   ki  so 
stavljene  njegovi  stvarjajoči  šili.   Hotel  je  svoje  nadljudi  naslikati  v 
še  večji  meri,  meriti  njih  sile  ob  še  večjih  nalogah  in  je  zapadel  — 
manirizmu.  Ostale   so  še  iste    krásne   slike,  isti  jezik,  a  ni  bilo  več 
tehtne  vsebine.  Namesto  misii  je  prišla  —  reklama,  prišlo  je  igranje 
s  patriotskimi  in  aktualnimi  efekti  in  rodil  se  je  barok,  puhel  in  votel. 
Umerjena  je  bila  še  dráma  „LaFiaccola  sotto  il  moggio'', 
a  „Piú  ehe  ľamore",  „LaNave"  in  „Fe dra"  niso  mogle  kljub 
krásnemu  jeziku  in  posameznim  zadivljajočim  prizorom  izzvati  onega 
uspeha,  ki  so  ga  imela  njegova  prejšnja  dela. 

*  * 

* 

Kaj  je  D' Annunzio  v  svojem  bistvu?  Lirik,  romanopisec  ali 
dramatik?  Dejal  bi,  da  je  človek,  ki  živi  svojo  umetnost.  In  v  tem 
ima  na  sebi  res  nekaj  onega,  kar  so  imeli  veliki  Ijudje  laške  rene- 
sanse:  življenje  jim  je  bilo  praznik,  svečanost,  pri  kateri  je  hotel 
vsakdo  sedeti  na  prvem  mestu  ter  se  ni  bránil  nobenih  sredstev,  da 
to  doseže.  In  če  stopajo  D'  Annunzievi  junaki  preko  trupel  svojim 
ciljem  naproti,  ali  niso  v  tem  podobni  Cezarju  Borgii?  In  ali  ni 
podoben  Benvenutu  Celliniju,  ki  je  z  največjo  ravnodušnostjo  ubil 
človeka  ter  pet  minút  pozneje  sedel  v  svojem  ateljeju  in  sanjal  o 
velikih  delih,  ki  jih  ima  še  izvršiti,  —  ali  ni  podoben  junákom  mo- 
dernega  italijanskega  pesnika,  ki  se  ne  ustrašijo  celo  krvavega  čina, 
samo  da  se  potem  opoje  z  razkošjem? 

In  kakor  umetniki  renesanse,  je  tudi  D'  Annunzio  vsestransko 
izobražen.  Njegovi  junaki  govore  o  zgodovini,  o  slikarstvu,  o  ki- 
parstvu,  o  godbi,  o  filozofiji.  V  svoje  románe  vpletá  razprave  o 
Wagnerju,  o  italijanski  poeziji,  o  Danteju,  a  vse  to  le  v  toliko,  v 
kolikor  služijo  v  okrás  njegovemu  delu.  Vse,  kar  srečavamo  v  nje- 
govih  delih,  je  stilizovano  tako,  da  se  ujema  z  akordom,   ki  enotno 
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preveva  umotvor.  Vse  se  pretvorí  pod  njegovo  mojstrsko  paleto :  s 
čudesno  fineso  opisane  preproge  in  zaslone,  váze  in  rože,  vzduh, 
nasičen  z  opojnimi  dišavami  ženskega  budoarja  ali  z  vonjem  trudnih, 
jesenskih  rož;  morje,  kopajoče  se  v  solnčni  svetlobi  in  trepetajoče 
kakor  deviške  grudi,  ali  pa  morje,  ko  sanja  in  šepeče  utrujeno  ob 
poznih  večerih,  ali  pa,  ko  se  meče  razburkano  ob  temne  skale; 
mesto  s  svojim  šumom  in  hrumom;  pejzaži  s  starimi  parki  in  je- 
senskim  nebom,  rimska  Kampanja  z  večnim  mestom;  lagúne  z  4)le- 
stečo  Venecijo. 

In  po  takšni  zemlji  hodijo  in  živijo  njegovi  junaki,  ki  so  vsi 
on  sam;  V  vseh  svojih  junakih  proslavlja  le  samega  sebe,  zakaj 
D*  Annunzio  je  sam  sebi  vse.  Ljubi  življenje,  Ijubi  lepoto,  je  velik 
umetnik,  a  vere  ni  v  njegovem  srcu  nobene.  On  veruje  samo  v  sebe 
samega  in  v  svojo  moč.  Metafizike  ne  pozná  in  ne  priznáva  nobene 
in  edini  zákon  mu  je  lastno  hotenje  in  hrepenenje. 

In  žena  in  Ijubezen? 

Žena  je  inferijorno  bitje  in  je  samo  spol.  Čudesen  cvet  je  na 
drevesu  življenja,  a  samo  za  to,  da  opoji  in  osladi  s  svojim  vonjem 
neutešno  moževo  hrepenenje.  A  ijubezen  D'  Annunzievih  junákov 
je  Ijubezen  bolnih,  nervoznih  Ijudi.  Njeno  razkošje  je  bolno  in  bo- 
lestno,  nenaravno,  njeno  uživanje  je  rafinirano  uživanje  hiperkui- 
turnih  junákov  in  dekadentov,  ki  se  imajo  za  nadljudi. 

D' Annunzio  je  sam  junák  svojih  del  in  opisuje  svoja  razkošja 
in  zre  na  ves  svet  le  s  svojimi  očmi  in  zato  njegovi  románi  niso 
románi  in  dráme  niso  dráme.  Vsa  njegova  dela  so  poezije,  čudolepe 
pesmi  velikega  umetnika,  ki  jih  poje  samému  sebi  v  slavo  v  po- 
nosni  samozavesti,  ki  pa  se  žalibog  včasi  izpremeni  v  megalomanijo- 

A  kakšen  je  njegov  zadnji  román? 


D' Annunzio  opisuje  na  525  straneh  svojega  romána  „Forse 
ehe  si,  forse  ehe  no"  borbo  med  dvema  silama:  med  poltnotjo 
in  duhom.  Duh  se  hoče  otresti  poltnosti,  hoče  zmagati,  a  moč  polt- 
nosti  je  preveliká  in  duh  —  podleže. 

Vsebina  je  v  kratkem  sledeča.  Glavni  junák,  nadčlovek,  zrako- 
plovec  Paolo  Tarsis  se  zaljubi  v  mlado  vdovo  Izabelo  Inghirami  in 
med  njima  se  razvije  strastno  razmerje.  Izabela  je  nenasitna  in  si 
hoče  povečati  užitek  razkošja  s  tem,  da  muči  Paola  in  ga  odbija 
od  sebe ;  edini  cilj  v  življenju  ji  je  le  nasičenje  lastnih  strasti,  edino 
brezmejno   razkošje   more  dati   njenemu   življenju   vsebino.    A  ima 
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mlajšo  sestro  Vano,  ki  ni  nič  manj  strastna  od  nje  in  se  tudi  za- 
Ijubi  v  Paola.  Obe  pa  imata  mladega  rahločutnega  brata  Alda,  ki 
Ijubi  svojo  sestro  Izabelo.  In  med  njimi  se  razvije  nemá  borba : 
Vaňa  je  Ijubosumna  na  Izabelo,  Aldo  na  Paola.  A  Izabela  tudi  ne 
odbíja  Ijubezni  svojega  brata  in  muči  obenem  Paola  z  novimi  ne- 
nasitnimi  željami. 

O  vsem  tem  govori  pisatelj  na  dolgo  in  široko.  A  pripravlja 
se  katastrofa.  Vaňa  ne  more  dalje  premagovati  svojega  nagnjenja ; 
gre  k  Paolu  in  mu  očrni  Izabelo  kot  Aldovo  Ijubimko  ter  se  vrne 
domov  in  se  zabode  z  nožem.  A  njena  sestra  se  napoti  med  tem 
k  Paolu;  med  njima  nastane  prepir,  a  ta  prepir  se  izpremeni  v 
divjo  orgijo;  utrujena  od  Ijubezni  in  sovraštva  zaspita,  a  ko  se 
prebudita,  izvesta  o  Vaninem  samomoru. 

Paolo  odpotuje  v  Bologno,  da  si  ogleda  soho  za  spomenik 
svojemu  mŕtvemu  tovarišu-zrakoplovcu  Cambiasu,  a  ko  se  vrne  v 
Florenco,  da  se  sestane  z  Izabelo,  izve,  da  sta  jo  odvedla  dva  ne- 
znana,  pohotna  individua  in  da  je  zblaznela.  Ne  uzre  je  nikdar  več. 
In  takrat  sklene  premagati  svet  in  življenje  in  umreti;  in  sledi  divná 
epizóda:  Paolo  se  dvigne  s  svojim  zrakoplovom  v  zrak,  vzpenja  se 
više  in  više,  doseže  višine,  kamor  se  še  ni  nikdar  vzpel  človek, 
leti  čez  zemljo  v  solnčnem  blesku  in  v  njegovi  duši  se  prebudi 
želja  po  življenju  in  zmagi.  In  zre  zemljo  pod  seboj,  zre  morje,  a 
tu  se  mu  pokvari  letalni  stroj  ter  mu  rani  nogo.  Izkrca  se  na  sar- 
dinskem  obrežju  ter  pomoci  ranjeno  nogo  v  morsko  vodo  .  .  . 

Junaki  tega  romána  so  kakor  junaki  prejšnjih  D'  Annunzievih 
del:  nadljudje,  silni,  brezobzirni,  sami  sebi  cilj.  Paolo  Tarsis  pozná 
ves  svet,  videl  je  vse  dežele,  nič  mu  ni  tuje.  Bil  je  v  Indiji,  na 
Japonskem,  v  Buhari,  na  Kitajskem,  v  Tibetu.  Po  cele  straní  govori 
o  vsem,  kar  je  videl  v  daljnih  azijskih  deželah,  pripoveduje  o  ču- 
desih  Japonské,  o  bajnih  krasotah  Indije  z  zanosom  in  pátosom;  a 
za  tem  pátosom  se  krije  nekaj,  kar  káže,  da  ni  nikoli  videl  teh 
dežel,  ampak  da  so  mu  znane  samo  iz  .  .  .  potopisov  in  enci- 
klopedij. 

In  Paolo  pozná  tudi  umetnost.  Govori  o  Michelangelu  in  Rafaelu, 
o  Schumannu  in  Beethovenu,  o  medicejski  renesansi,  o  Danteju,  o 
Homerju  in  Ahilu,  pripoveduje  o  Aladinu.  A  vse  to  je  le  pajčolan, 
s  katerim  skúša  zakriti  to,  kar  se  godi  v  njegovi  duši :  in  tam  je 
samá  borba  nenasitnih  strasti. 

In  podobná  je  Izabela,  bolna  ženská  narava  z  razdraženimi 
živci,  kateri  ne  zadostuje   več  naravno  razkošje,  ampak  se  ji  hoče 
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nečesa  več.  Ne  zadostuje  ji  vec  Ijubezen,  ampak  hoče  se  ji  Iju- 
bezni  in  boli. 

In  ko  pride  Izabela  oni  večer,  ko  se  ubije  Vaňa,  k  Paolu,  se 
razvije  med  njima  sadistična  orgija.  Paclo  jo  podi  strán  od  sebe, 
ji  grozi,  a  Izabelina  strast  ne  pozná  mej.  In  Paolo  jo  vrze  na  zofo, 
bije  in  grize  ...  In  D'  Annunzio  opisuje  na  petnajstih  straneh  to 
Ijubezen  nadljudi. 

Vse,  kar  govorijo  ti  D'  Annunzievi  junaki  o  umetnosti  in  živ- 
Ijenju  in  poeziji,  so  samo  fráze  in  glasne  besede,  s  katerimi  skušajo 
zaglušiti  to,  kar  se  odziva  v  njih  notranjosti;  a  ta  notranji  glas  jim 
govori  le  o  nagih  ženskih  telesih,  o  grudih,  o  opojnem  vonju  par- 
fumovanih  las.  — •  AH  je  to  ona  veliká  umetnost,  ki  jo  je  vedno 
obetal  D' Annunzio?  Ne!  Njegovi  junaki  sicer  nikoli  niso  bili  zdravi, 
njih  Ijubezen  je  bila  vedno  nenaravna,  a  nikoli  se  ni  bil  prej  tako 
približal  onému  stališču,  na  katerem  je  sedaj  napisal  román,  ki  je 
brezdvomno  soroden  z  Arcibaševim  „Sa  n  in  o  m". 

Posamezna  mesta  so  sicer  krásna;  včasi  govorijo  njegovi  junaki 
še  vedno  tako  lepo  o  godbi,  kakor  so  govorili  v  „Trionfo  delia  Morte", 
o  Wagnerjevem  „Tristanu",  toda  tudi  za  „D' Annunzievim  slogom 
se  že  krije  puhlost.  D'  Annunzio  ve  veliko,  veliko  lepih  besed,  a  ne 
zna  gospodariti  ž  njimi.  Kakor  ploha  se  mu  sipljejo  izpod  peresa, 
a  kaj  so  lepe  besede,  če  ne  krijejo  vsebine? 

Vasari  je  mislil,  da  postane  drugi  Michelangelo,  če  uporabi 
v  svojih  slikah  Michelangelove  oblike,  a  je  pozabil,  da  je  treba  imeti 
za  takšne  oblike  tudi  Michelangelovega  dúha;  in  postal  je  samo 
umetnik,  katerega  bi  bil  že  ves  svet  pozabil,  da  ni  ustvaril  drugega 
dela:  prvé  zgodovine  umetnosti. 

In  podobno  je  sedaj  z  D' Annunziem ;  oblike  so  še  vedno  iste 
kot  v  davnih  dneh,  a  sok,  ki  se  pretaka  po  njih  žilah,  umira  in  sahne. 

Toda  oboževatelji  D'  Annunzia  tega  le  še  nočejo  verjeti.  Re- 
cenzent rimske  „Tribúne"  je  napisal  med  množico  patriotskih  fráz 
m  bombastnega  panegirika  sledeče  stávke : 

„Ali  smo  mi  (t.  j.  Italijani)  v  románu  manjši  od  Rusov  in 
Francozov?  Ne!  Ne  „Ana  Karenina",  ne  „Mademe  Bovary",  niti  vsi 
drugi  tvori  barbarské  (sic!)  fantazije  .  .  .  se  ne  morejo  primerjati  s 
križevim  potom  Izabele  ...  In  nobeno  „Vstajenje",  nobena  zmaga 
človeka  nad  vsem  zlom  zemlje  ne  vzdrži  primere  z  idejo  „D'  Annun- 
zievega  romána."  In  zakončuje:  „Topot  je  premagal  Latinecbarbarca!" 

Hvala  Bogu,  da  niso  vsi  Lahi  tega  mnenja.  Junaki  tega  romána 
naj   bi  bili   oni  nadljudje,   o  katerih  je  sanjal   velikí  Nietzsche?    Ti 
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slabiči,  ki  ne  morejo  premagati  najmanjše  strasti,  naj  premagajo 
svet  in  življenje?  In  njih  življenje  naj  bo  kultúra  bodočih  dni?  Ne, 
takšne  kultúre  res  ne  oznanjata  ne  Tolstoj,  ne   Flaubert. 

Kritik  londonskega  dnevnika  „Times"  je  posvetil  ternu  no- 
vému románu  članek,  naslovljen  „Zapravljen  talent"  in  pravi  med 
drugim:  „Cudovito  nadarjenost  D'Annunzia  so  priznali  njegovi  rojaki, 
toda,  ali  bi  morali  morda  mi  radi  tega  prikrivati  svoje  nezadovoljstvo? 
Ne,  mi  tega  ne  verujemo.  Živel  je  nekdaj  romanopisec,  če  ne  poet, 
večji  od  D'Annunzia:  Balzac.  Tudi  on  je  hotel  razkriti  najtemnejše 
globine  človeškega  dúha,  toda  njegova  dela  oživlja  čistost  namenov, 
ki  si  jih  je  nalagal  pisatelj.  In  sedaj  se  mi  Angleži  pred  D'  Annun- 
zievimi  deli  ne  moremo  odreči  svojim  idejam  ali  pa,  bodisi,  pred- 
sodkom;  obžalovati  moramo  odkrito  D' Annunzieve  románe.  Nikdar 
ni  uničila  usodnejša  bolezen  mogočnejše  umetniške  moci  .  .  ." 

D'  Annunzio  je  bil  velik  umetnik,  a  je  zapravil  svoj  talent.  Na 
njem  samem  so  se  izpolnile  besede  onega  Nietzscheja,  ki  ga  tako 
časti : 

„Jeder  grofien  Erscheinung  folgt  die  Entartung  nach,  namentlich 
im  Bereiche  der  Kunst  .  .  ."  ^) 


Jozef  Borovnjak. 

Iz  življenja  ogrskega  Slovenca. 

Anton  Trstenjak. 

nkraj  Múre  v  Železni  in  Zaladski  in  niže  v 
Šomodski  stolici  prebiva  po  zadnjem  štetju 
74.535  Slovencev.  To  so  takozvani  Prek- 
murci  ali  ogrski  Slovenci.  Sami  pravijo,  da 
so  Slovenje.  Kakor  od  debla  odsekana 
veja  so  odtrgani  ogrski  Slovenci  od  sloven- 
skega  debla,  seveda  tudi  od  slovenské  književnosti.  Pišejo  v  svojem 
narečju,  kakor  pravijo,  v  starem  slovenskem  jeziku  in  rabijo 
madžarski  pravopis.  Njih  književna  delavnost  se  omejuje  le  na 
molitvenike  in  na  spise  nábožne  vsebine,  osobito  na  také,  ki  nam 
pripovedujejo  mične  dogodbice  iz  življenja  svetnikov  in  svetnic. 
Izmed  teh  igrata  prvo  vlogo  sv.  Štefan,  ki  je  bil  Madžar,  in  Devica 

*)  Menschliches,  Allzuraenschliches. 


Anton  Trstenjak:  Jozef  Borovnjak.  157 

Marija,  ki  se  časti  kot  kraljica  „vogrska".  Ogrski  Slovenci  imajo 
vsakoleten  koledar  in  nabožen  mesečnik  „Brezmadežno  spočeta  De- 
vica Marija"'),  oboje  z  madžarskim  pravopisom,  kajti  gajica  je  pro- 
glašena  za  pismo  panslavistov  in  revolucijonarcev.  A  da  duhovniki 
vendar  smejo  pisati  in  da  jih  celo  somboteljski  škof  podpira,  vrši 
se  to  le  z  verskega  stališča,  a  ne  z  narodnega,  namreč  v  tem  zmislu,  da 
bi  to  bilo  v  prid  razvoju  slovenské  književnosti.  Kakor  znano,  takoj 
pri  Cankovi  in  dalje  proti  hribovju  Železné  stolice  se  razprostirajo 
protestantski  Slovenci,  ki  žive  pomešani  s  katoličani  ali  papinci. 
Katoliškocerkvena  oblast  skrbi,  da  se  protestantstvo  ne  širi,  in 
zato  dovoljuje,  da  smejo  slovenskí  katoliški  duhovniki  pisati  in 
prepisavati  molitvenike  in  da  se  sploh  slovenské  knjige  smejo  tiskati 
v  škotovski  tiskarni  v  Sombotelju.  Ako  bi  katoliški  cerkvi  na  Ogrskem 
ne  bilo  do  tega,  da  se  varuje  rimsko  katolištvo,  ne  bi  nikdar,  ker  je 
do  mozga  z  državno  idejo  madžarsko  opojená,  dovoljevala,  da  smejo 
od  nje  popolnoma  odvisni  duhovniki  pisati  v  slovenskem  jeziku, 
to  je  v  tistem  jeziku,  ki  se  zatira  v  soli  in  cerkvi  in  ki  v  úradu 
sploh  nikdar  ni  imel  nobene  pravice. 

V  to  imamo  dôkaze.  Ko  se  je  somboteljski  škof  E.  Szabó 
mudil  v  Cankovi,  je  javno  agitiral  v  Cankovski  cerkvi  za  madžarski 
jezik.  Szabo  je  bil  trd  Madžar,  ki  ni  znal  niti  besedice  slovenskí. 
Sestavil  si  je  propoved  v  madžarskem  jeziku,  potem  si  jo  je  dal 
prevesti  na  slovenskí  jezik.  Naučil  se  je  to  Slovensko  propoved  na 
pamet  in  jo  je  govoril  v  Cankovski  cerkvi  in  jo  končal  z  bese- 
dami: „Glejte,  kakor  sem  se  jaz  naučil  slovenskí,  tako  se  tudi  vi 
lahko  naučite  madžarski",  Škof  je  odšel  in  ostalo  je  vse,  kakor  je 
bilo  prej.  Škof  se  ni  naučil  slovenskí,  a  njegovi  slovenskí  poslušalci 
se  niso  naučili  madžarski. 

To  je  treba  omeniti,  da  si  bodemo  práv  razlagali  razmere,  v 
katerih  se  smejo  gibati  Slovenci  na  Ogrskem.  Dalje  ne  smemo  po- 
zabiti,  da  se  slovenskí  duhovniki,  ki  so  tam  edino  naše  razumništvo, 
niso.  odgajali  v  slovenskem  jeziku,  da  so  torej  pravi  samouki.  V  srcu 
svojem  so  dobri  Slovenci,  kateri  so  pisali  zgolj  iz  Ijubezni  do  národa. 

Osebno  so  mi  bili  znani  vsi  možje,  ki  so  književno  delovali 
po  slovenskem  delu.  Na  dveh  važnih  postojankah  sta  stala  dva 
moža,  katerih  naši  Prekmurci  nikdar  ne  pozabijo.  Bila  sta  to  Žižek 
in  Borovnjak,  oba  v  krajini   kraj  Múre.    Jozef  Borovnjak  je  deloval 

^)  Nevtepeno  Poprijéta  Devica  Marija  Zmozsna  Goszpá  Vogrszka.  Pobozsen 
meszecsen  liszt.  VI.  letni  tecsáj  (1910).  Redítel  Bassa  Ivan,  plebános  vu  Bogojini. 
Egyházmegyei  kônyvnyomda,  Szombathely. 
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v  Cankovi,  a  Marko  Žižek  v  dolenjih  krajih,  v  Belotincih.  Oba  sta 
širila  slovenské  knjige  in  sta  slovela  zato  kot  slovenská  panslavista. 
Krepka  zaslomba  sta  bila  Slovencem  oba.  Živela  sta  oba  v  veri,  da 
mora  slovenská  stvar  zmagati,  in  sta  oba  v  tej  veri  umrla.  Marko 
Žižek  se  je  utrudil  prej  in  je  legel  v  grob,  in  ostal  je  dokaj  čaša 
sam  stari  Borovnjak.  A  tudi  on  je  pádel,  kakor  páde  list  z  drevesa. 

Tam  proti  severu  z  Murskega  polja,  kjer  so  Ravénci  in  Do- 
lenjci  in  kjer  se  vzdiguje  nizko  hribovje,  po  katerem  žive  Goričanci, 
Bákari,  Bohméci,  Rovtarje,  stoji  na  enem  prvih  hribčkov  cerkvica 
sv.  Bédenika,  tako  izgovarjajo  to  besedo  Slovenci.  Sv.  Bédenik  ali 
Bédenek  je  že  krstil  mnogo  Slovencev,  ki  slove  po  svojih  delih. 
Slovi  pa  Sv.  Bedenik  tudi  zato,  ker  se  v  njegovi  okolici  govori  naj- 
lepša  slovenščina.  Tu  leži  pokopan  Nikola  Kiizmič  in  tu  je  tekla 
zibel  protestantu  Aleksandru  Trpljanu.  Sv.  Bédenik  je  krstil  Jozefa 
Borovnjaka,  ki  se  je  porodil  dne  9.  februarja  1826.  leta  v  Iva- 
novcih  pri  Sv.  Bédeniku  v  Železni  stolici.  Mali  Jozef  je  sedel  nekaj 
čaša  na  šolskih  klopeh  svojega  cerkvenega  patróna,  potem  na  Tišini 
kraj  Múre,  a  da  bi  se  naučil  madžarski,  so  ga  poslali  v  Dobrovnik. 
Dobrovnik  je  na  skrajni  meji  proti  vztoku,  kjer  še  živi  kakih  500  Slo- 
vencev. Tu  se  čuti  vpliv  madžarske  jezikovne  meje  celo  na  poko- 
pališču.  Iz  Dobrovnika  je  prišel  v  Kisek  in  je  tu  dovŕšil  šest  gim- 
nazijskih  razredov.  Bil  je  gojenec  v  támošnji  sirotišnici,  to  je  tistega 
znanega  katoliškega  zavoda,  v  katerega  radi  sprejemajo  dečke  pro- 
testantskih  roditeljev  in  kjer  „delajo"  Madžare.  —  Oče  mu  je  bil 
protestant,  ali  se  je  pokatoličil,  očetovi  bratje  pa  so  ostali  prote- 
stanti. Gojenci  imenovanega  zavoda  se  posvečujejo  ponajveč  du- 
bovskému stanu.  Modroslovje,  to  je  sedmi  in  ôsmi  razred,  in  bo- 
goslovje  je  dovŕšil  v  Sombotelju.  Posvečen  je  bil  v  duhovnika 
dne  13.  junija  1851.  leta,  a  novo  mašo  je  pel  v  svoji  rojstni  vaši 
pri  Sv.  Bédeniku. 

Potem  se  je  pričela  služba.  Bil  je  najprvo  upravitelj  samo  pet 
mesecev  (1851  —  1852)  v  Štefanovcih,  to  je  blizu  Sv.  Gotarda  ob 
Rabi;  do  leta  1854.  je  kaplanoval  v  Túrnišču  in  samo  dva  meseca 
1854.  leta  v  Dolenji  Lendavi,  kjer  je  bil  on  zadnji  slovenskí  kapelan. 
V  Dolenjo  Lendavo  spadá  1500  Slovencev,  ki  so  že  od  1854.  leta 
brez  slovenskega  duhovnika.  Ti  Slovenci  ne  slišijo  v  domači  cerkvi 
slovenské  besede  in  se  hodijo  izpovedavat  v  bližnje  slovenské  župnije. 
Naposled  je  služboval  do  leta  1857.  v  Črensovcih.  Pomikali  so 
mladega  kapelana  od  župnišča  do  župnišča.  Jedva  si  je  oddahnil, 
moral  je   spet   prijeti   za  potno  palico   in  iti   dalje.    Tako   so  ga  iz 
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Črensovec  vrgli  v  Soboto  (1858),  kjer  je  dobra  župnija  na  prek- 
murski  ravnici;  ali  tu  je  bival  samo  pet  tednov,  moral  je  romati 
dalje  proti  severu  na  hribček  k  Sv.  Juriju.'  A  tudi  tukaj  je  deloval 
le  tri  mesece.  Naposled  je  po  mnogih  stezicah  in  ovinkih  vendar 
dospel  do  cilja.  Postal  je  dne  10.  junija  1858.  leta  župnik  v  Cankovi, 
kjer  je  deloval  nad  petdeset  let.  Častni  dekan  je  postal  leta  1893., 
zlato  mašo  pa  je  praznoval  v  letu  1901.  Bil  je  krepak,  ali  sklonila 
so  ga  leta  in  prišla  je  pljučnica,  ki  mu  je  ugasnila  luč  življenja. 
Umri  je  dne  11.  septembra  1909.  1.  kot  831eten  starček,  jdelaven 
do  zadnjega  trenotka. 

Odkar  je  bil  Borovnjak  župnik  v  Cankovi,  je  postala  prej  ne- 
znatna  Cankova  Slovencem  znana  župnija.  Cankova  (madžar.  Vas  — 
Hidegkut)  leži  onkraj  Múre,  kake  tričetrti  ure  od  Radgone  oddaljena ; 
ter  je  zelo  prikladna  za  hitre  obiske.  Še  precej  lepa  cesta  vodi  od 
Radgone  do  Cankove.  Te  kraje  si  je  ogledal  Anton  Janežič,  sem 
je  romal  naš  Božidar  Raič,  da  bi  se  poučil  o  prekmurskih  razmerah ; 
tu  se  je  mudil  večkrat  dr.  Fr.  Simonič  in  še  mnogo  drugih  Slo- 
vencev,  katere  je  gostoljubno  sprejemal  pod  svojo  streho  vedno 
Ijubeznivi  Cankovski  župnik.  Kdor  je  želel  kaj  izvedeti  o  Prekmurcih, 
je  pohitel  v  Cankovo,  in  vsem  je  bil  Jozef  Borovnjak  najboljši  po- 
sredovatelj  in  poročevalec. 

Prvič  sem  pri  njem  potrkal  na  vráta  leta  1883.  in  potem  sem 
se  oglasil  vselej,  kadar  sem  bil  v  onih  krajih.  Kadar  sem  se  pokazal 
v  Cankovi,  ali  je  bilo  podnevi  ali  pozno  ponoči,  sprejel  me  je 
Borovnjak  Ijubeznivo  in  dolgo  čez  polnoc  sva  sedela  pri  mizi  in 
se  pogovarjala.  To  medsebojno  občevanje  je  vplivalo  naiíj  blago- 
dejno,  krepilo  ga  je  v  veri,  da  bode  slovenská  stvar  tod  zmagala. 
Za  naše  razmere  se  je  živo  zanimal.  Že  leta  1862.  se  je  pridno 
naročeval  na  naše  časopise,  a  kar  je  potreboval  knjig,  jih  je  do- 
bival  iz  Ljubljane  in  Maribora.  „Slovenskí  Prijatelj"  in  „Slovenskí 
Gospodar"  sta  bila  znana  prekmurski  duhovščini  sploh.  Tako  se  je 
izuril  v  našem  književnem  jeziku  sam ;  isto  pot  pa  je  kázal  in  pri- 
poročal  on  prvi  tudi  svojim  bratom.  Za  mojega  „Slovana"  mi  je 
pošiljal  dopise.  Že  od  mladih  let  je  neumorno  širil  med  národom 
knjige  „Družbe  sv.  Mohorja",  in  kar  je  pridobila  družba  na  Prek- 
murskem,  je  njegova  in  Žižkova  zasluga.  Seveda  je  imel  Žižek  vec 
uspeha,  a  živel  je  tudi  v  rodovitnih  krajih,  dočim  je  Cankova  rev- 
nejša  in  je  le  večja  polovica  njenih  župljanov  katoliška,  druga  po- 
lovica pa  protestantská.  Borovnjak  je  bil  delaven,  storil  je  mnogo 
in   bi   rad   še  več   dosegel,  zato   si  je   vedno   želel,   da   bi   dočakal 
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starost  svojega  očeta,  ki  je  imel  v  Ivanovcih  krčmo  ter  umri  v 
102.  letu  svoje  dobe. 

Borovnjak  je  bil  odločen  narodnjak  in  svoje  národnosti  ni 
nikdar  tajil.  To  je  na  Ogrskem  mnogo,  kjer  je  priznaná  samo 
madžarska  narodnost.  Bil  sem  sam  priča,  kako  je  v  družbi  politično 
merodajnih  madžarskih  veljakov  iz  Železné  stolice  toplo  poudarjal 
in  zagovarjal  národne  pravice  ogrskih  Slovencev. 

Važnost  Borovnjakovega  delovanja  ni  v  tem,  da  bi  nam  za- 
pustil samostalna  dela  ali  vsaj  kako  knjižico  ukovite  vsebine,  kakor 
sta  to  storila  Košič  in  Agustič,  ki  sta  skrbela  za  splošno  omiko 
svojih  rojakov,  in  sta  s  svojimi  knjižicami  na  polju  zábave  in  pouka 
dosegla  lepe  uspehe.  Borovnjak  je  popravljal  in  izdajal  molitvenike, 
da  bi  ogrski  Slovenci  v  cerkvi  molili  iz  slovenskih  knjig.  Bil  je 
pobožen  mož.  „Kot  veren  sluga  je  slúžil",  piše  mi  župnik  Ivan 
Bassa,  „sam  sam  ga  videl  dostakrat  v  pobožnoj  molitvi  i  dobrom 
delovanji  i  smrt  mu  je  bila  pobožná".  Važnost  Borovnjakovega  de- 
lovanja je  bolj  kultúrna.  Vnemal  je  svoje  tovariše,  osobito  mlajše 
duhovnike,  da  bi  bili  verni  svojemu  materinemu  jeziku.  Sam  je 
stal  vedno  kot  skala  in  se  ni  nikoli  premaknil  od  svojega  prepri- 
čanja,  četudi  so  se  zaganjali  vanj  z  vso  besnostjo  strastni  Madžari. 
V  današnjih  političnih  razmerah  na  Ogrskem  so  taki  možje  edina 
opora.  A  največjega  priznanja  in  hvaležnega  spoštovanja  dolžni  smo 
mu  za  to,  da  se  je  potezal  za  naš  slovenskí  pravopis.  Borovnjak  je 
zagovarjal  misel,  da  se  je  ogrskim  Slovencem  v  pisavi  približevati 
književnemu  jeziku  slovenskému  in  se  naposled  z  nami  združiti. 
Kar  je  mogel,  je  storil  v  tem  oziru.  Popravljal  je  staré  molitvenike, 
uvajal  je  v  nje  naše  cerkvene  pesmi  z  našimi  napevi,  a  madžarskega 
pravopisa  se  vendar  ni  mogel  otresti.  V  Cankovski  soli  je  uvel  naš 
„Mali  katekizem"  (Dunaj,  1880). 

V  prvi  dobi  je  bil  Borovnjak  v  Deákovem  táboru  in  je  svojim 
rojakom  leta  1869.  ob  državnozborskih  volitvah  preložil  in  priredil 
knjižico:  „Máli  politicsni  vodnik  po  tak  rekocsem  Politikai 
kis  tiikôr  od  Boross  Mihálya  zdovolyenyom  pravoga  szpiszatela,  z  — 
sztroskom  zselezno  vármegyészke  Deákove  sztráni.  Szombathelyi. 
Natisz  Bertalanffy  Imrad.  1869".  8".  16  str.  —  Največ  je  prirejal 
molitvenike  za  tisk.  Leta  1846.  je  izšla  v  novi  izdaji:  „Molitvena 
kniga  Sztároszlovenszka  puna  odébranih  lepih  molitev,  lita- 
nijah,  peszem,  vu  vszákoj  diihovnoj  potrebcsini  kath.  kerscsenika,  i 
krizsna  pót.  V  Radgoni,  Weitzinger,  Duga  vulica  Nro.  18.  12"., 
447  str."  —  Ta   moiitvenik  je  doživel   več  natisov,  najnovejši  je  iz 
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leta  1904.  in  ima  naslednji  naslov:  „Molitvena  kniga.  Poprav- 
lena  sztara  szlovenszka  „Kniga  Molitvéna".  Z  dovoljenjom  visesnje 
Cerkvene  Oblaszti.  Na  szvetlo  dana  i  nájde  sze:  v  Radgonji  pri 
Semlitsch  Ferenci.  Leta  1904.  8''.  368  str.  Dalje  sta  nam  znana  molit- 
venika  „Duhovna  hrana".  Tiskal  Leykam  v  Gradcu.  Nájde  sze 
pri  Weitzingeri.  16".  252  str.  in  „Jezus  moje  po'selejnye". 
Katolicsánszka"  molitvéna  kniga  z  —  navcsenyom  k  —  verno-pobo's- 
nomi  'sivlejnyi.  Vu  léti  1852.  8",  ki  je  izšel  večkrat.  Isti  molitvenik 
nekoliko  z  našim  pravopisom  „Jezus  moje  poželenje"  ali  r.  kr. 
katholicsanszka  Molitvéna  kniga.  Nájde  sze  V-Radgoni  pri  Sem- 
litsch F.  tiskarna.  L.  1903.  8^  ni  več  Borovnjakovo  delo.  Ok.  1.  1875. 
je  izdal  Borovnjak  molitvenik  „Szvéti  angel  Csuvar",  ki  je  doživel 
drugo  razširjeno  izdajo,  oskrbel  je  novi  natis  M.  Kiizmičevih.  „Szvetih 
Evangeliomov  za  nedele  i  szvétke  celoga  leta" ;  njegov  „Veliki 
katekizmus,  katolicsánskoj  mladosti  za  pravi  krscsanszki  navtik"  je 
izšel  okoli  leta  1865.  Mogoče  je  Borovnjak  priredil  novo  izdajo 
„Szveta  krizsna  pout"  leta  1853.,  ki  je  izšla  tudi  pozneje  párkrát. 
Njegove  knjige  je  zalagal  Weitzinger  v  Radgoni. 

Kako  nevarno  je  uvajati  slovenské  dnjige  s  slovenskim  pravo- 
pisom na  Ogrskem,  to  je  doživel  Jozef  Borovnjak  z  „Malim  kate- 
kizmom",  ki  ga  je  rabil  v  Cankovski  soli.  Radi  tega  nedolžnega 
katekizma  je  prišel  tudi  on  v  imenik  panslavistov  na  Ogrskem. 
Godilo  se  mu  je  tako,  kakor  Marku  Žižku  v  Belotincih,  kateremu 
so  zato,  ker  je  rad  zahajal  v  bližnji  Ljutomer,  Madžari  očitali,  da 
nosi  ruski  katekizem  v  žepu.  Pripeljal  se  je  nekega  dne  tiho  in 
nenadoma  sam  velemožni  gospodin  „vicegespan"  iz  Sombotelja  v 
mimo  Cankovo,  da  bi  tu  preiskal  obisti  in  srce  nevarnemu  Cankov- 
skemu  panslavistu.  Udri  je  v  župnišče,  iskal  in  brskal  po  njem, 
župnik  mu  je  mirno  odpiral  in  kázal  predale  in  predalčke.  Strogi 
gospod  se  je  držal  resno,  ogledal  si  vse  kotičke  in  knjige,  vse  je 
premetal,  a  ko  vendar  ni  našel  ničesar,  izginil  je  hladno,  odbil  go- 
stoljubnost  in  se  bliskoma  odpeljal  v  svojo  oblastno  prestolnico. 
Mogoče  je  kaj  takega  le  na  Ogrskem  v  slovanskih  vaseh,  da  pod- 
župani  izvršujejo  hišne  preiskave.  Od  onih  dob  je  bil  mir  v  slo- 
venski  Cankovi. 
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Pravljica  o  slepih  očeh  in  očeh,  ki  ubijajo. 

Spisal  C.  Golar. 
I. 

ako  lepe  imaš  oči,  Matilda!  Kot  bi  sijala 
dva  črna  bisera  na  snežnem  polju.  Ali  — " 
Temno  so  se  strniie  njene  obrvi 
kakor  dva  svilena  loka,  ki  so  se  spe- 
njale  in  krožile  pod  dehtečim,  težkim 
valom  njenih  las. 

„Kaj  misliš?  Ali  si  hotel  reči,  da  si  videl  kdaj  lepše  oči?" 

„Dušica,  Matilda,  ne  jezi  se."  Poznal  sem  slepo  nevesto,  ki 
je  imela  tako  krásne  oči,  ah,  tako  krásne  oči  kakor  ti!" 

„Slepá  nevesta?" 

„Kako  se  lesketa  mehki  žamet  tvojih  visokih  obrvi!  V  srce  mi 
sijejo  črni  žarki  tvojih  zenic,  in  zdi  se  mi  — " 

„Jaz  hočem  slišati  o  slepi  nevešti!" 

Sklonil  je  glavo  na  njene  rožné  prste  in  tiho  začel : 

„Bogvekdaj  in  bogvekje  —  je  živela  deklica,  ki  je  bila  tako 
lepa,  da  se  je  zagledalo  celo  solnce  vanjo.  Zagledalo  se  je  in  včasi 
je  obstalo  na  nebu  in  ni  moglo  naprej,  tako  je  bilo  zaverovano  v 
čisto  lepoto  njenega  obraza.  A  sčasoma  je  bila  deklica  gizdava. 
Opazila  je,  da  je  solnce  izgubilo  pamet,  in  se  mu  posmehovala : 

„Ha-ha-ha,  moj  zlati  junák!  Pridi  k  meni,  da  te  poljubim  na 
široko  lice!" 

In  solnce  je  zdrčalo  po  nebu  in  polzelo  niže  in  niže,  a  pre- 
vzetna  deklica  se  je  skrila  med  goste,  zelene  jablane,  izginila  je  v 
svoj  dekliški  hrám  in  zagrnila  okna,  da  ni  moglo  solnce  k  njej. 

Bogvekdaj  in  bogvekje   — 

„Ali  nisi  poznal  deklice?" 

„Gotovo  sem  jo  poznal,  Ijubica!  Videl  sem  jo  in  zdaj  jo  gledam. 
Iz  tvojih  oči  se  mi  smehlja,  na  tvojih  licih  sanja."  — 

„In  kako  se  je  zgodilo  potem  ?" 

„Solnce  se  je  razsrdilo  nad  njo.  Razsrdilo  se  je  in  vse  je  gorelo 
in  žarelo  samé  jeze.  In  glej,  kako  strašno  se  je  maščevalo! 

Solnce  je  stalo  sredi  obočja,  kar  pride  lepa  deklica  na  vrt. 
Pride  in  se  zasmeje : 
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„Kaj  bi  se  košatilo  visoko  nad  zemljo!  Jaz  sem  lepša  od  tebe! 
Vse  krasneje  mi  sijejo  lica,  vse  ognjeviteje  se  bliskajo  moje  oči."  — 
In  solnce  zakipi  in  zgrabi  polno  pest  žarečih  strel  in  jih  vrze,  in 
jih  vrze,  pomisli,  dušica,  naravnost  deklici  v  oči,  ki  so  zrie  prešerno 
in  predrzno  v  solnčno  lice.  — 

„O  —  oj!"  Je  zakričala  deklica  in  si  zastrla  z  belimi  rokami 
obraz  in  zgrudila  se  je  na  zemljo  od  preveliké  bolečine.  In  razbe- 
snila  se  je  in  si  trgala  obleko  in  ruvala  lase: 

„Ti  prokleto  solnce,  vrni  mi  oči!"  je  kričala  in  grozila  s  pestmi 
v  nebo: 

„Ti  prokleto  solnce,  vrni  mi  oči!" 

A  solnce  ni  odgovorilo.  Zašlo  je  mračno  in  srdito. 

Vso  noč  se  je  jokala  lepa  deklica,  svetle  solze  so  ji  lile  izpod 
zastrtih  trepalnic,  in  kadar  jih  je  dvignila,  so  zastrmele  njene  zenice 
kot  dve  mŕtvi  —  zvezdi,  in  svetloba  ni  mogla  vanje,  le  njena  lica 
so  se  svetila  solncu   enako. 

In  ko  je  bil  dan,  je  hodila  deklica  na  vrt.  In  zaslišala  je  silní 
smeh  visokega  svojega  sovražnika. 

„Daj  mi  oči,  daj  mi  oči!" 

Vrgla  se  je  na  zemljo  in  ga  rotila,  a  solnce  se  je  ni  usmililo.  — 

In  prišla  je  noč,  črna  in  viharna  noč.  Trinajststo  vešč  je  plesalo 
po  oblakih,  trinajststo  črnih  metel  je  mešalo  po  hudournem  kotlu. 
Dušica,  pomisli !  In  vriskale  so  vešče,  in  vse  se  je  treslo  od  grme- 
čega  rjovenja  pijanih  bab.  —  Ali  te  ni  strah,  dušica?  Kot  bi  rez- 
getale  kobile,  tako  so  rohnele  čarovnice  in  z  metlami  so  sekale  po 
blisku,  ki  je  hip  na  hip  šinil  v  črno  noč  in  razsijal  njih  brezno. 
In  pomisli! 

Tisto  noč,  tako  grozno  in  besnečo,  je  zašla  prebela  in  blesteča 
vila,  ki  je  ves  dan  plela  pšenico  siromakom,  in  ni  znala  domov. 
Zajela  jo  je  téma  in  nevihta.  Čarovnice  visoko  v  oblakih  so  jo  za- 
gledale  in  zavriskale  s  peklenskim  vriščem,  zgrnile  so  se  okoli  kotla 
in  začele  sipati  ledeno  točo  vili  na  glavo.  In  vila,  prebela  in  ble- 
steča, zajoka  in  steče  v  vas  in  se  ustavi  na  hišnem  pragu,  kjer  je 
bila  doma  slepá  deklica. 

„Kdo  se  tako  milo  joka?"  jo  vpraša, 

„Jaz  sem,  vila  z  Zlatega  polja.  Odpri  mi,  dobra  deklica.  Hu- 
dobne vešče  me  hočejo  ubiti." 

Deklica  odpre  in  ji  posveti  v  hišo  s  svojimi  lici.  In  glej !  Do 
krvi  so  hudobne  čarovnice  naklestile  lepo  vilo  po  temenu,  njeni  mehki, 
svilni  lasje  so  vsi  rdeli,  in  hude  bolečine  so  objemale  njeno  telo. 
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„Hvala  ti,  deklica,  da  si  me  rešila  in  mi  otela  življenje.  Domov 
móram,  ali  pota  ne  vem,  in  noc  je  temná." 

„Jaz  bi  ti  že  pokazala,  ali  sem  slepá.  Glej,  solnce  me  je 
oslepilo.  Drugega  ne  morem  storiti  zate,  kakor  da  ti  razsvetlim  noč." 

„Stori  mi  to  iz  Ijubezni,  in  jaz  ti  bom  hvaležna." 

Lepa  vila  in  slepá  deklica  sta  stopili  na  prag,  in  takrat  so 
zlati  plameni  njenih  lic  skočili  v  noč  in  jo  razsijali.  Hudobne  vešče, 
ki  so  imele  še  poln  kotel  toče,  so  se  prestrašile  nenadne  in  žarke 
svetlobe,  zagnale  so  obupen  vik  in  zviška  so  zvrtoglavile  ter  se 
skrile  in  vdrle  v  goro.  In  vila  in  deklica  sta  šli  skozi  vas,  in  vse 
je  bilo  razsvetljeno  in  jasno,  kakor  da  je  solnčno  opoldne,  tako  so 
sijala  deklici  lica.  Vila  je  našla  pot  do  svojega  doma  in  se  poslovila. 

„Hvala  ti,  Ijuba  deklica!  — " 

„Oj,  kod  hodi  nevesta?   Jaz  hočem  slišati  o  nevešti!" 

„Ljubica  Matilda,  glej  jo,  nevesto!  Oči  ima  že  slepé,  pomagaj 
mi,  da  ji  poiščemo  ženina!" 

„Naglo,  naglo  — " 

„Hvala  ti,  Ijuba  deklica,  glej,  jaz  ti  vrnem  oči!  Grem  ti  iskat 
ženina,  in  kdor  te  vzame  slepo,  te  dobi  nevesto  bistrih  oči  in  zlatih 
základov  in  židanih  povesem," 

In  vila  je  šla  v  vas  k  ženi,  ki  je  bila  vdova  in  je  imela  čvrstega 
siná.  In  takrat  sta  sedela  za  mizo  in  večerjala.  Pila  sta  mleko  in 
ajdov  kruh  sta  prigrizovala. 

„Vso  njivo  sem   vama   oplela,  kaj  mi   bosta  dala  za  plačilo?" 

„Latvico  kislega  mleka,"  je  dejala  mati.  Vila  je  odmajala  z  glavo  : 

„Nočem." 

„Povej  sama,  kaj  bi  rada,"  je  rekel  sin,  in  ves  je  drgetal  in 
koprnel,  tako  vroča  je  bila  strast,  ki  ga  je  navdala  ob  pogledu  zla- 
topoljske  lepotice. 

„Bodi  mi  pokoren  in  zvest,  in  vse  se  bo  dobro  izteklo:  „Oženim 
te  s  slepo  nevesto."   In  mati  in  sin  sta  zajokala. 

„Stará  sem,  ne  morem  več  niti  jesti,  niti  hoditi,  niti  opravljati 
težkih  del.  A  kaj  mi  more  pomagati  slepá  snaha?"  In  mati  je  padla 
pred  vilo  in  poljubljala  njene  noge.  A  sin  je  molčal. 

„Kakor  dan  je  bela  in  kakor  solnce  je  zlata,  vzemi  jo,  mla- 
denič!  In  oba  bosta  srečna." 

In  mladenič  je  začel  zbirati  svate  in  peljal  se  je  po  nevesto. 
Vila  je  vodila  njegovega  konja  za  uzdo  in  sama  je  stopila  prvá  v 
hrám  k  nevešti.  Oblekla  jo  je  v  baržunaste  haljice,  v  svilne  tenčice 
in  jo  izvedla  pred  ženina.  Odgrnil  je  pajčolan  z  njenega  obraza  in 
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ves  se  je  zadivil  in  ostrmel :  Tako  veliká  in  čudovita  je  bila  lepota 
blestečih  lic  in  visokega  čela.  Zgrudil  se  je  prednjo  in  poljubil  rob 
njenih  haljic. 

In  potem  so  zajezdili  konje  in  odvihrali  na  njegov  dom.  Ko 
zagleda  svate  ženinova  mati,  gre  in  se  skrije,  da  ne  bi  videla  slepé 
neveste.  A  ženin  stopi  raz  konja  in  ji  odgrne  pajčolan,  in  tedaj 
zašije  nevešti  lice  kot  žarko  solnce,  in  njen  vrat  se  zablesti  kot 
mesečina,  a  njene  oči  kot  dva  jasná  kameňa. 

Ko  ženin  to  vidi,  mu  zaigra  srce  v  prsih  in  pelje  nevesto  k 
svoji  materi: 

„Daj  poročni  dar  nevešti,  moja  milá  májka,  glej,  izpregledala 
je  prezala  devojka." 

Mati  strmi  in  ne  more  verjeti,  a  nevesta  zaraja  ž  njo  trikrát 
naokoli.  In  takrat  se  zasmeje  vila  na  oknu 

„Od  solnca  sem  ti  izprosila  oči,  a  zato  te  hočem  prvá  poljubiti." 

Vsa  se  je  bleščala  nevesta  v  srčnem  poljubu,  in  niti  ženin  ni 
mogel  gledati  nanjo,  tako  polne  bleska  in  sijaja  so  bile  njene  oči.  — " 

Padla  mu  je  v  naročje  in  se  zagledala  vanj,  a  on  je  poljubil 
mehki  žamet  njenih  visokih  obrvi  in  črne  žarke  vlažnih  zenic. 

II. 

„Povej  mi  o  očeh,  ki  so  ubijale !" 
„Ljubica,  ali  povesť  o  slepih  očeh  je  bila  lepša." 
„Slišati  hočem  o  očeh,  ki  so  ubijale." 

„Odpusti,  bojim  se,  da  te  oblije  zóna,  zakaj  grozna  je  povest.* 
„Vzemi  me  v  naročje,  in  nič  se  ne  bom  bála." 
„Draga,  deni  mi  roko  na  srce,  da  se  umiri  in  ne  poči  od  pre- 
veliké radosti.  Ah,  kako  diven  je  tvoj  stas  — 
Poslušaj,  poslušaj : 

Nekje  in  nekoč,  ali  včeraj,  ali  danes,  za  tretjim  morjem,  ali  za 
deveto  goro  so  rasle  črne  lilije.  Vse  polje  jih  je  bilo  polno,  in  med 
njimi  se  je  šetala  lepa  Leonora.  Imela  je  oči,  ki  so  ubijale.  Kdor 
jo  je  prišel  snubit,  ga  je  smrtno  ranila  s  svojim  pogledom,  in  več 
mu  ni  bilo  življenja  na  svetu.  Zvečer  se  je  vracala  v  svoj  grád  s 
črno  lilijo  v  blestečih  nedrih  in  kasno  v  noč  je  gledala  iz  visokega 
okna  in  čakala  snubcev. 

In  glej,  bili  so  trije  pobratimi,  trije  junaki,  kakor  še  lepših  ní 
rodila  zemlja.  S  sabljami  ob  bokih  in  s  petelinjimi  peresi  za  klobuki 
so  sedeli  za  javorovo  mizo  in  pili  vino,  da  se  jim  je  videlo  skozi 
grlo.  In  prvi  pobratim  reče: 
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„Srečna  vidva,  ki  nista  videla  lepe  Leonore !  Šetala  se  je  po 
širnem  polju,  in  njena  bela  lica  so  se  smejala.  Grem  in  jo  zasnúbim. 
Ako  me  ubije,  ne  srdita  se  njej,  temveč  molita  zame!"  Solze  so 
mu  tekle  po  obrazu,  in  ves  je  bil  bied  kakor  megleno  jutro.  Po- 
Ijubil  se  je  s  pobratimoma  in  vzel  večno  slovo : 

„Ne  pričakujte  me,  niíi  na  bojišču,  niti  na  pragu,  niti  za  mizo. 
Več  ne  bom  pil  ne  krvi  ne  vina,  zavdala  mi  je  lepa  Leonora." 

Gromko  sta  se  zakrohotala  pobratima  in  udarila  ob  mizo,  da 
je  zabobnelo  v  sodovih  in  se  je  zapenilo  vince. 

„Oj,  kakšen  junák  si  ti!  Na  polju,  na  bojnem  smo  pokončali 
tristo  sovražnikov,  tristo  nevernih  volkov,  in  zdaj  se  treseš  pred 
belo  golobico!  Oj,  Boga  ti,  pij  z  nama  majoliko,  predno  greš." 

Ko  so  to  storili,  gre  prvi  pobratim  in  pride  na  večer  do  grádu 
sredi  črnih  lilij. 

Iz  okna  je  gledala  Leonora  in  pozdravila  : 

„Le  k  meni,  le  k  meni,  krásni  junák!  Tebi  dam  sladké  rozolije, 
a  tvojemu  konju  pšenice." 

Potrka  na  njene  duri,  in  odpre  mu  nemá  in  temná  postrežnica. 
Pelje  ga  v  svetlo  in  veliko  dvorano:  Vse  stene  pregrnjene  s  črnim 
žametom,  vsa  okna  zagrnjena  s  črnimi  zastori  —  in  sredi  med 
njimi  je  stala  lepa  Leonora.  Junák  jo  zagleda  in  ostrmi. 

Ostrmi  in  roke  dene  k  čelu  in  si  zastre  pogled,  zakaj  njej  je 
bliskal  iz  oči  strašen  ogenj :  snop  za  snopom  žarečih  strel  je  pla- 
menel  iz  njenih  zenic,  in  prvi  pobratim  se  zgrudi  pred  njene  noge 
in  ves  drhti,  drliti : 

„Usmili  se  me,  lepa  devojka!  Ne  ubijaj  mene  mladega,  daj 
mi  živeti  in  Ijubiti  tebe!" 

Mrzlo  in  ponosno  se  zasmeje   lepa  Leonora : 

„Zakaj  si  hotel  trgati  črno  lilijo?" 

In  junaku  se  skali  vid  in  srce  mu  umrje. 

In  ko  se  je  storila  noč,  je  padla  neusmiljena  deklica  na  obraz 
in  poljubljala  mrtvega  junáka  in  solze  so  kapljale  iz  njenih  oči. 
Po  polnoci  pa  je  poklicala  strežnico  in  pokopali  sta  mladega  mrliča 
na  vrtu. 

In  glej,  dva  pobratima,  dva  junáka,  sta  še  vedno  sedela  za 
mizo  in  pila  in  čakala  prijatelja  tri  dni  in  tri  noci.    . 

In  srednji  pobratim  vstane  in  pravi  : 

„Grem  pogledat,  kod  hodi.  Morda  ga  je  začarala  lepa  deklica 
in  ne  more  od  nje.  Grem,  da  ga  otmem." 
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Silno  se  je  zasmejal  tretji  pobratim,  in  sodovi  so  doneli  in 
vince  je  kipelo. 

„Le  pojdi,  ako  hočeš  gledati  njegovo  sramoto.  Devojko  ima 
v  naročju,  ki  se  norčuje  iz  njegove  hrabrosti!" 

Pila  sta  majoliko  in  se  posiovila.  In  na  večer  prijezdi  drugi 
junák    pred   grád   sredi  črnih  lilij  in  potrka. 

„Odpri  mi,  devojka!  Kje  je  naš  pobratim?" 

Nič  se  ne  oglasi,  vse  je  ostalo  tiho  za  zapahnjenimi  durmi, 
za  zagrnjenimi  okni. 

„Odpri,  grda  devojka!  Videti  hočem  pobratima." 

Zopet  ni  odgovoril  nihče,  samo  leden  smeh  je  zazvenel  nekje 
v  grádu. 

„Odpri,  da  te  ubijem!" 

Udaril  je  s  sabljo  po  durih,  in  odprla  so  se. 

Stopil  je  na  dolg  hodnik  in  sledil  glasu,  ki  je  srebrn  odmeval 
med  židovi.  Junák  je  poslušal,  in  srce  se  mu  je  polnilo  s  čudovitim 
slajem.  Našel  je  dvorano,  zagrnjeno  s  črnim  žametom,  zagledal 
lepo  Leonoro.  In  zgodilo  se  mu  je  kakor  prvému  pobratimu. 

Ko  jo  je  videl,  ko  so  ji  žareli  zlati  snopje,  bleščeče  se  strele 
iz  oči,  mu  je  padla  sablja  iz  rok  in  zgrudil  se  je  k  njenim  nogam. 

„Ne  sežgi  me,  ne  ubij  me,  krásna  devojka!  Naj  poljubim 
tvoje  blesteče  telo  in  tvoje  žarke  ústne!" 

Sklonila  se  je  k  njemu,  k  umirajočemu  junaku  in  na  njenih 
ustnih  je  izdihnil  življenje. 

In  lepi  Leonori  ga  je  bilo  žal.  Potresla  ga  je  z  rožami  in 
solzami  in  vso  noč  mu  je  pela  sladko  pesem  uspavanko.  Zjutraj 
je  poklicala  strežnico  in  pokopali  sta  ga  kraj  njegovega  pobratima 
v  senci  črnih  lilij. 

Tretji  junák  pa,  —  Matilda,  ali  te  je  strah? 

„Ni  me  strah,  moj  dragi!  In  kako  je  bilo  s  tretjim  junákom?" 

„S  tretjim  junákom?  Ah,  glej,  že  sem  pozabil.  Tvoja  Ijubezen 
me  je  vsega  obvladala,  in  nič  več  ne  vem  drugega,  samo  ti  edina  si  — " 

„A  jaz  nisem  tvoja,  ako  mi  ne  pokažeš  tretjega  — " 

„Ne  govori,  ne  govori,  Matilda,  in  poslušaj : 

„Tretji  pobratim  pa  je  sedel  za  mizo  in  pil.  Že  deveti  dan  se 
je  pogovarjal  s  sodovi,  in  bilo  mu  je  dolgčas. 

„Kje  sta?"  mu  je  brodilo  po  glavi. 

Da  bi  mu  bil  krajši  čas,  je  pil  vino  iz  pipe,  in  ko  se  je  že 
nagnil  dan,  mu  je  pala  na  okno  črna  ptica  in  mu  je  zapela,  da  mu 
je  oba  pobratima  ubila  lepa  devojka. 
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To  je  skočil  tretji  pobratim  na  junaške  noge,  si  opásal  sabljo, 
težko  tri  stote,  in  v  svojem  srcu  je  dejal: 

„Dva  pobratima  sem  izgubil,  in  zdaj  grem,  da  ju  osvetim.  In 
ako  je  meni  isto  usojeno,  naj  umrjem,  a  reči  ne  sme  nihče,  da 
sem  ju  pozabil." 

In  junák  zasede  belega  konja  in  odjezdi  pred  grád  lepe 
Leonore.  A  devojka  stoji  pri  oknu,  gleda  skozi  črne  zastore  in 
zagleda  prekrasnega  junáka.  Sablja  se  mu  lesketa,  kakor  da  je 
kovaná  iz  zlata,  njegova  postava  šije  v  srebrnem  oklepu,  in  na  nje- 
govi  glavi  se  sveti  bela  perjanica.  In  lepa  devojka  vzplameni  v  Ijubezni : 

„Kako  krasen  junák!  A  tudi  njemu  bo  treba  umreti,  ako  se 
zagleda  v  moje  oči." 

In  lepa  Leonora  prekolne  svoje  oči  in  pokliče  strežnico: 

„Zakleni  grád,  zapahni  vsa  trojna  vráta,  da  ne  more  nihče  k  meni." 

A  junák  stoji  pred  grádom,  stoji  in  zove : 

„Vstani,  devojka,  in  odpri!  Kje  sta  moja  pobratima?" 

Nikakega  glasu.  In  junák  stopi  bliže,  in  le  dotaknil  se  je  hra- 
stovih  duri,  že  so  odleteli  težki  zapahi. 

„Kje  si,  da  te  ubijem!" 

Junák  hrumi  naprej  in  obstoji  pred  železnimi  durmi.  Udari  po 
njih  s  pestjo,  in  s  treskom  planejo  narazen. 

„Kje  si?  Kje  sta  moja  pobratima?" 

Junák  hrumi  in  hrumi,  a  tretja  vráta  mu  zapro  pot.  Bila  so 
iz  jekla.  Potegne  sabljo  in  jih  preseká  od  vrhá  do  tal. 

In  strašni  pobratim  zagleda  pred  seboj  lepo  devojko,  a  na 
mestu  ubijajočih  oči  je  imela  dve  krvavi  votlini. 

„Pridi  k  meni,  moj  junák!  Glej,  iz  Ijubezni  do  tebe  sem  si 
izteknila  oči,  z  gorečim  ogljem  sem  si  izžgala  zenici,  da  živiš  in 
me  Ijubiš," 

„Jaz  nočem  tvoje  Ijubezni!"  odgovori  junák.  „Dva  pobratima 
si  mi  ubila,  in  jaz  sem  njun  osvetnik." 

„Grozno,  grozno!" 

„Ali  se  bojiš,  Matilda?" 

„Saj  sem  v  tvojem  naročju!"  —  „In  kaj  je  bilo  potem?" 

„Junák  je  potisnil  sabljo  v  nožnico  in  hladno  odšel  od  nje, 
kí  se  je  zaradi  njega  oslepila.  To  je  povest  o  očeh,  ki  so  ubijale.  — " 
.  „In  kaj  je  bilo  ž  njo?" 

„Zblaznela  je  in  se  zakopala  v  črno  zemljo." 
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Gumplowiczeva  znanstvena  oporoka. 

Spísal  dr.  Bogumil  Vošnjak. 

(Konec.) 

poglavju  O  državi  in  socijalni  skupini  raz- 
pravlja  Gumplowicz  obširneje  o  srednjem 
stanu.  Poudarja  dejstvo,  da  skoraj  v  vseh 
državah  sedanjosti  in  preteklosti  je  srednji 
stan  tujega  plemena.  Čim  bolj  se  bližamo 
vzhodu,  tem  bolj  stopa  to  dejstvo  v  ospredje. 
Pri  vseh  slovanskih  narodih  v  Avstriji  je  bilo  veljavno  to  načelo. 
Madžari  imajo  svoje  nemško  in  židovsko  meščanstvo,  v  Rumuniji 
se  je  le  polagoma  razvijal  domáci  srednji  stan.  Poljaki  in  Rusi  so 
bili  do  najnovejšega  čaša  brez  domorodnega  srednjega  stanu.  Slo- 
venskih  stanovskih  razmer  mi  pa  ni  treba  omenjati.  Gumplowicz 
se  sklicuje  na  Tomaža  Akvinskega,  ki  je  predlagal,  da  naj  bodi 
srednji  stan  tujega  plemena.  Že  naziv  srednjega  stanu  je  značilen 
za  vlogo,  ki  mu  pripadá.  Nad  njim  je  sloj  zmagovalcev,  pod  njim 
široki  sloji  premaganih.  Ves  srd  izkoriščanih  premagancev  se  obrača 
pogostoma  proti  srednjemu  stanu  in  ne  proti  sloju  gospodov,  ki  je 
na  vrhuncu  družabne  piramide. 

Čim  manjša  je  kaka  socijalna  skupina,  tem  bolj  je  pripravljena 
za  boj,  tem  večji  so  njeni  uspehi.  Po  Gumplowiczevem  mnenju 
vláda  običajno  v  državi  najmanjša  skupina.  Vprašanje  je,  ali  je 
mogoče  to  trditev  spraviti  v  soglasje  z  dejstvom  modernih  demo- 
kratskih  dŕžav.  Naglašati  v  eni  sapi  brezpomembnost  osebnosti 
nasproti  množici  in  pa  važnost  malé  skupine,  v  kateri  gotovo  od- 
ločujejo  individuálnosti,  je  na  však  način  nekoliko  smelo.  Gumplo- 
wicz smatra  osebnosti  za  quantité  negligeable,  kajti  le  dvojno  je 
mogoče:  delovati  morejo  v  dúhu  svoje  skupine  ali  pa  ne,  in  le  v 
prvem  primeru  prihajajo  sploh  v  poštev.  Vendar  je  nedvomno,  da 
vpliva  posebno  na  malo  skupino  kaka  krepka  individualnost  in  da 
vsiijuje  svoj  smoter  skupini.  Na  však  način  je  to  važno  poglavje  o 
razmerju  med  posameznikom  in  skupino  potrebno  še  temeljitih  raz- 
iskavanj.  Ne  vem,  ali  bode  mogoče  vzdržati  Gumplowiczev  radika- 
lizem,  kar  se  tiče  negacije  osebnosti.  Saj  še  celo  on  poudarja,  da 
si  skúša  vsaka  osebnost  v  svojem  socijalnem  okrožju  pridobiti  ve- 
Ijavo  in  ugled.*) 
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Ves  razvoj  človeštva  je  po  Gumplowiczu  naraven  proces.  Či- 
nitelji  tega  procesa  pa  niso  posamezniki,  ampak  skupine  človeške 
družbe.  Naloga  sociologije  je,  preiskovati  nastajanje  in  nehanje  ter 
delovanje  teh  skupin  in  odkrivati  zákone,  po  katerih  se  to  vrši.  Izva- 
janja  o  skupini  in  njenem  pomenu  ne  moremo  zaključiti  z  značilnej- 
šimi  besedami,  nego  so  te:  „To  je  značilnost  vsega  javnega  življenja, 
da  se  vrši  kot  borba  socijalnili  skupin.  Brez  také  borbe  ni  bilo 
nikdar  in  nikjer  javnega  življenja,  ne  socijalnega  razvoja",  ^) 

V  predgovoru  k  svoji  socijalni  filozofiji  postavlja  Gumplowicz 
usodepolno  vprašanje:  Zakaj? —  ono  usodepolno  vprašanje  po  svrhi 
in  smotru  socijalnega  razvoja.  To  je  neka  čudná  simbolična  črta, 
da  se  dotika  ravno  v  svojem  zadujem  spisu  tega  poslednjega  pro- 
blema.  Došlej  se  je  dosledno  izogibal  skoraj  v  vseh  svojih  mnogo- 
brojnih  spisih  tega  vprašanja  po  smotru.  In  ako  je  bilo  razmotrivanje 
neizogibno,  odpravil  ga  je  z  lahnim,  napol  ironičnim  smehljajem. 
Ironija  se  je  pa  izpreminjala  v  hudomušen  dôvtip,  kadar  je  bilo 
treba  polemizirati  proti  teoriji  državnih  smotrov.  „Kdor  te  vpraša  po 
pomenu  pojavov,  po  smotru  in  svrhi,  ta  uganja  socijalno  filozofijo", 
tako  nam  pravi  Gumplowicz  v  úvodu.  Razlikuje  med  pozitivnim 
in  transcendentnim  razmotrivanjem  ter  poudarja,  da  je  prvo  način 
pozitivnih  ved,  drugo  pa  raznih  filozofij.  Gumplowicz  se  pa  nikakor 
ne  izneveri  svoji  strogo  pozitívni  metodi,  niti  kadar  razpravlja  o 
socijalni  filozofiji.  Zaman  pa  iščemo  odgovora  na  ono  poslednje 
vprašanje:  Zakaj?  Pravi  sicer,  de  je  naloga  socijalne  filozofije, 
odkriti  ta  zakaj,  to  smotrenost,  pa  vsa  izvajanja  končujejo  skoraj  s 
slovesnim  ignoramus  in  najbrž  tudi  z  obupnim  ignorabimus.  Ako 
pa  vprašanje  po  smotru  nima  odgovora,  potem  je  tudi  socijalna 
filozofija  brez  pravé  podlage.  Pa  v  nobenem  svojih  spisov  ni  Gum- 
plowicz tolikokrat  omenjal  smotra  in  mnogokrat  se  mu  vtihotapi 
beseda  „zielstrebig".  Vsi  smotri  so  mu  na  koncu  koncev  brez 
smotra;  vsi  posamezni  smotri  se  združujejo  bojda  v  morju  brez- 
smotrenosti.  Še  vedno  odklanja  najodločneje  znanstveni  značaj 
državnih  smotrov,  ker  jim  odkazuje  edinole  mesto  v  državni  shola- 
stiki.  Vendar  pa  govori  o  kulturnem  in  še  celo  nasilnem  smotru 
dŕžave.  Razvidno  je  na  však  način,  da  zavzema  precej  hladno  stališče 
nasproti  naukom  o  državnih  smotrih.  S  svojim  spisom  o  socijalni 
filozofiji  Gumplowicz  nikakor  ne  namerava  doseči  pozitivnih  znan- 
stvenih  rezultátov,  ki  bi  jim  vsi  pritrjevali.  Pa  tako  filozofsko  mnenje 
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ima  vendar  svoj  pomen  in  važnost,  kajti  globoko  more  vplivati  na 
posameznikovo  svetovno  naziranje. 

Znana  je  Gumplowiczeva  teorija  o  socijalnih  pojavih,  ki  se 
razlikujejo  od  vseh  drugih  skupin  pojavov.  Temperamentno  napadá 
novodobno  naravno  filozofijo  in  njene  predstavitelje,  kakor  Ostwalda 
in  Haeckla,  ker  nimajo  bojda  nikakega  zmisla  za  bistvo  socijalniii  po- 
javov. S  čuvstvom  veliké  Ijubezni  do  stroke,  ki  ji  je  posvečeno  njegovo 
življensko  delo,  vzklika:  „Svet,  ki  je  nam  Ijudem  najbližji,  ki  nam 
je  prirastel  na  srce,  v  katerem  kot  Ijudje  žijemo  in  delujemo,  ki 
nam  povzroča  človeško  veselje  in  bol,  kjer  se  bojujemo,  triumfujemo 
in  kjer  nas  čakajo  porazi,  kjer  so  novi  ideali  in  kjer  izkušamo  naj- 
bridkejše  prevare  —  ves  ta  pravi,  edino  le  človeški  svet,  socijalni 
svet  omenja  komaj  novodobna  naravna  filozofija  in  ga  ne  razlaga."') 
V  teh  vznesenih  besedah  je  izražena  vsa  vseobsežnost  discipline, 
kakršna  je  sociologija.  Socijalno  slepi  so  Gumplowiczu  vsi  oni,  ki 
za  pojave,  dajoče  smer  življenju,  nimajo  zmisla.  Zgodovina  človeštva 
nudi  sociologiji  ogromno  gradivo.  Vse  dŕžave  in  družbe,  ki  so  nekdaj 
obstajale,  dajejo  sociologu  dragoceno  snov.  „Unermefilich  weit 
dehnt  sich  das  Triimmerfeld  zugrunde  gegangener  Staaten,  das  Lei- 
chenfeld  untergegangener  Vôlker".-)  Pa  ena  črta  je  skupna  vsem 
dŕžavám  od  pamtiveka  do  danes:  vselej  so  bile  dŕžave  kombinacije 
raznovrstnih  socijalnih  skupin,  ki  jih  združuje  samonikla  organizacija 
vladajočih.  Vzneseno  vzklika  Gumplowicz :  „Sociologija  je  odkrila 
nov  svet  pojavov." 

Kar  se  tiče  svetovnega  naziranja,  je  Gumplowicz  prepričan 
monist  in  odločen  pristaš  je  onega  monizma,  kakršnega  razklada 
njegov  znanstveni  pobratim  Ratzenhofer  v  svojih  mnogobrojnih 
spisih.  Z  vso  silo  in  vsem  svojim  temperamentom  se  zaganja  v 
dualizem,  ki  je  vládal  toliko  vekov. 

V  velikih  potezah  smo  se  došlej  bavili  z  glavnimi  nauki,  ki 
jih  razmotriva  Gumplowicz  v  svoji  socijalni  filozofiji.  Preostaja  nam, 
da  omenimo  nekatere  misii,  ki  jih  avtor  razklada,  pravé  bisere, 
precej  pestro  nanizane.  Dotaknemo  se  pri  tej  priliki  temeljnih  vpra- 
šanj  novodobnega  življenja. 

Bolj  pogosto  nego  v  vseh  svojih  prejšnjih  spisih  poudarja 
Gumplowicz  v  svoji  zadnji  knjigi  kultúrni  moment.  Pa  tudi  tu  se  ne 
more  otresti  neke  glavne  zmote.  Omenili  smo  že,  da  Gumplowicz 
ne  priznáva  državnih  smotrov.  Kljub  tému  pa  pripisuje  državi  svrho, 
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ustvariti  posebno  državno  kulturo.  Kulturo  smatra  za  tvorbo  dŕžave. 
Elegičen  postaja  skoraj,  kadar  govori  o  kultúrni  svrhi  dŕžave:  „Ta 
misel,  da  dŕžave  poganjajo  kakor  cvetke  na  drevju  človeštva,  da 
rodijo  sadové,  kultúrni  vonj  razširjajo  okoli  sebe  .  .  ."  ^)  Priznati  je 
treba,  da  so  narodnostno  enotne  dŕžave  poklicane,  razvijati  kulturo 
svojega  národa,  ki  mu  je  dŕžava  tudi  kultúrna  enota.  Gumplowicz 
pa  nikakor  ni  pristaš  narodnostno  enotne  dŕžave,  ker  uvideva,  da 
také  enotnosti  ni  in  ne  more  biti.  Ako  se  pa  ne  strinja  s  pojmom 
národa  —  dŕžave,  potem  je  tudi  trditev  o  državi  širiteljici  národne 
kultúre  odveč.  Kako  kulturo  pa  naj  širi  Avstrija?  Vseh  sedem 
—  Jugoslovani  šteti  za  narodno  enoto  —  avstrijskih  národov  bi 
se  proti  ternu  uprlo.  Državi  ni  mogoče  poveriti  vseh  panog  kul- 
turnega  življenja,  ni  sposobna,  biti  varuhinja  kulturnih  stremljenj,  v 
to  je  poklicana  organizacija  národnosti.  Gumplowicz  ne  dela  razlike 
med  kulturo  in  civilizacijo  ter  prišteva  poslednji  tudi  znanost  in  umet- 
nost.  Kulturo  bi  bilo  treba  imenovati  vse  stroke  duševnega  dela, 
torej  predvsem  umetnost  in  vedo,  civilizacija  pa  naj  bi  obsegala 
vse  panoge  tehničnega  razvoja.  Vse  upravno  delo  dŕžave  ima  tako 
civilizatorno  svrho,  ki  seve  ni  brez  silnega  vpliva  na  kultúrni  raz- 
vitek.  Po  Gumplowiczu  je  dŕžava  kulturen  pojem,  ki  ga  mnogokrat 
rabi  v  svojem  spisu.  „Vedno  bolj  se  lotevajo  dŕžave  Sisifovega  dela, 
podvreči  neznaten  del  človeštva  državni  kulturi."  „Se  li  posreči 
dŕžavám  vcepiti  človeštvu  kulturo?  Ali  ne  bode  neobrzdano  človeštvo 
povsem  uničilo  vseh  kulturnih  poskusov  dŕžave."^)  Zopet  se  po- 
javlja  tista  tako  značilna  pesimistna  črta.  Po  mnenju  Gumplowi- 
czevem  je  kultúra  v  najtesnejší  zvezi  z  delitvijo  dela;  povsod  tam, 
kjer  je  že  prišlo  do  delitve  dela,  tam  se  razvija  tudi  kultúra.  Da  je 
pa  možná  visoko  razvita  kultúra  tudi  tam,  kjer  je  delitev  dela  še  v 
povojih,  nam  dokazuje  stará  Grčija.  Ker  daje  Gumplowicz  pojmu 
kultúre  povsem  materijalisten  značaj,  zabrede  v  protislovja,  iz  katerih 
ni  izhoda.  Gumplowiczu  so  prvi  vzori  kulturnega  človeka  fevdalci.  *) 
Vendar  je  treba  priznati,  da  je  človek  italijanskega  preporoda  pravi 
in  prvi  novodobni  kultúrni  človek,  in  to  je  bila  doba,  ko  visoko 
razvite  italijanske  pokrajine  sploh  niso  več  poznale  fevdalizma.  Do- 
staviti  pa  móram,  da  ima  Gumplowicz  poseben,  vseobsežen  pojem 
o  fevdalcu,  ki  ga  je  pozneje   omeniti. 

.  V  tem  svojem  zadnjem  spisu  izraža  Gumplowicz,  ki  mu  je  bil  bru- 
tálni sarkazem  vedno  bolj  soroden  nego    idealno  navdušenje,  svoje 

')  Sozialphilosophie,  str.  49. 
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globoko  spoštovanje  do  duševnih  delavcev.  Ako  umetnik  pesnik,  glas- 
benik  ustvarja  umotvore,  povzroča  milijonom  Ijudem  najčistejší  užitek. 
Kljub  svojemu  pesimizmu  ne  dvomi  Gumplowicz,  da  stremi  vse  po 
nekem  višjem  kulturnem  razvoju,  ki  je  človeškemu  intelektu  po- 
slednji  in  najvišji  smoter  socijalnega  procesa.  Umetnost  mu  je 
„veliko  in  krásno  poprišče  najčistejšega  življenskega  užitka".  Ne 
priznáva,  da  bi  bile  v  umotvorih  škrite  kake  „nežne  misii",  kakor 
trdijo  umetniški  entuziasti  in  estetiki.  Edina  večná  ideja,  ki  živí  v 
umotvorih,  je  dejstvo,  da  prispeva  umetnik  k  olepševanju  življenja 
in  da  umetniški  užitek  oplemeniti  človeške  šege  in  názore.^)  Od- 
ločno  pa  zaniká  Gumplovicz,  da  bi  vsled  rastoče  kultúre  napredovala 
morala  in  bi  Ijudje  postajali  boljši.  To  so  gotovo  sodbe,  ki  jih  je 
mogoče  razlagati  tudi  drugače,  ker  je  lahko  navajati  ražne  primere. 
Visokokulturna  doba  preporoda  je  bila  na  primer  nravno  jako  po- 
pačena.  Med  naravo  in  kulturo  vláda  vedno  neko  nasprotstvo.  -) 
Narava  ni  mati,  ampak  mačeha  kultúre. 

Državoslovec,  kakršen  je  bil  Gumplowicz,  pač  ne  more  spisati 
socijalne  filozofije,  ne  da  bi  se  bavil  z  najvážnejším  socijalnim  po- 
javom,  državo. 

Predstava  onega  pojava,  ki  mu  je  žrtvoval  toliko  znanstvenega 
dela,  o  katerem  je  razmišljeval  bolj  nego  o  vsakem  drugem,  je  bila 
vedno  mračna,  okrvavljena,  demonska.  Dŕžava  mu  ni  idealen  stvor, 
ki  varuje  mir  in  varnost,  dobrohoten  policist  in  ponočni  čuvaj, 
ampak  pravi  Leviatan,  ki  vse  zdrobi,  kar  se  mu  protivi,  ki  ne  pozná 
ne  usmiljenja,  ne  ideálov,  ne  Ijubezni,  ki  sta  mu  kri  in  znoj  pod- 
jarmljenih  slast  in  užitek.  V  svojem  poslednjem  konfiteor  ne  izreka 
laskavejše  sodbe  o  državi.  Dŕžava  mu  je  sredstvo  za  izkoriščanje 
širokih  slojev.  Državo  je  ustvarila  neenakost  posesti  in  však  poskus, 
nstvariti  enakost,  pomenja  razpad  in  pogin.  Naraven  zákon  šili 
množice,  da  jih  prešinja  globok,  elementaren  srd  proti  državi.  Po- 
dajem  mnenja,  ne  da  bi  dostavljal  ne  komentarja,  ne  kritike,  ali  so  ti 
nazori  upravičeni.  Gumplowiczevo  naziranje  o  državi  ostaja  mračno 
in  temno;  anarhija  je  stala  ob  zibelki  dŕžave  in  anarhija  triumfuje 
ob  njenem  grobu.  To  je  ena  tistih  smelih,  nekako  pesniških  primer, 
ki  so  povzročale,  da  so  naivneži  imenovali  Gumplowicza  —  anarhista. 
Pa  Gumplowicz  ne  obupava.  Izraža  nado,  da  bode  veda  našla 
načela  nekaki  makrobiotiki  dŕžave.  To  bi  naj  bil  vrhunec  znan- 
stvenega dela  in  truda.  Sociológ  bi  naj  podaljšal  življenje  dŕžav, 
kakor  skúša  zdravnik  podaljšati  življenje  bolnikovo. 

')  Sozialphilosophie,  str.  135. 
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Dosedanja  razmotrivanja  o  kulturi  in  državi  naj  bodo  nekak 
úvod  v  Gumplowiczevo  politike.  Njegovo  pojmovanje  politike  je 
skrajno  realistično.  Politiko  imenuje  on  dejalnost,  katere  svrha  je, 
ohraniti  eni  socijalni  skupini  pretežnost  nad  drugo,  Drugod  izraža, 
da  so  politika  vsa  ona  dejanja,  ki  omogočajo  pristašem  ene  skupine, 
podvreči  z  javnopravnimi  institucijami  in  dni  pristaše  drugih  skupin. 
Iz  teh  besed  je  razvidno,  da  izključuje  Gumplowicz  povsem  vse 
etične  prvine  politike.  Ali  je  poklicana  sociologija  dajati  nasvete 
politiku?  Gumplowicz  ni  vec  tako  samozavesten  kakor  nekdaj  ob 
času,  ko  je  predával  v  Draždanih  o  „sociologiji  in  politiki".^) 

V  kratkih,  jedrnatih  odlorakih  osmega  poglavja  razpravlja  Gum- 
plowicz o  monarhizmu,  fevdalizmu,  klerikalizmu,  kapitalizmu,  libe- 
ralizmu, socijalizmu  in  grupizmu.  Vladár  je  Gumplowiczu  vsaj  za- 
četkom  monarhične  dobe  službujoč  organ,  orodje  vladajočega  razreda. 
Vladajoči  razred  ne  more  sam  izvrševati  vláde,  treba  je  nekega 
činitelja,  ki  je  vsaj  navidez  nepristranski,  in  to  je  vladár,  ki  je  pod 
vplivom  najsilnejše  socijalne  skupine.  To  je  na  však  način  origi- 
nalen  način  sociologičnega  pojmovanja  monarhije,  in  treba  ga  bo 
še  popolniti  v  marsičem.  Fevdalizem  je  po  Gumplowiczevem  mnenju 
precej  širok,  vseobsežen  pojem,  ni  to  fevdalizem  pravnega  zgodo- 
vinarja.  Fevdalen  je  však  sloj,  ki  izkorišča  drugega.  Tudi  kapitalistna 
doba  ima  zdaj  fevdalizem;  kapitalisti  in  borzijanci  so  moderní  fev- 
dalci,  njih  gradovi  so  borze.  Brez  kapitalizma  po  mnenju  L,  Gum- 
plowicza  ni  kultúre;  kapitalizem  je  bojda  mogočen  činitelj  kulturnega 
razvoja.  Gumplowicz  omenja  Marksovo  teorijo  o  nadvrednosti.  S 
precejšnjo  gotovostjo  trdi,  da  ta  teorija  odgovarja  realnim  razmeram. 
Po  Masarykovi  strogi  in  pravični  kritiki  Marksovih  naukov  bi  naj 
bil  Gumplowicz  nekoliko  opreznejši.  Kar  se  tiče  socijalizma,  nam 
ne  nudijo  Gumplowiczeva  izvajanja  mnogo  zanimivega  gradiva.  Tem 
važnejša  so  njegova  mnenja  o  cerkveni  politiki. 

Práv  prepričevalno  dokazuje  Gumplowicz  tesno  vez,  ki  je  med 
monarhijo  in  cerkvijo,  zaniká  pa,  da  je  cerkveno  mišljenje  danes 
še  podlaga  monarhije.  Gumplowicz  je  tudi  v  tem  svojem  zadujem 
spisu  odločno  nasproten  političnemu  vplivu  cerkve.  Nekakemu  lapsus 
calami  je  treba  menda  pripisati  dejstvo,  da  se  nahajata  v  spisu  dve 
si  nasprotni  trditvi.  Pravi :  „Dŕžava  mora  računati  s  cerkvami  in 
računa  tudi  ž  njimi;  z  najmogočnejšo  izmed  njih,  to  je  z  ono,  ki 
šteje  največ  vernikov,  mora  brezpogojno  skleniti  zvezo,  in  treba  je, 

•)  O  tem  vprašanju  glej  moj  članek  v  „Naših  zapiskih"  VI.  zvezek,  11.  in  12. 
O  pomenu  sociologije,  ki  obsega  kritiko  „praktične"  sociologije. 
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da  je  ž  njo  v  dobrih  stikih."  ^)  Na  drugem  mestu  pa  pravi:  „Zveza 
cerkve  z  državo  je  danes  neupravičena  in  v  zasmeh  vsem  pravičnim 
zahtevam  razvitejše  kultúre."  -)  Sociológ  Gumplowicz,  ki  se  je  nekdaj 
tako  skrbno  izogibal  vsakemu  proroštvu,  je  šel  tik  pred  smrtjo  med 
proroke.  Gumplowicz  smatra  ločitev  cerkve  od  dŕžave  v  Franciji 
za  logično  posledico  proklamacije  človeških  pravic  ob  času  veliké 
revolucije.  Kakor  je  Fraucija  prvá  proglasila  človeške  pravice,  ji  je 
tudi  usojeno,  prednjačiti  v  vprašanjih  cerkvene  politike.  Tem  Gum- 
plowiczevim  izvajanjem  bi  le  bilo  dostaviti,  da  je  zibel  človeških 
pravic  severná  Amerika ;  Združené  dŕžave  so  izvedle  ločitev  prej  in 
dosledneje  nego  Francija,  in  ta  čin  je  koristi!  predvsem  katoliški 
cerkvi,  kar  francoski  katoličani  sami  brezpogojno  priznavajo. 

Treba  je,  da  se  povrnemo  zopet  nazaj  h  knjigi,  o  kateri  nam 
je  razmotrivati. 

Očividno  je  namenjena  Socijalna  filozofija  v  večji  meri  širo- 
kému občinstvu,  nego  pa  strokovnjakom.  Vendar  je  knjiga  zaradi  tega 
tabo  mikavna  in  značilna,  ker  se  v  njej  pojavljajo  vse  posebnosti 
Gumplowiczevega  sloga,  vsi  njegovi  argumenti  v  ostrih,  reliefno  se 
odbijajočih  obrisih.  Tisto  pretirano  omalovaževanje  jurisprudence 
se  pojavlja  tudi  tu.  Njegova  polemika  proti  juristom  je  ostrá,  pikra 
in  neredko  nepravična,  kakršna  je  bila  dolga  desetletja.  „Ein 
zweites  Dornrôschen  schlief  sie  (die  Soziologie),  —  einen  jahrhunderte- 
langen  Schlaf,  bis  Prinz  Soziologus  kam,  in  die  juristische  Burg 
eindrang  und  sie  aus  ihrem  Schlafe  erweckte".^)  Tako  naziranje  je 
enostransko,  kajti  vsako  natančnejše  metodologično  preiskovanje 
nam  priča,  da  sociologiji  ni  treba  biti  v  večnem  sporu  s  pravnimi 
disciplinami.  Pretirana,  razvoju  vede  le  škodljiva  trditev  je,  da  je 
državna  veda  čisto  prirodoslovnega  značaja.  Odločno  odklanja  Gum- 
plowicz enotno  voljo  dŕžave,  sploh  zaniká,  da  bi  bila  dŕžava  enotna 
celota  z  enotnim  smotrom.  V  tem  oziru  se  krije  njegovo  mnenje 
skoraj  doslovno  z  mnenjem  francoskega    državoslovca  Duguita. 

Gumplowicz  se  tudi  v  svojem  poslednjem  spisu  ni  izneveril 
tistemu  blestečemu,  napol  žurnalističnemu  slogu,  ki  žrtvuje  izraziti 
lapidárnosti  vse  estetične  premisleke.  Neka  sijajna  žurnalistična  žila 
se  pojavlja  premnogokrat  pri  Gumplowiczu.  Kljub  tému  se  po- 
javlja v  socijalni  filozofiji  neka  trditev  o  časnikarstvu,  ki  menda  ni 
povsem    verodostojna.     Gumplowicz    trdi,    da  vceplja    časnik    svoje 
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názore  bralcem,  in  vendar  ve  však  izkušen  časnikar,  da  je  nivô 
vsakega  časnika  dokaz  intelektuálne  stopnje  naročnikov.  Casnik  je 
odvisen  od  naročnikov  in  ne  ti  od  časnika. 

Precej  obširno  poglavje  socijalne  filozofije  ima  naslov  „Smrt". 
Predno  je  Gumplowicz  končal  svoje  življenje,  nam  je  podal  svoje 
misii  o  smrti.  Treba  si  je  življenje  olepšati  in  zmerno  uživati.  Re- 
signacija  je  edina  pravá  življenska  filozofija.  Ako  pa  postaja  življenje 
breme,  naj  se  ga  človek  osvobodi  z  lahkim  srcem.  Pa  to  sme  storiti 
samo  oni,  ki  nima  dolžnosti.  To  je  strog,  etičen  pogoj.  Gumplowicz 
kára  zdravnike,  ki  podaljšujejo  življenje  neozdravnemu  bolniku,  to 
je  nečloveško.  Treba  bi  bilo,  da  bi  v  takih  slučajih  smel  zdravnik 
skrajšati  življenje.  Zakonodaja  in  zdravniški  stan  se  pokoravata  ne- 
spametni  dogmi  o  absolútni  vrednosti  življenja. ')  In  vendar  nima  to 
načelo  nikake  podlage,  saj  narava  sama  nima  nikakega  usmiljenja, 
saj  uničuje  na  stotisoče  Ijudi.  Tému  bi  bilo  sicer  oporekati  s  sploš- 
nega  kulturnega  stališča.  Ali  ni  skrb  za  posameznikovo  življenje 
ena  najvažnejših  pridobitev  novodobnega  socijalnega  mišljenja? 

Smrt  je  Gumplowiczu  najindividualnejši  dogodek  v  človeškem 
življenju  in  nima  nikakega  socijalnega  pomena.  Za  njega  nima  smrt 
nič  strašnega.  Smrt  mu  je  osvoboditeljica.  Gumplowiczeva  izvajanja 
o  smrti  so  zaradi  tega  tako  značilna,  ker  dokazujejo  nedosežni 
stoicizem,  ki  ga  je  prešinjal  pred  smrtjo.  Strašná,  neozdravljiva  bo- 
lezen,  povzročujoča  blazne  bolečine,  mu  ne  bráni  premišljevati  o 
smrti :  „Dem  offenbaren  Willen  der  Nátur  entgegen  kommen,  ist  die 
hôchste  Moralität:  den  Kranken  und  Lebensmiiden  ruft  ja  die  Nátur 
mit  vernehmbarer  Stimme  in  ihren  Schofi  zuriick.  Diesem  Rufe  Folge 
zu  leisten  und  gesunden,  lebensfrohen  Menschen  Platz  zu  machen, 
ist  gewifi  keine  schlechte  Tat,  eher  eine  Wohltat,  denn  Menschen  gibt 
es  nicht  zu  wenig  auf  der  Erde  —  eher  viel  zu  viel."  Ne  bi  želel, 
da  bi  se  smatrale  te  vrste  za  nekako  apologijo  samomora,  pa  navesti 
jih  je  bilo  treba,  ker  so  psihologični  ključ  do  poslednjega  čina. 

Gumplowicz  ni  edini,  ki  je  spisal  tik  pred  svojo  smrtjo  nekako 
znanstverío  oporoko.  Tudi  njegov  drug  in  prijatelj  Ratzenhofer  je 
storil  isto.  Pa  kaka  razlika  med  obema  spisoma,  ki  sta  pravá  do- 
cumenta  humana.  Ratzenhofer  govori  o  svobodni  individuálnosti,  ki 
mu  je  „der  Kern  der  Lebenslust",  individualizovanje  mu  je  edina 
pot  k  človeškemu  izpopolnjevanju  in  zdravi,  lepi  človek  mu  je 
pogoj  za  blagostanje  družbe.  ^)  Ratzenhofer  priznáva  torej  v  polnem 
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obsegu  individuálnosť,  ki  ji  odreka  Gumplowicz  eksistenco.  Ratzen- 
hofer  se  ogreva  za  narodnostno  -  enotne  dŕžave,  Gumplowicz  pa 
zavzema  nasprotno  stališče. 

Sila  je  Ratzenhoferju  trajna  funkcija  socijalnega  razvoja.  Ni- 
kakor  pa  ni  Ratzenhofer  p  oudarjal  pomena  sile  tako  enostransko 
kakor  Gumplowicz.  Ratzenhofer  nikakor  ne  zahteva  ločitve  cerkve 
od  dŕžave,  pac  pa  poudarja  skúp  no  z  Gumplowiczem,  da  mora  najti 
bodočnost  sredstva  in  pot  k  notranji  religijoznosti.  ^)  Nikakor  nimam 
namena,  sistematično  na  tem  mestu  razpravljati  o  nasprotstvih,  ki  bi 
jih  mogli  odkrivati  med  Ratzenhoferjevim  in  Gumplowiczevim  znan- 
stvenim  prepričanjem.  Primere,  ki  sem  jih  navedel,  so  precej  samo- 
voljno  izbrane. 

Življenskemu  delu  Gumplowiczevemu  je  zagotovljeno  vidno 
mesto  v  zgodovini  sociologije.  Hiba,  ki  mu  jo  bi  odtali,  mu  je 
skupna  z  Marksom  in  drugimi  velikimi  teoretiki.  Enostransko  po- 
udarja neko  skupino  dejstev,  ne  da  bi  se  opiral  na  druge  nič  manj 
vážne  skupine.  Borba  plemen  in  pomen  sile  za  dŕžave  sta  bila 
Gumplowiczu  dva  glavna  idola,  vse  drugo  je  stopalo  v  ozadje.  Pa 
socijalno  življenje  ni  tako  enostavno,  da  bi  mogli  pripisovati  onému 
vzroku  vse  posledice.^)  Neoporečno  je,  da  ima  ta  enostranost  za 
znanstvenika  tudi  svojo  ugodno  strán.  Zaljubljen  je  v  svojo  temeljno 
misel,  tej  misii  žrtvuje  vse,  svojo  srčno  kri,  zanjo  se  daruje  do 
zadnjega  vzdihljaja.  Ako  bi  mu  ne  lebdela  ta  edina  predstava  pred 
očmi,  nikdar  ne  bi  našel  sil,  dati  lastni  teoriji  dovršenost.  Omenili 
bi  naj  še,  da  je  psihologična  strán  največji  nedostatek  Gumplo- 
wiczeve  sociologije. 

Kaj  pa  Gumplowiczev  socijalni  pesimizem?  Brez  dvoma  je  to 
črnogledo  naziranje  o  razvoju  dŕžave  in  družbe  nekoliko  pretirano. 
Ne  zabimo  pa,  da  se  v  Gumplowiczu  spája  poljska  in  semitska 
rasa.  Do  konca  svojih  dni  je  ostal  navdušen  Poljak,  ki  mu  je  srce 
krvavelo  ob  raztrgani  domovini.  Vsa  politična  zgodovina  Poljske, 
ta  državna  tragika  brez  primere,  je  pravi  vir  njegovega  pesimizma. 
V  njegovih  jeklenih  izrekih  o  značaju  dŕžave  se  zrcali  bolestne 
trpljenje  razočaranega  poljskega  rodoljuba,  ki  mu  je  vcepilo  poli- 
tično  nasilstvo  neznanski  gnev  in  srd.  Pa  po  Gumplowiczevih  žilah 
kroži  tudi  semitska  kri.  Njegovi  predniki  so  pripadali  národu,  ki  je 
tekom  svoje  tisočletne  odiseje  pretrpel  mnogo  več  nego  však  drugi. 
To  neizprosno,  strašno  kritiko  državnega  reda,   katerega  podlage  so 

')  Soziologie,  str.  106. 
»)  Soziologie,  str.  115. 

.Ljubljanski  Zvon"  3.  XXX.  1910.  12 


178  Dr.  Bogumil  Vošnjak:  Gumplowiczeva  znanstvena  oporoka. 


pa  jeklene  in  neizpremenljive,  je  mogoče  šele  teda]  oceniti  pravilno, 
če  vpoštevamo  dediščino  rase.  Ternu  izrednemu  môžu  je  družabni 
pesimizem  izraz  tankočutnega,  rekel  bi  skoraj,  rafiniranega  sočuv- 
stvovanja  z  vsem  tem,  kar  so  pretrpeli  njegovi  predniki.  Prešinja 
ga  vsa  nervoznost,  skoraj  bolna  tankočutnost  dveh  starih  plemen, 
ki  jima  manjka  pravé  mladostne  svežosti.  Mnogo  hujši  obtožitelj 
je  nego  vsi  nasprotniki  sedanje  družbe.  Boiesten  krik  prihaja 
iz  te  veliké  duše,  v  njem  je  strnjeno  stoletno  trpljenje  dveh  ras. 
Pa  po  strastnem  izbruhu  stoletnega  srda  si  stavlja  Gumplowicz 
hladno  in  trezno  vprašanje:  Ali  je  mogoče,  da  se  kdaj  uresniči  so- 
cijalni  ideál,  da  preneha  izkoriščanje,  preneha  biti  dŕžava  oni  veliki 
Leviatan?  In  odgovor  je  mrzel  in  neizprosen:  Nikdar!  Dasi  brezpo- 
gojno  priznávame,  da  sta  dŕžava  in  narodnost  dve  kategoriji,  ki 
jima  je  v  družabnem  razvoju  odkazano  trajno  mesto,  vendar  ni 
mogoče  se  strinjati  z  názorom,  da  ni  usojeno  državi  postajati  vedno 
Ijudomilejša,  vedno  popolnejša  družabna  institucija.  Gumplowiczevo 
naziranje  o  državi  se  pač  ozira  predvsem  na  primitivno  državo 
preteklosti.  Poučno  je  proučavanje  državne  zgodovine  italijanskega 
preporoda.  Tam  v  Italiji  se  je  rodil  pojem  novodobne  dŕžave.  Krvo- 
ločni  kondotijeri  in  brezvestni  tirani  so  mu  kumovali;  to  je  bila 
doba  političnega  zločina.  Prestavimo  si  takega  knežiča  rinuscimenta 
v  našo  dobo.  Ves  njegov  morálni  miljé  bi  se  nam  zdel  čisto  tuj. 
Nikjer  ne  bi  našel  s  svojimi  političnimi  običaji  domovine  in  za- 
vetišča,  niti  na  skrajnem  slovanskem  jugu  ne.  Državni  red,  kakršen 
je  bil  ob  času  Machiavellija,  bi  bil  danes  nemogoč.  Politična 
morala  ni  več  tako  primitivna  kakor  v  oni  blesteči  dobi  in  tudi 
državno   ustrojstvo    se  je  temeljno   izpremenilo. 

Fanatik  resnice  je  bil  Ludovik  Gumplowicz.  Mrzlična  želja  in 
težnja,  iskati  resnico,  ga  je  prešinjala  celo  življenje.  Gola,  nepri- 
krita,  brutálna  resnica  mu  je  najvišji  vzor.  V  njegovem  pesimizmu 
in  skrajnem  realizmu,  ki  je  poznal  samo  temne  stráni  družabnega 
razvoja,  je  bila  neka  neantična,  skrajno  novodobna  črta.  Pa  njegove 
misii  so  bile  jasne  in  krepke  kakor  kontúre  grškega  hrama,  ki  se 
odbijajo  od  kristalno  čistega,  življensko  silo  dihajočega,  s  solnčno 
gorkoto  nasičenega  ozračja.  Gumplowicz  je  bil  kljub  svojemu  pesi- 
mizmu osebnost,  ki  je  širila  okoli  sebe  pravo  znanstveno  jasnost 
in  gorkoto.  Bil  je  izreden  človek  in  spadá  med  one,  ki  rastejo  po 
smrti. 


književna  poročila. 


m 


<9^v_-vSSSl 


Književna  poročila. 


— ^s^- 


3- 


Trdina  Janez,  Zbrani  spisi,  Vil.  knjiga:  Bájke  in  povesti  VI.  Založil 
L.  Schwentner.  V  Ljubljani  1909.  8«.  232  str.  Cena  broš.  270  K,  vez.  370  K. 

Trdino  štejem  med  prvé  učitelje  slovenskega  Ijudstva.  Sicer  ne  poučuje  v 
gospodarskih,  kmetijskih  ali  obrtnijskih  listih  s  suhoparno  besedo  in  učeno  navlako, 
ampak  poíuje  po  malone  vseh  dolenjskih  krajih  od  Višnje  Gore  do  Metlike,  od 
Krškega  do  Ribnice  in  Kočevja.  Prenocuje  cesto  po  kmečkih  krčmah  na  slami  ali 
senu,  užíva  dolenjsko  gostoljubje  v  premnogih  hramih  in  zidanicah,  obiskuje  božja 
pota  na  Žalostní  Gori,  na  Zaplazu,  pri  Materi  božji  pomocníci  poleg  Kostanjevice, 
pri  Treh  Farah  poleg  Metlike  itd.  in  se  udeležuje  vsakovrstnih  blížnjih  in  daljnih 
semnjev,  pa  tudi  brezbrojnih  cerkvenih  shodov  in  proščenj,  da  študira  med  Dolenjci, 
v  tej  glavni  in  najčvrstejši  koreniki  Slovenstva,  našo  narodnost,  naš  značaj  in  sploh 
vsa  svojstva  našega  plemena.  (Prim.  njegova  avtobiografska  pisma  v  Ljubljanskem 
Zvonu  19.6,  str.  428.) 

Na  jeseň  1867.  1.  je  začel  v  Bršlinu  pri  Novem  mestu  te  študije.  Razkril  je 
mnogo  ran  našega  življenja,  a  se  pomudil  tudi  pri  marsikateri  lepi  stráni  Kranjcev, 
odnosno  Slovencev.  A  kar  je  največ  vredno,  svoje  misii  nam  razodeva  v  bajkah  in 
povestih  in  ne  v  duhovitih,  oziroma  duhomornih  člankih.  V  gostilno  se  usede  in 
posluša  pri  policu  vina  razgovor  pivcev,  ali  ga  prepodi  nevihta  pod  streho  Ijubeznivega 
vaščana,  ali  pa  se  sreča  na  česti,  v  gozdu  ali  kjerkoli  z  osebami  svojih  ,Bajk  in 
povesti".  Beseda  da  besedo,  a  však  razgovor  se  piete  o  tem,  kako  bi  se  povzdi- 
gnilo  blagostanje  ali  nravno  življenje  naših  Ijudi.  Trdina  sam  govori  redkokdaj; 
besedo  pušča  môžem  in  ženám,  dobrim  in  slabim,  a  ponajveč  takim,  ki  so  se 
povzpeli  iz  nič  do  denarja. 

To  obliko  pouka  šmátram  za  naše  razmere  za  najbolj  uspešno,  ker  je  slovenskí 
kmet  proti  gospodi  še  vedno  preveč  nezaupljív  in  ne  vselej  po  krivici. 

Jasneje  nego  iz  katerekoli  druge  knjige  se  zrcalí  Trdinov  pouční  namen  iz 
šestega  zvezka  njegovih  ,Bajk  in  povesti".  „Jana"  se  mi  zdi  napísaná  nalašč  v 
pouk  lepím  dekletom  na  deželi,  zato  tudi  níma  pravega  konca,  ampak  je  prezgodaj 
odsekana  kakor  marsikatera  izmed  verskih  bajk.  Trdina  káže  tu  na  obrt,  kí  obeta 
več  zaslužka  in  nakladá  manj  truda  nego  kmetijstvo.  Govori  tudi  zoper  razvado  ne- 
katerih  naših  delavcev,  zlasti  delavk,  češ,  .Jana  se  ni  sukala  kakor  kaka  vrtavka, 
hodila  in  delala  je  raje  počasno  kakor  naglo,  večkrat  je  tudi  par  trenutkov  postala 
in  premíšljevala,  ali  práv  zato,  ker  je  vsako  reč  tako  dobro  natanko  prej  preudarila 
in  pretehtala,  vŕšili  so  se  pošli  o  pravem  času,  na  praví  način  in  nikoli  ne  gospo- 
darjem  v  škodo,  zgubo  ali  sramoto". 

V  .Službi"  nam  pove  Haskovo  pravljico  o  delitvi  zemlje  med  Hrvata  in 
Kranjca,  ki  sta  prišla  zadnja  na  vrsto,  ko  je  delil  Bog  svet  med  národe.  Njena 
ideja  se  vleče  skozi  celo  knjigo:  našemu  národu  se  ni  treba  seliti  med  tuje  Ijudi, 
v  tuji  svet  čez  morje;  če  ga  tare  revščina  doma,  je  njegov  kruh,  njegova  Ame* 
rika  v  sosednji  zemljí  naših  bratov  Hrvatov. 

Príčujoča  knjiga  „Bajk  in  povesti"  nastopa  proti  províncijalizmu,  ki  je  razširjen 
zlasti  pri  nas,  braní  hrvaškí  národ  in  jezik  in  uči  bratovsko  vzajemnost. 
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Njena  ideja  je  krásna  že  z  narodnega  stališča.  Kajti  ko  se  izseljujejo 
Slovenci  čez  morje,  se  naseljujejo  in  bogate  Švabi  na  zemlji  onkraj  Kolpe.  Čas  bi 
bilo,  da  bi  padla  pogubna  pregrada,  katero  je  navalila  do  oblakov  visoko  domača 
zavist  in  nevednost,  posebno  pa  tuja  laž  in  zatiralčeva  zloba  (str.  138.). 

Knjiga  nam  podaja  tudi  sicer  toliko  uvaževanja  vrednih  misii  in  naukov,  da 
ji  želimo,  da  bi  jo  imela  vsaj  vsaka  naša  vas  in  se  učila  iz  nje,  kako  grda  je 
hínavščina  ali  mrzla  sebičnost  med  otroki  in  starši  ali  kako  strašná  je  slovenská 
svojeglavnost,  slovenská  trdovratnost,  dalje  da  se  sovražita  vino  in  težko  delo,  da 
praktični  Ijudje  še  nikdar  niso  bili  skopuhi,  koliko  zmore  medsebojna  pomoč 
(„Hudevci!")  itd.    „Berači"  so  v  tem  oziru  skoro  osameli  v  slovenskem  slovstvu. 

Bralna  društva,  Ijudske  knjižnice  in  slične  náprave  naj  segajo  práv  pridno 
brez  razlike  mišljenja  po  tej  knjigi,  v  kateri  čitam  na  141.  stráni:  „Zame  je  na 
svetu  en  Bog,  ena  vera,  ena  kranjska  dežela,  ena  Ijubica  mojega  srca!  —  —  — " 
in  v  kateri  se  govori  o  duhovnikih  jako  spoštljivo,  o  veri  pa  kot  o  svetinji  našega 
národa. 

Prepričan  sem,  da  bode  čitalo  knjigo  naše  Ijudstvo  rado,  kakor  sploh  čisla 
Trdino.  Saj  je  on  pisatelj  našega  národa  po  lahkem  in  splošno  umevnem  slogu, 
polnem  zdravega  sarkazma,  in  po  snovi.  Sicer  so  se  zarodile  „Bájke  in  povesti"  v 
njegovi  fantaziji,  toda  v  narodnem  dúhu,  poleg  narodnih  spominov,  poročil  in 
názorov.  V  dušo  slovenskega  národa  ni  pogledal  nihče  tako  globoko  kakor  on. 
Kako  lepo  pripoveduje  o  slovenskih  zakoncih,  ki  se  sramujejo  skrivnosti  zakonske 
postelje  pred  svetom  in  se  zato  vedejo  na  zunaj,  kakor  bi  se  ne  zmenili  drug 
za  drugega,  ali  o  slovenskih  materah,  ki  ves  dan  in  vso  noč  božajo  in  poljubujejo 
mrtvega  otroka  in  se  jokajo  in  ihte  dan  za  dnem,  včasih  po  vec  tednov,  dokler 
ne  usahne  vir  solza,  a  govore  o  svojih  miljencih  (str.  155.):  .  .  .  „Komaj  spravim 
enega  na  noge,  že  se  prišili  na  svet  in  na  moja  pleca  drugi,  pa  tretji,  pa  četrti. 
Omožena  sem  komaj  pet  let,  imam  že  štiri  také  krokarje,  da  se  ne  morem  ganiti 
med  njimi.  Takrat,  oho,  takrat  se  človek  lahko  veseli,  kadar  mi  da  prasica  kakih 
osem  mladíčkov,  sitnosti  je  tudi  z  njimi,  ali  že  čez  pol  leta  pa  tudi  prireja,  da  kaj 
izda.  Ali  pa  če  se  poleže  lepo  tele,  kak  junček,  dobim  zanj  čez  tri  leta  stopetdeset 
goldinarjev.  Kdo  pa  mi  da  le  en  groš  za  vse  te  štiri  lakotnike?  Saj  bi  jih  rada 
prodala  ta  hip  vse,  ali  se  ne  bo  našel  kupec  zanje,  če  jih  grem  ponujat  v  križem- 
svet.  Me  uboge  kmečke  matere  smo  res  také  sirote,  da  bi  točila  lahko  za  nas  kaka 
usmiljena  duša  krvavé  solze!" 

Enako  trdo  kakor  o  „vampih"  govore  o  svojih  možeh,  n.  pr.  „Kaj  pa  moj! 
Prodal  je  žito,  ali  pa  mislite,  da  je  plačal  dávke?  Njegova  davkarija  je  pri  Froncu 
(krčma  v  Novem  mestu).  Prej  se  nikoli  ne  pritepe  domu,  dokler  ne  zažre  pšenice 
do  zadnjega  zrnca.  Valja  se,  domu  tavajoč  po  blatu  ko  svinja.  Obleke  ne  napravlja 
ne  meni,  ne  sebi.  Rubili  so  nas  že  dvakrát.  Čez  pet  let  pôjdem  beračit,  če  se 
mrhá  ne  zaduši  prej  v  kaki  mlaki"  (str.  159.). 

Toda  zapomniti  si  je  treba  za  vselej,  da  je  Slovenec  v  besedah  hud  in  tudi 
hudoben,  v  dejanju  pa  krotak  in  blagodušen. 

Predvsem  so  vredni  Trdinovi  spisi  zato  priporočila,  ker  pomnožuje  in  bogati 
v  njih  staré  národne  názore  z  idejami  napredujočega  čaša:  z  rodoljubjem,  svobodo- 
Ijubjem,  slovenstvom  in  slovanstvom,  s  hrepenenjem  po  prosveti  in  vseh  drugih 
zakladih,  ki  pospešujejo  človeško  blaginjo. 

Njegov  jezik  je  vzoren.  Prvič  je  pilil  svoje  spise  in  dobro  prej  premislil, 
predno  je  kaj  zapísal,  saj  se  je  celo  jezil  nad  majhnimi  tiskovnimi  pogreški,  drugič 
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se  je  učil  od  národa  za  národ.  Opozarjam  tu  na  izraze,  kakor:  ,To  nagnenje 
(Ijubezen)  se  mora  prej  izonegaviti"  in  podobne.  V  tem  oziru  se  mi  zdi  najbolj 
značiina  ,Kukavica".  Zato  se  čudim,  kako  se  je  moglo  pri  nas  razmišljati  (n.  pr. 
I.  Cankar  v  Ljubljanskem  Zvonu  1.  1905),  ali  postane  Trdina  naroden  pisatelj  ali  ne. 
Da  je  postal  národov  Ijubljenec,  tega  nas  uči  izkušnja.  Iz  izkaza,  ki  ga  je  priobčila 
.Ljudska  knjižnica'  v  mariborskem  ,Narodnem  domu",  posnemamo,  da  se  je  precitalo 
1.  1909.  Jurčiča  331,  Krsnika  188,  Tavčarja  134,  Cankarja  120  in  Trdine  149  knjig, 
in  to  v  okraju,  ki  je  kolikor  toliko  tuj  za  Trdinove  .Bájke  in  povesti". 

Čudim  pa  se  Trdini  kot  pisatelju,  da  je  imel  tako  malo  zmisla  za  opisovanje 
naravne  krasote  dolenjske  stráni.  Kdor  je  videl  enkrat  novomeško  okolico,  je  ne 
pozabi  nikdar  vec  kakor  ne  njenih  Ijudi.  In  Trdina  sam  pravi  v  svojih  avtobiograf- 
skih  pismih,  da  so  ga  Gorjanci  tako  očarali,  da  jih  je  izbral  za  domovino  svojim 
bájkam  in  povestim,  ali  pa  na  drugen  mestu:  „Stifter  se  mi  je  najbolj  priljubil 
radi  svojega  prekrasnega,  originalnega  sloga  in  jezika  in  velepoetičnega  risanja 
prirode*  (Ljubljanski  Zvon  1906,  str.  81.).  Kako  lepa  je  Trška  gora,  a  kako  nepo- 
etično  jo  je  opisal  Trdina  na  str.  206!  Poezije  svoje  zemlje  ne  čutijo  in  ne  vidijo 
naši  pisatelji.  Love  se  v  besedah  in  hodijo  slepi  mimo  najkrasnejših  prizorov.  Kje 
je  slovenskí  poet,  ki  je  kdaj  zapel  'ako  veličastno  himno  poeziji  vinorodnih  spodnje- 
štajerskih  goric,  kakor  jo  je  Nemec  Rudolf  Bartsch  v  svojem  románu  ,Zwólf  aus 
der  Steiermark' !  .  .  . 

Ne  morem  si  kaj,  da  ne  bi  omenil  končno  Trdinove  posebnosti  glede 
besednega  reda:  ,kajti  se  je  napovedalo  več  domačih  fantov"  (str.  129  in  drugod). 
Tudi  sicer  osupne  bralec  tuintam  ob  stavi  besed  pri  naslonicah;  dosledno  piše 
Trdina  ,z  lepo'.  Nedôslednosti  v  pisavi  je  jako  malo,  nekatere  oblike  in  izrazi  so 
za  Trdino  nenavadni.  Ali  jih  ima  na  vešti  —  anonimni  urednik?  Dr.  Lokar. 

A.  S.  Puškin  :  Jevgenij  Onjegin.  Preložil  dr.  Ivan  Prijatelj.  (Prevodi  iz 
svetovne  književnosti  VI.)  V  Ljubljani  1909.  Izdala  in  založila  Slovenska  Matica. 
8«,  220  str. 

Za  .Gorskim  vencem"  in  .Faustom"  je  izdala  Matica  letos  delo  visoke 
umetniške  cene,  ki  pa  je  obenem  zanimivo  tudi  za  širše  občinstvo.  Prevod  je 
oskrbel  dr.  Ivan  Prijatelj,  ki  si  je  s  svojimi  prevodi  iz  slovanskih  jezikov  in  iz 
francoščine  pridobil  g'las  enega  naših  najboljših  prelagateljev.  Poleg  prevoda  je 
dodan  tudi  —  na  preskopo  odmerjenem  prostoru  —  spreten  úvod  za  umevanje 
Puškina  in  Onjegina,  ki  nekako  na  zunaj  káže,  s  kako  Ijubavjo  in  intimno  poglo- 
bitvijo  je  prelagatelj  vŕšil  svoj  nikakor  lahki  posel.  V  tem  úvodu  nastopa  kot 
znanstvenik  in  poet,  ki  je  spoznal  Puškinu  „glavo  in  srce",  ki  pa  zna  z  veliko 
spretnostjo  to  znanje  dajati  tudi  drugim  in  jim  tako  odpreti  vpogled  v  globlje 
žitje  in  bitje  navidez  tako  lahkega,  površnega  .Onjegina".  Prevod  se  bere  cele 
dolge  partije  kakor  originál;  v  njih  se  je  prelagatelj  pokazal  kongenijalnega  tol- 
mača,  ki  se  je  popolnoma  vglobil  v  izvirnik  in  ga  podal  z  vso  njegovo  očarujočo 
prešernostjo,  ki  je  tudi  v  tempu  prevoda  srečno  zadel  vso  ono  prikrito  resnobo 
ženija,  ki  se  skriva  za  gladko,  salonsko  ironijo,  nedolžnimi  zabavljicami  in  .okrog- 
Hmi"  verzi,  ki  zvene  tuintam  —  navidez!  —  kakor  kaka  brezskrbna  lajnarjeva 
poskočnica.  Pismo  Tanje  (verz  1776—1854)  je  divno  prevedeno,  ne  z  dosledno  pri- 
držanim  metrom  izvirnika  .Pesem  deklet"  (verz  1967—1984).  Posebno  pa  so  se  po- 
srečili  opisi  narave,  kakor  n.  pr.  opis  jeseni  (2446—2487)  in  opis  zime  (2614—2641). 

Snov  sama  po  sebi  in  Puškinova  tehnika  zahtevata  od  onega,  ki  hoče  .Onje- 
gina" brati  s  popolnim   úžitkom,  nekaj  več  literárne  in  kultúrne  izobrazbe,  nego  je 
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ima  večina  našega  čitajočega  občinstva ;  ternu  bo  deloma  odpomogel  úvod,  deloma 
pa  pripomnje  Puškina  in  prelagatelja.  Res,  da  bo  kljub  vsemu  ternu  ostalo  v  tem 
delu  precej  mrtvih  mest  („azil  drijad  zamišljenih",  „Prijam  kmetiške  idile",  „oli- 
garške  zábave"  i.  t.  d.),  zato  pa  bo  čitatelje  zanimala  snov  sama,  posebno  pa  številni 
opisi  in  satirični  mahljaji.  Taká  mesta,  v  katerih  Puškin  posnema  ali  smeši  starí 
klasicistični  slog,  je  prelagatelj  tuintam  prepesnil;  tako  pravi  namesto  Žena 
„nebesá"  (v.  34,  5494)  in  sloveni  „hrám  Kipride"  z  „Ijubezni  uta"  (2298),  kar  pa 
ni  bogvekako  bolj  jasno  in  umljivo.  Vse  to  so  težave,  ki  tiče  v  originálu  samem. 
K  tem  pa  je  prelagatelj  še  sam  iz  svojega  uživajočemu  občinstvu  pripravil  precej 
težkoč,  ki  branijo  in  ovirajo  uživanje  in  pravo  umevanje  prevoda.  Prelagatelj  je 
večkje  nedosleden  pri  rimah  in  akcentu.  Tako  ima  rime  „práv"  (gen.  pi.)  in  „práv" 
(adv.)  v  verzih  324-325,  „práv"  (adv.)  in  „zabav"  (gen.  pi.)  v  v.  1164—5;  naglaša 
zdaj  „nóhte"  (319),  zdaj  zopet  „nohté"  (322,  326),  piše  „prijatlju"  (812),  „prijatlja" 
(875),  drugič  z  apostrofom  („prijaťlji"  (2008),  „prijaflja"  (3284,  3637,  4780),  enkrat 
ima  „prijatelja"  (trizložno !  4537),  drugič  zopet  štirizložno  „prijatelji"  (2174,  2179). 
Enkrat  piše  „vsikdar"  (1058),  sicer  pa  „vsekdar"  (1097,  1209,  1645),  enkrat  ima 
„kartač"  (1207),  drugič  pa  kvartač"  (5347).  Po  ruskih  vzorcih  so  narejeni  nepravilni 
glagolniki:  oproščenje  (348),  spozabljenje  (1006),  začudenje  (1654),  sožaljenje  (1657, 
5154),  pozabljenje  (3938),  vzradoščenje  (4984),  razžaljenje  (5046),  po  ruskem  vzorcu 
je  sprejel  nom.  sing.  „tenj"  (702),  a  v  verzu  365.  ima  acc.  plur.  „tenje".  Če  pomi- 
slimo,  da  ima  „Onjegin"  nad  5600  verzov,  bomo  pač  také  neskladnosti  in  nedô- 
slednosti lahko  umeli  in  opravičili,  ker  se  dado  težavno  kontrolirati.  Manj  opravič- 
Ijive  pa  so  one  nepravilnosti,  ki  stoje  samé  zase.  Nekatere  so  slovniške,  druge 
zopet  tehniške.  Nepravilni  (in  težko  umljivi)  sta  zvezi  „za  scela  okni"  (365)  in 
„bore  fantómov"  (nam.  bornih  ;  2231).  Glagol  „vicati  se"  je  precej  nenavaden  in 
težko  umljiv ;  vrhu  tega  je  že  Levstik  svoje  dni  v  „Novicah"  pokazal,  da  je  nem- 
škega  rodu  (ge—witzigt  sein,  odtod  naše  „vice") ;  verz  „nič  vstanú  vroča  ni 
mladost"  (1041)  bi  se  práv  lahko  glasil:  „ne  more  vroča  nič  mladost",  ravno  tako 
je  slovniško  pogrešen  verz  1567:  „odpri  in  pridi  k  meni  šesť.  Verz:  „morala 
spanec  nam  budi"  (1497)  si  pomaga  s  figuro,  ki  pa  si  nasprotuje  sama  v  sebi, 
ki  je  torej  nemožná  in  pogrešena  (v  pesniški  plastiki  mŕtva),  trditev,  da  sta  Puškinu 
„dve  nožici  v  spomin  seli"  (407)  pa  je  tako  neokusna,  da  se  čudeč  povprašujemo, 
kako  je  prišla  v  to  delo.  Njen  oče  pa  ni  Puškin,  dasi  sta  mu  ti  dve  nožici  delali 
mnogo  —  tudi  pesniško-tehniških  —  skrbi.  Zanimiv  je  verz  „On  Ijubil  je, 
kot  v  naša  leta  —  ne  Ijubi  več  se  ,  .  .  .  ."  (1054 — 5),  kjer  je  fráza  „v  naša  leta" 
posneta  po  ruskem  izvirniku,  a  je  v  slovenščini  nepravilna. 

Prelagatelj  se  vseskozi  in  verno  drži  izvirnikovega  bescdila  in  prelaga  zvesto 
po  predlogi.  Vendar  pa  je  na  nekaterih  mestih  podal  zmisel  precej  po  svoje,  s  tem 
pa  je  prevod  večkje  postal  medel,  brezbarven,  težko  umljiv  ali  celo  napačen.  Pre- 
loga  pravi  (627 — 633):  „I  jaz  Italije  noci  -  navžil  se  bom  v  slasti  sladkostni,  ko 
z  Benečanko  bom  mlado,  —  zgovorno  zdaj  in  zdaj  nemo  --  se  vozil  v  gondoli 
skrivnostni;  —  ž  njo  našel  v  srcu  bo  odmev  —  Petrarkov  in  Ijubezni  spev";  izvirnik 
pravi  mnogo  bolj  plastično  in  jasno ;  „od  nje  se  bode  naučila  moja  ústa  —  jezik 
Petrarke  in  (jezik)  Ijubavi."  —  Ko  je  Onjeginu  umri  oče,  je  k  njemu  takoj  pridrl 
„ves-  upniški  zgrabljivi  roj,  —  však  um,  račun  imel  je  svoj.  —  Boječ  se  dolgih  tožb, 
Jevgenij  —  z  usodo  zadovoljen  je  —  jim  dedščine  prepustil  vse,  —  češ,  da  izguba 
je  poceni ;  —  mogoče  znal  je  naskrivaj,  —  da  strica  kmalu  bode  kraj  (654  661)". 
Izvirnik  je  malo  drugačen:    „Tedaj  je  umri  njegov  oče.    —    Pred  Onjeginom  se  je 
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zbrala  gladna  tolpa  upnikov.  —  Však  ima  svoj  um  in  svojo  pamet  (To  je;  v 
takem  neprijetnem  položaju  si  pomaga  však,  kakor  ve  in  zna,  po  svojem  umu  in 
preudarku).  —  Jevgenij  (Puškin  to  poudarja  s  tem,  da  stavi  ime  na  začetek 
verza,  kar  pa  je  v  prevodu  izginilo)  —  si  je  pomagal  s  tem,  da  je,  ker  so  mu 
bile  tožbe  zoprne,  —  zadovoljen  s  svojo  usodo,  —  (kar)  njim  prepustil  dediščino 
(v  prevodu  je  pi.  neumesten!),  —  ker  ni  videl  v  tem  veliké  izgube,  —  ali  ker  je 
po  ovinkih  izvedel,  —  da  mu  bo  strie  umri."  -  Ker  pravi  prelagatelj  v  verzu  821 
namesto  ,dve  omari,  miza,  divan",  kakor  stoji  v  izvirniku,  kar  sumarno:  .oprava 
stala  ni  nagosto",  se  čitatelj  v  verzu  822  začuden  ustavi  ob  obliki  „omari",  ki  ni 
mogoče  kaka  tiskovna  napaka,  ampak  acc.  duala.  Enako  sumarno  so  prevedení 
tudi  naslednji  stihi,  zadnja  dva  pa  sta  vsled  ponesrečene  slovniške  igrače  — 
težko  umljiva.  —  Verzi  2204  —7  imajo  v  izvirniku  bolj  preprost  in  jaseň  zmisel : 
sorodnike  moramo  o  Božiču  obiskati  ali  jim  písmeno  čestitati,  da  bi  si  ostalo  dobo 
leta  ne  mislili  o  nas  .  .  .  (kaj,  tega  Puškin  ne  pove,  uganemb  pa  lahko,  da  nič 
lepega).  —  Verze  2213—2216  je  prelagatelj  krivo  umel  in  zato  preloga  tukaj  ne 
daje  pravega  zmisla.  Puškin  pravi ;  „Je  že  tako.  Le  móda,  samolastna  narava,  potok 
svetskega,  javnega  mnenja  ...  (to  troje  se  ne  da  vladati).  A  lepi  spol  je  lehak 
kakor  puh".  Prelagatelj  je  namesto  tega,  pri  Puškinu  ostro  poudarjenega  kontrasta 
postavil  neizrazit,  brezbarven,  napačen  ,in" ;  v  verz  2214  pa  vtihotapil  nepotrební 
„njih",  ki  zmisel  páči  in  krivi. 

Na  také  in  enake  stvari  je  naletel  kritik,  ko  je  bral  prevod  s  stališča  uživa- 
jočega  občinstva  in  le  tupatam,  kjer  se  mu  je  zdelo  kaj  nenavadno,  nejasno  ali 
sumljivo.  pogledal  v  izvirnik.  Také  stvari  motijo  in  ovirajo  (kakor  tudi  ne  ravno 
redki  trdi  verzi)  čitatelju  poglobitev  v  umetniško  delo,  ker  so  nekake  mŕtve  točke, 
preko  katerih  se  mora  z  muko  in  náporom  zaganjati.  S  tem  pa  se  venomer  trga 
ona  intimna  notranja  vez  med  umetnikovim  delom  in  čitateljem,  brez  katere  ostane 
vsako  delo  za  čitateljevo  srce  in  njegov  duh  neplodno.  To  in  še  drugo  (opazka  k  verzu 
1565  n.  pr.  bi  morala  stati  že  pri  verzu  1160;  verz  3378  hodi  po  treh  in  ne  po 
štirih)  pa  nam  tudi  dokazuje,  da  se  je  prelagatelju  s  publikacijo  zelo  mudilo,  kar 
pa  nikakor  ni  bilo  potrebno.  Prevod  je  za  prelagatelja  in  „Matico"  zaslužno  delo; 
zasluga  pa  bi  lahko  bila  mnogo  večja,  če  bi  dr.  Prijatelj  dela  ne  bil  dal  tako  hitro 
iz  rok;  na  však  način  pa  je  Matica  prevodu  nastavila  previsoko  ceno. 

Želimo  in  upamo,  da  bodo  naši  izobraženci  brali  ta  prevod  z  úžitkom,  naši 
mladi  pisatelji  pa  s  —  pridom.  /.  A.  Glonar. 

Lazarič  Lindarski.  Povest  v  verzih.  Spesnil  Janko  Sanda.  Samozaložba 
V  Zagrebu  1909.  M.  8".  168  str.  Cena  1-60  K. 

Josip  Lazarič  se  je  kot  nadporočnik  1.  1809.  bojeval  proti  Francozom  in 
bil  smrtno  nevarno  ranjen.  Posebno  se  je  izkazal,  ko  je  leta  1813.,  opirajoč  se  na 
Ijudsko  vstajo  in  angleško  brodovje,  osvojil  po  zmagi  nad  Francozi  pri  Lindaru  v 
desetih  dneh  celo  Istro.  Za  to  je  dobil  v  pohvalo  red  Marije  Teiezije  in  predikát 
.Lindarski".  V  Pazinu  ga  časti  spomenik,  ulit  iz  francoskih  krogel,  dobljenih  v  bitki 
pri  Lindaru.  —  Tega  Lazariča  in  te  boje  opeva  Šanda  v  tej  .povesti  v  verzih", 
ki  je  svoje  vrste  jubilej  ob  stoletnici  .Ilirije".  Pa  ne  Napoleonove,  ampak  avstrijske; 
a  tudi  to  ni  jasno  izraženo,  ker  je  glavna  gonilna  sila  Ijubezen,  sveta  in  svetna,  in 
ker  zavzemajo  večino  knjige  precej  nespretno  iznajdene  in  prikázané  spletkarije 
okoli  Lazaričeve  žene  Zale.  In  naposled  se  pisatelj  —  da  ne  bo  na  nobeno  strán 
zámere  —  v  „Epilógu"  pokloni  še  ženiju  in  slávi  Napoleona.  Snov  je  vzeta  iz 
devetnajstega   stoletja,  a  pisana  s  pátosom  arheoloških  ^epopej,  ki  ga  povzdiga  še 
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—  redko  pravilni  —  srbski  junaški  deseterec  in  v  katerem  igrajo  svojo  nehvaležno 
vlogo  stará  slovanská  imena  Ljubomir,  Slavogoj,  Branislav,  Staroslav  (!),  Stojislava. 
Kar  je  epike  v  tej  knjigi,  jo  duši  ploha  liričnih  partij  in  dolgoveznih  govorov  in 
dvogovorov,  ki  se  vlečejo  včasi  kar  čez  cele  stráni.  Najslabší  med  vsemi  XV  spevi 
so  oni,  ki  so  izključno  lirični.  Tuintam  se  zablesti  kak  srečen  verz,  a  kmalu  utone 
v  splošni  povodnji  stihov,  stihov  in  zopet  stihov.  Delo  je  brez  enotne  zasnove, 
tehnično  pogrešeno  in  brez  kake  umetniške  vrednosti.  Edino  ceno  i  ma  opis  starih 
pravnih  običajev  v  Reziji  (str.  140  142)  —  če  je  pravilen.  Naši  politični  in  kul- 
túrni zgodovinarji  pa  naj  to  knjigo  registrirajo  kot  „drugi  zvon"  ob  francoskem 
jubileju,  ki  na  eni  piati  poje  zmage  avstrijskega  orožja,  na  drugi  pa  klenka: 
„Podobo  zrem  lestno  v  oblakih  zatona:  „Ilirje  oživljene"  zlata  je  krona.  — 
Podoba  prelestna,  nikdar  ne  izgini,  oj,  zvezda  ti  rešna  rodu,  domovini !"  —  Za  ta 
spis  bi  bila  primernejša  „Ilirija  zveličana"  — potem  bi  bila  ideja  enotna  in  ten- 
denca  —  jasná.  J.  A.  Glonar. 

Pedagoški  letopis.  Na  svetlo  daje  „Slovenska  Šolska  Matica"  v  Ljubljani. 
Uredila  H.  Schreiner  in  dr.  Jos.  Tominšek.  IX.  zvezek.  1909.  V.  8 '.  204  str. 

„Slovenska  Šolska  Matica"  je  izdala  za  minulo  leto  svojim  članom  —  šteje 
jih  1622  —  petero  knjig.  Poročila  o  njenih  strokovnih  publikacijah,  kakor  so  „Ná- 
zorní náuk  za  drugo  in  tretje  šolsko  leto",  Lavtarjevo  „Posebno  ukoslovje  računanja  v 
Ijudski  soli"  in  „Prosto  spisje  v  Ijudski  soli"  —  moramo  prepustili  strokovnim 
listom;  naše  širše  občinstvo  pa  utegne  zanimati  vsebina  „Pedagoškega  letopisa", 
posebno  pa  začetek  „Zgodovine  Slovencev",  katero  je  spisal  za  njeno  „Poljudno 
znanstveno  knjižnico"  dr.  Ljud.  Pivko  v  Mariboru. 

Na  prvem  mestu  „Letopisa"  čitamo  zanimivo  razpravo  prof.  Frid.  Juvančiča 
o  „Pouku  francoščine  in  modernih  jezikov  sploh"').  Francoščina  je  svetovni  jezik, 
razširjena  v  inteligentnih  slojih  vseh  národov  sveta,  in  v  treh  četrtinah  evropskih 
srednjih  šol  je  obligaten  predmet;  priznaná  je  po  vsem  svetu  kot  diplomatski  in 
mednarodni  prometni  jezik.  Noben  drug  živi  jezik  se  ne  more  ponášali  s  tako 
„nedosežno  prožnostjo,  jasnostjo,  Ijubkostjo  in  eleganco"  (9);  francoske  šege  in 
navade  so  bile  in  so  merodajne  za  vse  ostale  národe,  francoska  umetnost  na  lite- 
rarnem  kakor  na  upodabljajočem  polju  in  znanost  imajo  še  danes  važno  vlogo  v 
evropski  kulturi.  Vzroka  torej  dovolj,  da  se  však  slovenskí  izobraženec  bavi  z 
učenjem  francoščine,  predvsem  Slovensko  dijaštvo,  kateremu  je  znanje  tega  jezika 
večkrat  tudi  gmotnega  pomena.  Pisatelj  nas  seznanja  z  raznimi  metódami,  po  ka- 
teri,h  se  je  poučeval  ta  jezik  in  razvija  danes  veljavna  načela,  po  katerih  se  vrši 
modernojezikovni  pouk,  kjer  ga  imajo  v  rokah  z  dubom  čaša  hodeči  praktiki. 
Začetek  pouka  bodi  glasovni  kurz,  ki  veljaj  v  prvi  vrsti  sluhu  in  glasovnim 
organom  ter  šele  v  drugi  vrsti  očem  in  pravopisu  (28).  Druga  stopnja  imej  za 
smoter  izpopolnitev  slovniške  tvarine,  osobito  z  ozirom  na  frazeološke  in  sintaktične 
posebnosti,  uvrstitev  onih  elementov,  ki  si  jih  je  bil  učenec  na  nižji  stopnji  pri- 
lastil  le  leksikalnim  potom,  v  sistem,  slednjič  poglobitev  v  duh  jezika  sploh  (30). 
Na  višji  stopnji  pouka  naj  stopi  slovnica  v  ozadje  in  tudi  v  štivu  morajo  odstopiti 
realije  prvo  mesto  leposlovju  (32).  Te  tri  stopuje  pisatelj  podrobno  opisuje  in  po- 
jasnjuje  s  prímerí.  Nato  govori  o  organizacijí  modernojezikovnega  pouka  na  avstrij- 
skih  srednjih  šolah,   kakor  je  urejen  po   novejšíh   določbah,   o  učnih   sredstvih   za 


^)  Študija  je  izšla  tudi  v  posebnem  odtisku  in  se  dobíva  v  komisijski  založbí 
L,  Schwentnerja  v  Ljubljani  po  50  h,  po  poští  60  h. 
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šole  in  samouka ;  med  zadnje  šteje  kot  najboljše  znano  Toussaint-Langenscheidtovo 
metodo.  Par  resnih  besed  je  namenjenih  učitelju  modernih  jezikov;  pregled 
„Slovstva"  zaključuje  razpravo  --  H.  Druzovič  piše  ,0  glasbeni  vzgoji  s  posebnim 
ozirom  na  Ijudsko  šolo",  dr.  Fr.  Uešič  pa  nam  je  podal  v  svojem  spisu  o  prvih 
učiteljskih  skupščinah  na  Slovenskem  zanimiv  prispevek  k  zgodovini  našega  šolstva. 

Iz  jugoslovanske  lirike.  Slovenački  i  bugarski  pesnici.  Prepevi  Vlád.  Sta- 
nimiroviča.  (Izdanje  zadužbine  I.  M.  Kolarca,  141.)  U  Beogradu  1909.  V.  8o. 
111  str.  +  2  1.  Cena  1  dinár. 

Nas  zanimajo  predvsem  prevodi  iz  slovenskih  pesnikov ;  Prešernovih  pesmi  je 
24,  pet  Zupančičevih  in  dve  Aškerčevi.  Gotovo  je  hvalevredno  delo,  seznaniti  srbski 
národ  z  največjim  pesnikom  na  slovanskem  jugu,  z  našim  Prešemom,  saj  se  je 
storilo  v  tem  oziru  pri  Hrvatih  in  Srbih  razmeroma  manj  kakor  pri  Nemcih.  Ali 
se  naj  tolažimo  z  optimizmom,  da  čita  Jugoslovan  Prešerna  itak  v  izvirniku?  — 
Za  prof.  And.  Gavrilovičem,  ki  je  prvi  pisal  med  Srbi  obširneje  o  Prešernu  in  ga 
tudi  prevajal,  se  je  lotil  tega  dela  Stanimirovič,  toda  ne  z  najboljšim  uspehom.  — 
Pred  prevodi  stoji  majhna  življenjepisna  črtica,  kateri  je  bila  Ganglova  za  mladino 
napisana  brošura  .Sláva  Prešernu'  glavni  vir.  Od  tam  je  prepisoval  cele  stávke  in 
včasih  dodal  kako  neresnico  še  iz  svojega.  Gangl  nam  pripoveduje  (str.  16—18), 
kako  se  je  Prešeren  na  Dunaju  seznanil  z  Griinom,  Čelakovskim  (!)  in  Kopitarjem. 
Te  podatke  je  naš  srbski  prevajalec  prepísal  ter  pripomnil,  da  je  Prešernovo  bivanje 
na  Dunaju  posebno  važno,  ,što  je  učinio  poznanstva  i  prijateljstva,  koja  su  pošle 
imala  uticaja  na  ceo  njegov  život  i  njegovu  književnu  karijeru"  (U).  S  Čelakovskim 
v  tej  dobi  še  sploh  ni  bil  znan;  kak  .uticaj"  pa  sta  neki  imela  Prešernov  učenec 
Griin  in  estetično  neizobraženi  Kopitar  na  Prešerna  ?  —  Napačno  je  prepísal  iz 
Gangla  na  str.  25.,  kjer  je  govor  o  zaprošenem  dopustu,  a  še  predno  so  mu  ga 
dovolili,  je  Prešeren  odločno  zahteval,  naj  ga  odpuste  iz  cesarske  službe;  istotako 
je  nezmisel,  kar  je  Stanimirovič  dodal  advokaturskemu  izpitu,  da  je  Prešeren  .tražio 
dopust  za  advokátski  posao  pri  sudu  u  Celovcu;  ali  mu  ni  to  nehtedoše  dati*.  — 
Gangl  menda  nikdar  ni  imel  „Kranjske  Čbelice"  v  rokah,  ker  piše  na  str.  29.,  da 
je  to  .zbirka  pesmi  i  t  d."  Srbski  prepisovalec  je  že  nekoliko  radodarnejši ;  on  pravi, 
da  je  naš  pesniški  almanah  zbirka  ,pesama,  pripovedaka  itd."  Ostalih  manjših 
in  večjih  nedostatkov  v  tej  biografski  skici  ne  omenjam,  in  vendar  bi  imel  g.  pre- 
vajatelj  priliko,  poučili  se  o  Prešernovem  življenju  vsaj  nekoliko  že  doma  iz 
Gavriiovičeve  knjige:  „Písma  o  književnosti  u  Slovenaca",  katere  je  pregledal  v 
rokopisu  pok.  slavist  V.  Oblak.  — 

In  prevodi  sami  ?  To  ni  naš  Prešeren,  ta  mojster  forme !  Lah  ko  rečemo,  da  "niti 
eden  daljši  prevod  ne  dosega  izvirnika.  In  ta  dolga  vrsta  napak,  ki  izvirajo  iz 
nazadostnega  znanja  slovenščine !  Množ.  „Dekletom"  prevaja  z  edn.  .Devojci".  Kdo 
"bi  našel  v  verzih:  Pitate  me  svi  sugurno:  ,Kuda  lutaš  tako  žurno?'  začetek  veli- 
častnega  „Kám?"  z  mogočnimi  moškimi  rimami?!  —  V  „Izgubijeni  veri"  pravi: 
.Aľ  ne  mogu,  moraš  znati.  K'  o  pre  tebi  verovati".  Verovati  komu  in  verovati  v 
koga  je  vendar  različno!  V  pesmi  , Slovo  od  mladosti*  čitamo  verz:  ,Prosjaka  sudba 
u  kolevku  meče!'  V  sonetu  .Hrast  .  .  .'  ni  razumel  verza  ,Ko  spet  znebi  se  gôzd 
snega  odeje',  ker  pravi  ravno  nasprotno:  ,Kad  opet  d  od  j  u  snežní  zimski  danci'. 
Sicer  pa  hrani  ta  sonet  še  par  napak,  ker  ni  razumel  giagola  „brleti';  ne  ve,  da 
je  v  sonetu  .Življenje  ječa  .  .  .'  .Prijazna  smrt,  predolgo  se  ne  múdi"  .  .  .  imperatív; 
napačno  je  prevedel  ,0  Vŕba  .  .  .'  Kako  okorno  in  ponekod  banalno  se  glasi 
prevod  romance  „Ženská  zvestoba"!  Da  slovenské  besedice  „grád"  ni  razumel,  še 
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ni  najhujše.  Le  par  prevodov  smemo  imenovati,  da  so  se  mu  po  vsebini  posrečili. 
Iz  sonetnega  venca  je  prevel  v  drugačnem  metru  „magistrále"  z  akrostihom : 
„Primikovoj  Júli'  !  „Sonete  nesreče"  je  svojevoijo  raztepel,  kakor  je  našel  to  pri 
Ganglu.  Značilno  je,  da  je  prevel  vse  one  pesmi,  ki  jih  ima  Gangl,  razen  „Zdravljice" 
in  „Uvoda"  h  „Krstu  pri  Savici".  Zunanjo  obliko  je  velikokrat  izpremenil,  moških 
rim  sploh  ni  nikjer  pridržal,  ker  se  protivijo  dúhu  srbskega  jezika.    - 

Aškerčeva  dikcija  je  preprosta  in  lahko  razumijiva,  zato  sta  uspela  prevoda 
mnogo  bolje  (Moja  Muža,  Najlepši  dan).  Da  nežná  lirika  Zupančičeva  izgubi  v 
vsakem  prevodu,  je  jasno,  posebno  pa  še  pri  takem  nespretnem  prevajalcu,  kakor 
je  Stanimirovič.  Naposled  še  vprašamo:  Ali  je  prevajenje  iz  tako  sorodnih  jezikov, 
kakor  so  jugoslovanski,  potrebno?  Naj  izda  „Matica  Hrvatska"  prvega  jugoslovan- 
skega  lirika,  pesnika  svetovne  sláve,  našega  Prešerna  v  izvirniku  s  hrvatsko  razlago! 

Dr.  Vínko  Župan. 


Gledišče. 


Slovensko  gledišče  v  Ljubljani.  A.  Dráma.  Ker  je  bila  v  predpustnem 
času  godba  Slovenské  Filharmonije  večkrat  drugod  zaposlena,  je  tako  preostalo  nekaj 
več  večerov  za  dramske  predstave;  zakaj  že  nekaj  čaša  se  da  zasledovati  to  na- 
čelo  pri  sestavi  repertoarja:  dráma  naj  se  igra  takrat,  kadar  ne  utegne  godba 
sodelovati  v  gledišču.  To  dejstvo,  samo  na  sebi  jako  neumetniško,  moramo  poudariti; 
kajti  ono  nam  daje  morilo,  po  katerem  smemo  presojati  kulturno  stališče  našega 
gledišča.  Vse  káže,  da  ima  edinole  lahkokrila  muža  operete  in  kvečjemu  lahke 
opere  pri  nas  prihodnost,  pač  zato,  ker  vleče,  ker  polni  blagajno  in  zadovoljuje 
veselo  zabavo  zahtevajoče  občinstvo.  Da  pa  resne  stvari,  najsi  bodo  slovanské  ali 
francoske  ali  norveške  ali  kakršnekoli,  ne  najdejo  pri  nas  zasluženega  odziva,  se  je 
jasno  pokazalo  v  zadnjih  štirih  tednih.  Ko  so  igrali  glupo  nemško  burko,  ki  se 
poleg  neslané  dovtipnosti  odlikuje  še  po  častivredni  starosti,  mislim  namreč  „Róbert 
i  n  Bertram"  í5.  in  8. febr.),  in  ko  so  se  (13  febr.)  pop.  zopet  uprizorili  velepriljubljeni 
Rokovnjači,  takrat  so  igralci  za  svoje  burkaste  vloge  želi  obilo  odkritosrčne 
pohvale  od  veselo  razigranega  občinstva.  A  koliko  praznin  zeva  po  vseh  prostorih, 
kadar  pride  na  oder  delo,  ki  ali  še  nima  med  nami  svoje  tradicije  in  pa  bi  bilo 
treba  zanj  tolči  na  véliki  boben  kričave  reklame!  Zakaj  ime  avtorja  še  ne  vleče: 
Bjôrnson  in  Maeterlinck  sta  v  naših  razmerah  ravno  tako  malo  vabljiva,  kakor  Ga- 
briela Zapolska  ali  Henry  Bataille  A  če  že  pri  prvih  dveh  ne  vleče  njiju  ime,  bi 
smeli  pričakovati,  da  bo  pri  nas  mikalo  vsaj  delo  poljske  pisateljice,  ker  se  čujejo 
včasi  glasovi,  ki  žele,  naj  se  goji  slovanská  dráma  — ,  ali  da  bo  napolnila  gledišče 
moderna  francoska  dráma,  ki  ima  celo  reklamsko  prikrojen  naslov.  A  vse  nič  ne 
pomaga!  „Logarjeva  Krista"  z  živo  srnico  in  „Ločena  žena",  že  po  imenu  intere- 
santná, to  je  vse  kaj  drugega ! 

Začnimo  s  poljsko  komedijo  v  treh  dejanjih,  z  „Moralo  gospe  Dulske", 
ki  jo  je  spisala  Gabriela  Zapolska  in  prevedel  Fr.  Kobal.  Komedija  v  dobrem  po- 
menu  besede  je  ta  igra,  ki  bi  jo  nazivali  lahko  igrokaz,  da  niso  nekatere  osebe  v 
njej  preveč  enostransko  označené,  da  ne  rečem  karikirane.  Že  gospa  Dulska  sama, 
predstaviteljica  in  zagovornica  tiste  prípravné  morale,   ki  smatra  vse  za  dovoljeno, 
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da  se  le  ne  izve,  da  ni  škandálov  in  javne  govorice,  je  tak  tip.  Skratka :  vse  uma- 
zano  perilo  ostani  doma!  Kaj  ji  mar,  če  stanuje  v  njeni  hiši  lahkoživka,  ki  spre- 
jema  galantne  obiske?  Da  le  točno  plačuje  najemščino.  Kaj  ji  do  tega,  da  njen 
sinko  Zbyszko  Ijubimkuje  z  domačo  deklo  Hanko?  Da  le  po  noči  ne  popiva  po 
mestnih  beznicah  in  ne  zapravlja  denarja  in  zdravja.  Doma  sme  početi,  kar  hoče. 
In  bas  ta  njena  oportunska  morala  povzroči  v  hiši  veliko  zdražbo;  Hana  mora  iz 
hiše,  še  preden  bi  se  razneslo,  da  se  je  spečala  z  neugnancem  Zbyszkom.  Kameň  se 
odvali  razgnevljeni  gospe  Dulski  od  srca,  ko  se  da  Hana  s  tisoč  kronami  za  vedno 
odpraviti.  Da  se  le  nič  ne  izve.  Težko  gre  skopi  ženščini  izpod  palca  tistih  tisoč 
kronic;  saj  je  izprva  mislila,  da  se  bo  dalo  vse  s  tridesetimi  opraviti.  A  da  je  le 
njena  hiša  na  videz  čistá.  To  je  ne  skrbi  več  dalje,  kaj  se  bo  zgodilo  z  zapuščeno 
•Hano  in  njenim  revnim  otrokom.  Stvar  je  za  topočutno  žensko  končana  in  s  práv 
tisto  odvažno  skrbnostjo  nadaljuje  gospa  Dulska  svoje  hišne  opravke  koncem  igre, 
s  kakršno  pričenja  1.  dejanje,  budeča  po  hiši  pošle  in  otroke.  Práv,  kakor  bi  se 
med  tem  ne  bilo  nič  zgodilo.  —  Gospo  Dulsko  je  igrala  gospa  Bukšekova  s 
práv  dobrim  umevanjem  hvaležne  vloge,  zanikarnega  Zbyszka,  njenega  nadebud- 
nega  sinka,  pa  g.  Nučič,  ki  je  znal  pogoditi  naturalistično  maniro  svoje  vloge, 
kakor  tudi  gpč.  Kandlerjeva  (Hanka)  in  gpč.  Winterjeva  (sestra  gospoda 
Dulskega).  No,  ta  gospod  Dulski  (g.  Mol  e  k)!  V  komediji  je  sicer  treba  slične 
osebe,  a  kakršna  je  ta,  se  že  bliža  karikaturi  moškega.  Ves  čas  molči,  mora  molčati, 
terorizem  njegove  Ijubeznive  ženke  ga  je  napravil  za  smešno  in  pomilovanja  vredno 
šlevo.  Le  enkrat  v  vseh  treh  dejanjih  se  ta  trpeči  molkun  osmeli,  da  si  dá  dúška 
v  neznosni  mori  svoje  okolice;  takrat  pa  kar  bruhne  iz  njega  oprostilna  kletvica: 
.Hudič  naj  vas  vse  vzame!'  Obe  hčerki  Dulske,  Hesja  in  Mjelja,  sta  psihološko 
zanimivi  nasprotji:  ena  pregodno  pózre,  druga  pa  negodna  sanjarka.  — 

Zanimiv  literami  večer  smo  imeli  29.  jan.  Takrat  smo  videli  prvič  na  našem 
odrú  najpomembnejše  dramatsko  delo  norveškega  pisatelja  Bjórnsona,  „Preko 
moci",  igrokaz  v  dveh  dejanjih.  Tu  treba  takoj  pristaviti,  da  se  je  pri  nas  uprizoril 
le  I.  del  te  dráme,  ki  je  izšel  že  1.  1883.  V  nekako  kritični  dobi  so  predstavili 
našemu  občinstvu  Bjórnsona;  kmalu  nato  se  je  po  kulturnem  svetu  bliskoma  raz- 
širila  vest,  da  je  sivolasi  ľľletni  starec,  eden  najgenijalnejših  reprezentantov  člove- 
škega  rodu,  za  vedno  zatisnil  svoje  oči.  V  velikem  dunajskem  listu  je  novi  ravnatelj 
dvornega  gledišča,  barón  Berger,  objavil  tri  redi  obsegajoč  nekrológ,  slaveč  spomin 
velikega  mrtveca.  A  novica  je  bila  prenagljena ;  posmrtnica  se  je  izkazala  za  pred- 
smrtnico.  In  en  dan  pred  našo  uprizoritvijo  so  v  dvornem  gledišču  dunajskem 
prvič  igrali  najnovéjše  delo  Bjornsonovo,  tridejansko  veseloigro  ,Če  mlado  vino 
cvete..';  režijo  je  vodil  starejši  Bjôrnsonov  sin  Bjorn.  Tam  predstavljajo  to  veselo- 
otožno  proslavo  mladostne  moci  že  ves  ta  mešec  v  presledkih,  pri  nas  pa  je  že 
enkratna  predstava  ,Preko  moci"  presegla  naše  moci.  Dráma,  v  kateri  igra  glavno 
vlogo  vera  v  čudeže  ali,  če  hočete,  vera  v  sugestivno  moč  molitve  vernega  človeka, 
v  kateri  se  izražajo  misii,  segajoče  v  transcendentálne  življenje  človeške  duše, 
v  kateri  delujejo  moci,  vsakdanjemu  pojmovanju  tuje,  v  kateri  delujoče  osebe 
globokoumno  razmotrivajo  o  bistvu  vere  in  vernosti,  v  kateri  je  treba  tako  osredo- 
točene  pozornosti  in  lahkotne  dovzetnosti  na  stráni  gledalcev,  kakor  vestnega  znanja 
in  pojmovanja  vlog  na  stráni  igralcev,  taká  dráma  pri  nas  ne  more  splošno  prodreti. 
Le  tisti,  ki  se  je  po  pazljivem  čitanju  pripravil  na  igro,  ki  je  doumel  značaj  župnika 
Sanga  in  njegove  žene  Kláre  ter  razpoloženost  njih  protestantskih  duhovnikov  in 
zmisel   disputacije,  je    užival   pri   predstaví;   drugi   pa  niso  mogli  slediti  glolK)Ko- 
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umnému  dialógu,  posebno  ne  pri  preveč  pritajeni  govorici  igralk  in  igralcev,  oso- 
bito  še  radi  tega  ne,  ker  je  ali  cenzor  ali  dramaturg  v  2.  dejanju  precej  veliko 
črtal.  Sicer  je  bila  igra  dobro  pripravljena,  zlasti  glavni  dve  vlogi,  župnik 
Sang  (gospod  Ignacij  Borštnik  iz  Zagreba  kot  gost)  in  njegova  žena  Klára 
(gdč.  Winterjeva)  sta  s  svojo  iskreno  igro  znatno  pripomogla,  da  je  sicer 
težavno  delo  dokaj  dobro  uspelo.  V  tehničnem  oziru  moramo  pripomniti,  da  se 
je  premalo  skrbelo  za  grandiózni  zaključek  obeh  dejanj,  posebno  malo  v  drugem. 
Zakaj  kakor  účinkuje  v  prvem  vse  razdirajoči  pojav  elementárne  sile,  ko  se  utrga 
plaz  od  gore,  vse  pod  seboj  rušeč  in  uničujoč,  tako  bi  se  morala  konec  igre,  ko 
se  dogodi  čudež  in  preden  se  zgrudita  Sang  in  žena  Klára  drug  ob  drugem,  po- 
rabiti  vsa  sredstva,  ki  jih  zahteva  pesnik  sam :  petje  v  cerkvi,  zvonjenje,  hiša  se 
napolni  z  Ijudmi,  vse  kliče  in  vpije  „aleluja"  ,s  tako  slavilno  močjo,  kakor  da  bi 
peli  tisoči".  Zato  pa  konec  ni  dosegel  nameravanega  učinka,  ampak  je  medlo  pro- 
padel.  Še  bolj  intimen  prikaz  tega  večera  je  bila  Maeterlinckova  enodejanka 
„Vsiljenec".  Kdor  ni  z  vsemi  svojimi  čuti  pazil  na  fino  stopnjevanje  dramatskega 
razvitka,  kdor  ni  dognal  vseh  še  tako  malenkostnih  motívov,  ki  jih  porablja  avtor 
za  karakterizacijo  senzitivnega  deda,  ki  ima  kot  slepi  starec  zmožnost  doznavanja 
razvito  do  bolestne  občutljivosti,  tega  je  ta  skoro  mistična  stvar  francosko  pišočega 
Flamca  razočarala.  Maeterlinck  se  bavi  tu  očividno  s  psihološkim  problémom.  Vsi 
domači,  zbrani  v  motno  razsvetljeni  sobi,  pričakujejo  ponočnega  obiska  sorodnice. 
V  soscdni  sobi  leži  bolnica  v  otroški  postelji.  In  res  čuti  slepi  ded,  da  nekdo  pri- 
haja:  slavci  na  vrtu  so  utihnili,  zdi  se  mu,  da  se  vráta  odpirajo,  da  kleplje  nekdo 
koso,  da  pojema  luč,  da  je  vstopil  nekdo  v  sobo,  da  je  že  v  njih  družbi:  nekdo 
se  je  vtihotapil  v  hišo.  Te  zavesti  si  ne  da  izgovoriti.  Kar  se  odpro  vráta  sosedne 
sobe;  usmiljenka  javi  smrt  bolni  ce.  Smrt  je  tista  „vsiljenka".  —  Tako  bi  se  moral 
glasiti  slovenski  naslov;  seveda  nemški  „Tod"  je  moškega  spola,  a  francoski  se 
glasi  Ľ  intruse.  Prevod  je  oskrbel  Bolka  Fran.  —  Nelahko  vlogo  občutljivega  slepca 
je  igral  g.  Nučič.  Za  tako  podrobno  izdelan  z.načaj  je  treba  študij  in  Nučiču  se  je 
videlo,  da  se  je  z  vnemo  zavzel  za  svojega  „deda" ;  žal,  da  se  drugi  igralci  niso 
uživeli  v  tesnobno  okolje,  ki  jih  je  obdajalo.  Bolj  ko  kje  drugod  je  treba  pri  taki 
sliki  enotne  ubranosti. 

Končno  še  nekaj  besed  o  francoskem  igrokazu  „Gola  ženská",  ki  soga 
uprizorili  6.  febr.  Henry  Bataille  nazivlje  svoje  delo  „La  femme  nue",  s  čimer  pa 
se  ne  krije  slovenski  naslov,  ki  mi  ga  je  dal  prevajatelj  A  K.  V  tej  skrbno  izvedeni 
sliki  iz  življenja  francoskih  umetnikov  so  imeli  naši  igralci  práv  ugodno  priliko,  da 
se  izkažejo.  Slikar  Bernier  (g.  N  uč  í  č)  dobi  svetinjo  in  nagrado  za  svojo  sliko 
„Naga  ženská"  .  Zdaj  je  rešen  skrbi  za  svoj  obstanek;  tudi  hoče  poročiti  svojo 
Ijubico  in  model  Lulú  (gdč.  Winterjeva).  A  vmes  poseže  lokava  kneginja  de  Cha- 
bran  (gdč.  Ka  ndlerjeva),  ki  s  čarom  svoje  strasti  odtuji  Bernierja  njegovi  nevešti. 
Ostavljeno  dusno  in  telesno  potrto  Lulú  reši  končno  njen  prejšnji  Ijubimec  Rouchard 
(g.  Iličič)  iz  zapuščenosti,  češ,  da  on  pobere  „sveženj,  ki  ga  je  Bernier  proč  vrgel". 
S  tem  se  dráma,  polna  efektnih  prizorov,  konca.  Najzanimivejše  je  tretje  dejanje, 
posebno  nastop  med  knezom  (g.  Boh  usla  v)  in  obupajočo  Lulú  ter  razgovor  obeh 
knežjih  zakonskih.  G.  Bohuslav  je  dobro  pogodil  starega,  trezno  mislečega,  hladno 
račanajočega  kneza  in  njega  skoro  neverjetno  nebrižnost;  tudi  ostali  omenjeni 
igralci  so  ugajali,  posebno  gdč.  Winterjeva,  ki  je  imela  nelahko  vlogo,  predočiti 
žensko  dušo  v  najrazličnejših  odnošajih:  zdaj  veselja  in  sreče  prekipevajočo,  zdaj 
ob  pretečih  prepadih  tavajočo,  zdaj  od  bolesti  in  gneva  ihtečo,  kakor  se  pač  dogaja 
v  življenju.  W. 
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Slovensko  gledišče  v  Mariboru.  Za  Ljubljano  Trst,  za  Trstom  Maribor! 
Maribor  je  tretje  mesto,  v  katerem  se  snuje  polagoma  stalno  Slovensko  gledišče. 
Predstave  zadnjih  desetih  let,  zlasti  pa  uprizoritve  tekoče  sezóne  nam  kažejo  jasno, 
da  stremi  sedanja  intendanca  jako  resno  za  dosegljivo  popolnostjo. 

V  mariborski  „Slovanskí  čitalnici"  se  goji  slovenská  dramatika  že  nad 
40  let.  Začetkoma  nimamo  seveda  zabeležiti  nobenega  velikega  dramatskega  pojava, 
saj  je  štela  čitalnica  do  leta  1890.  le  20 — 50  članov  in  živela  v  neugodnih  razmerah. 
Krátki  dramatski  silvestrski  prizori  in  tupatam  celo  kaka  večja  enodejanka  veseiega 
značaja,  to  je  bilo  vse,  s  čimer  se  ponašajo  čitalnični  zapisniki  iz  te  dobe;  nekatera 
leta  pa  se  ni  igralo  spioh  nič,  n.  pr  v  dobi  1883—1889  Od  leta  1890.  so  igrali 
čitalničarji  zopet  vsako  leto  vsaj  po  eno  krátko  igrico  bodisi  v  hotelu  „Pri  nad- 
vojvodi  Ivanu"  ali  pa  „Pri  Gambrinu"  in  drugod,  kjer  je  pac  našlo  društvo  zave- 
tišče,  ko  so  ga  preganjali  nemški  hišni  posestniki  iz  stana  v  stan.  V  g  dr.  J.  Bezjaku 
so  dobili  diletantje  marljivega  režiserja.  Začetkom  majnika  1899  pa  se  je  preselila 
čitalnica  v  nove  lepe  prostore  v  posojilničnem  „Narodnem  domu"  in  sedaj  se  je 
osnoval  takoj  „gledališki  odsek"  pod  vodstvom  g.  ravnatelja  H.  Schreinerja,  ki  se 
je  krepko  lotil  dela,  pregledoval  Slovensko  dramatsko  slovstvo  in  stopil  v  zvezo  z 
Ijubljanskim  „Dramatičnim  društvom",  ki  mu  je  drage  volje  obljubilo  pomoci  v 
vlogah  in  tudi  kostumih.  Veliké  náčrte  je  snoval  ta  odsek  in  sklenil  prirediti  celo 
dramatsko  šolo  za  izobrazbo  diletantov.  Velikih  iger  pa  čitalnični  gledališki  odsek 
ni  mogel  na  prvi  mah  uprizarjati.  Primanjkovalo  je  igralcev,  ovirala  pa  ga  je  tudi 
rivaliteta  med  čitalnico  ter  bralnim  in  pevskim  delavskim  društvom  „Maribor",  ki 
je  uprizarjalo  samostojne  igre  na  istem  odrú,  kakor  „Revček  Andrejček",  „Lumpacij 
Vagabund",  „Brat  Martin"  in  „Zamujeni  vlak".  Razen  tega  je  zahtevala  posojilnica 
kot  hišna  lastnica  silno  visoko  najemnino  za  veliko  dvorano,  tako  da  je  bilo  vselej 
do  200  K  stroškov  samo  za  razsvetljavo,  kurjavo  in  najemnino. 

Najhujšega  nasprotnika  pa  je  dobilo  sedaj  Slovensko  gledališče  v  političnih 
uradih,  ki  so  s  svojimi  odloki  nalašč  ovirali  naš  kultúrni  razvoj.  Ko  se  je  pripravljal 
spomladi  1900  „Cvrček",  je  prepovedal  mestni  úrad  predstavo  v  zadnjem  trenotku. 
Jeseni  istega  leta  je  politična  oblast  zopet  prepovedala  igro  „V  Ljubljano  jo  dajmo!", 
toda  čitalnični  odbor  si  je  priboril  brzojavno  dve  uri  pred  začetkom  predstave  do- 
voljenje  od  c.  kr.  namestništva  v  Gradcu.  Tudi  Ijubljanski  igralci  so  nastopili  v  treh 
igrah.  Občinstva  je  bilo  pri  nekaterih  predstavah  nad  600.  Tako  je  doseglo  Slo- 
vensko gledališče  v  Mariboru  leta  1900.  prvé  veliké  morálne  uspehe. 

Politična  oblast  je  zahtevala,  naj  si  pridobita  „Slovanská  čitalnica"  in  društvo 
„Maribor"  koncesijo  za  uprizarjanje  iger,  in  je  dovolila  predstavo  „Čevljar  barón" 
(27.  jan.  1901)  le  s  pogojem,  da  imajo  pristop  samo  čitalnični  č  lani  in  njih 
svojci.  Čitalnica  si  je  takrat  pomagala  drugače  —  posamezni  člani  so  namreč 
poskrbeli  za  agitacijo  in  však  je  privedel  obilo  „svojcev"  od  blagajnice  v  dvorano. 
Nato  je  zahtevala  politična  oblast  dokumentirane  račune  o  vseh  dotedanjih  pred- 
stavah in  obenem  imenik  članov.  Le  z  velikimi  težavami  so  uprizorili  diletantje  tega 
leta  še  igro  „Zmešnjava  nad  zmešnjavo".  Po  zastopniku  dr  R.  Pipušu  sta  vložili 
društvi  „Maribor"  in  čitalnica  rekurz  zoper  odloke  politične  oblasti  ter  si  izvojevali 
pravico  do  javnih,  splošno  pristopnih  predstav. 

Naslednjega  leta  (1902j  se  je  lotil  čitalnični  gledališki  odsek  pod  vodstvom 
g.  Schreinerja  in  Srečka  Stegnarja  z  izredno  vnemo  predstav.  Prvič  so  uprizorili 
tega  leta  veliki  narodni  igri  „Rokovnjače"  (trikrát)  in  „Desetega  brata"  (dvakrát), 
razen  tega  pa  žaloigro  „Mlinar  in  njegova  hči".  Čitalnica  in  društvo  „Maribor"  sta 
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si  osnovali  sedaj  skupni  gledališki  odsek  5  čianov,  ki  pa  ni  dosegel  posebnih 
uspehov,  kajti  leta  1903.  so  uprizorili  samo  nekaj  enodejank  ob  dveh  glediških 
večerih.  V  odseku  so  pogrešali  zlasti  spretnih  rok  g.  Schreinerja,  ki  je  bil  odložil 
vodstvo.  Tem  plodnejše  pa  je  bilo  zopet  leto  1904 ,  v  katerem  je  uprizoril  odsek 
pod  vodstvom  gg.  Stegnarja,  Josipa  Boca  in  Ivana  Zemljiča  sedem  večjih  iger,  in 
sicer  „Divjega  lovca",  „Legionarje"  (dvakrát),  ,Pri  belem  konjičku",  „Rokovnjače", 
„Čevljarja  baróna,  in  žaloigro  „Mlinar  in  njegova  hči".  Leta  1905.  ni  zmoge!  gle- 
diški  odsek  zopet  ničesar  razen  narodnih  iger  in  nekaterih  enodejank,  v  naslednjih 
letih  pa  je  uprizoril  pod  vodstvom  g.  Boca  zopet  nekatere  veliké  igre :  „Brat 
Martin"  (1906),  .Cigáni"  (1906,  1907),  „Základ"  (1907,  1908).  „Lumpacij  Vagabund" 
(1907).  Pod  čitalnično  firmo  so  uprizorili  Ijubljanski  igralci  1.  1903.  igro  „Huzarji", 
1907.  tri  igre  (,Elga",  „Na  letovišču",  „Huzarji"),  1908.  pa  sedem  predstav,  med 
njimi  opereto  „Mamselle  Nitouche",  „Pohujšanje  v  dolini  šentflorijanski"  in  „Na 
smrt  obsojeni".  Pod  isto  firmo  so  priredili  „Desetega  brata"  učitelji  Ptujskega 
okraja  (1907),  akad.  društvo  „Trigiav'-  Gogoljevega  „Revizorja"  (1908),  „Prosveta" 
Lahovo  igro  „Otroci"  (1908),  mariborski  srednješolci  pa  v  korist  dijaške  kuhinje 
„Učenjaka"  (1908)  in  „Divjega  lovca"  (1909).  V  korist  Družbe  sv.  Cirila  in  Metoda 
je  uprizorila  mariborska  ženská  podružnica  opereto  „Tičnik"  (1909),  gledališki  odsek 
čitalnice  in  društva  „Maribar"  pa  je  zaključil  svoje  sedemletno  delovanje  s  pono- 
vitvijo  „Desetega  brata"  in  „Rokovnjačev"  pod  vodstvom  režiserja  g.  Štefana 
Med  veda  spomladi  1908. 

Glediški  odsek  ni  mogel  več  sam  delovati.  Naravni  razvoj  gledišča  je  za- 
hteval  samostojno  intendanco,  neodvisno  dramatično  društvo  s  točnim  programom. 
Tako  se  je  osnovalo  po  náčrtu  g.  Ivana  Kejžarja.  revidenta  južne  železnice,  dne 
14.  avg.  1909.  „Slovensko  dramatično  društvo  v  M  a  ri  bor  u",  kateremu 
sta  prepustili  društvi  „Slovanská  čitalnica"  in  „Maribor'"  dramatsko  knjižnico  in 
garderobo.  Dramatično  društvo  si  je  najelo  za  letnih  600  K  veliko  in  malo  dvorano 
v  „Narodnem  domu"  in  začelo  svoje  delovanje  dne  10.  októbra  1909..  s  salonsko 
veseloigro  „Gospod  svetnik",  ki  je  takoj  pokazala,  da  je  intendanca  in  režíja 
v  veščih  rokah.  Mlado  društvo  je  prebilo  začetne  težave  in  stopa  sedaj  krepko  po 
začrtani  poti.  Uprizorilo  je  po  vrsti  dne  1.  nov.  žaloigro  „Mlinar  in  njegova 
h  č  i",  dne  14.  nov.  pa  z  izbornim  gmotnim  in  moralnim  uspehom  veseloigro 
„Krásna  Lida",  dne  5.  dec.  „Snegul  jči  co".  Na  Miklavžev  večer  je  prirejalo 
došlej  leto  za  letom  „Bralno  in  pevsko  društvo  Maribor"  otroške  igre,  odslej  pa  pre- 
vzame  tudi  te  prireditve  „Dramatično  društvo".  Vrhunec  vseh  dosedanjih  slovenskih 
predstav  v  Mariboru  je  dosegla  dráma  „Valenska  svat  ba"  dne  19.  dec,  ki  je 
uspela  v  umetniškem  oziru  po  splošni  sodbi  mnogo  bolje  nego  na  graškem  nem- 
škem  odrú.  Našim  „diletantom"  vsa  čast,  da  zmagujejo  v  tekmi  s  priznanimi  umet- 
niškimi  igralci !  —  Dne  9.  jan.  t.  1.  se  je  uprizorila  v  razprodanem  gledišču  veselo- 
igra  „Veleturist",  dne  23.  jan.  pa  „Gra  ničarj  i".  Práv  dobro  je  uspela  uprizo- 
ritev  Buchbinderjeve  búrke  s  petjem  „On  in  njegova  sestra"  dne  2.  februarja. 
V  to  predstavo  sta  vdihnila  pravega  dúha  gosta  dež  gledišča  v  Ljubljani,  g.  Povhe 
in  gdč.  Thalerjeva.  Dne  20  febr.  se  je  uprizorila  Ijudska  igra  „Revček  An- 
drejček".  -  Veliká  pridobitev  slovenskega  gledišča  je  sestava  močnega  salon- 
skega  orkestra  pod  vodstvom  g.  J.  Koudelka.  Za  6.  marec  se  pripravlja  veseloigra 
„Sivilja",  za  20.  marec  „Zmešnjava  nad  zmešnjavo",  potem  pridejo  na  vrsto  še  ná- 
rodná igra  „Martin  Krpan",  opereta  „Mamselle  Nitouche".  Režisér  g.  Štefan  Medved 
je  z  intendantoma  g.  S.  Stegnarjem  (predsednikom  „Drám.  društva")  in  g.  Petrom 
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Počem  ter  z  znanira  organizatorjem  g.  Kejžarjem  z  vso  vnemo  na  delu  za  povzdigo 
slovenskega  gledišča,  ki  so  mu  na  razpolago  izborne  moške  in  ženské  moci:  karak- 
teristiki  in  komiki,  naivke  in  Ijubimke.  Na  odrú  in  v  garderobi  je  sedaj  vzoren 
red,  domača  slikarja  (g.  Franjo  Horvat  in  S.  Stegnar)  izpopolnjujeta  pred  vsako 
predstave  kulise,  vodja  tehničnega  odbora  (g.  Posebj  pa  oder. 

Dr.  Ljud.  Pivko. 
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o  glagolitih  je  napísal  za  16335.  štev.  Neue  Freie  Presse  (12.  februarja  t.  1.) 
dvorni  svetnik  prof.  dr.  Vatroslav  Jagié  uvodni  članek  približno  te-le  vsebine. 

Glagolsko  pismo  je  bilo  od  enajstega  do  šestnajstega  stoletja  glasilo  vsega 
javnega  življenja  na  Hrvatskem,  v  Dalmaciji  in  v  Istri,  v  tem  pismu  so  napísali 
mnoge  listine,  občinske  zákone,  oporoke  in  tudi  privátne  korespondence.  Toda  s 
koncem  15.  stoletja  je  začela  posvetna  raba  tega  pisma  vedno  bolj  pojemati,  ohra- 
nila  se  je  pa  še  vedno  v  cerkvi  v  bogoslužnih  obrednih  knjigah  (misalih,  brevijarih, 
ritualih  i.  t.  d.).  —  Zares,  z  največjim  spoštovanjem  moramo  govoriti  o  iskrenosti 
onih  srednjeveških  hrvatskih  glagolitov,  ki  so  oskrbeli  mnogoštevilne,  lepo  pisane, 
s  krasnimi  ilustracijami  in  inicijali  opremljene  pergamentne  rokopise,  ki  se  jih  še 
sedaj  lepo  število  nahaja  v  knjižnicah  na  Dunaju,  v  Pragi,  v  Zagrebu,  v  Ljubljani. 
Ko  se  je  začelo  knjigotiskarstvo,  je  izšel  v  Benetkah  leta  1483.  glagolski  misál, 
najstarejši  slovanskí  tiskopis  sploh.  Pozneje  pa  se  je  poskrbelo  za  potrebne  cerkvene 
knjige  deloma  na  domačih  tleh  v  Senju  in  na  Reki,  deloma  na  italijanski  stráni  v 
Rímu.  Rimska  propaganda  in  posamezni  pápeži  so  skrbeli  za  to,  da  so  se  ponatisi 
vselej  iznova  pregledali.  Prvá  večja  revizija  se  je  izvršila  v  tridesetnih  letih 
sedemnajstega  stoletja,  zadnji  dve  izdaji  pa  sta  iz  leta  1893.  in  1905.  — 

Cerkveno  življenje  pa  glagoiitom  ni  vseskozi  gladko  potekalo.  Univerzálne, 
toda  centralistično  uravnanemu  katolicizmu  že  od  nekdaj  mala  slovanská  odcepljenost 
v  katoliški  cerkvi  ni  ugajala.  Na  provincijalnih  sinodah  so  stavili  z  raznimi  pre- 
povedmi  in  omejitvami  razvoju  glagolitizma  hude  ovire,  vendar  ne  s  popolnim 
uspehom,  kajti  glagolitizem  je  sicer  hiral,  a  zatretí  se  ni  dal.  —  O  gotovih  časih 
so  sicer  dalekovidni  pápeži  to  staro  predpravíco  Hrvatov  do  slovanské  liturgíje 
izrecno  dovolili,  nadejaje  se,  da  s  tem  vzdrže  odprt  most  za  združitev  s  pravo- 
slavnimí  zakrajinci  na  Balkánu,  vobče  pa  pogojí  za  napredek  glagolitizma  vendar 
níso  bili  ugodni  in  v  teku  stoletij  se  je  ohladila  polagoma  gorečnost  glagolitov,  v 
posvetní  literaturí  pa  se  je  na  podlagi  latinskega  pisma  razcvetel  národní  jezik  ter 
potisnil  glagolico  tako  vstran,  da  je  naposled  celo  duhovščiní  čitanje  z  glagolice 
tiskanih  knjíg  prizadevalo  težave  in  da  celo  duhovniki  staroslovenskega  jezika  níso 
več  gladko  razumelí.  Da  bi  pa  vendar  ustreglí  národu,  čigar  vnetost  za  slovanské 
liturgijo  je  bila  preživela  že  mnoge  nezgode  in  krivice,  vsaj  v  spevanih  oddelkíh 
bogoslužja,  so  dali  naposled  natisnití  malé  mašne  bukvice  z  latinskimí  črkami  in 
s  tem  so  tudi  starí  jezik  močno  pounarodili.  Nastale  pa  so  neprilike,  ki  jih  je  bilo 
treba  odvrniti  z  novo  izdajo  liturgičníh  knjig  v  starem  jezíku  in  glagolskem  písmu ; 
v  to  svrho  je  izšel  .Misál  rímski"  v  zgoraj  navedeníh  dveh  ízdajah.  —  S  tem  pa, 
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da  se  knjige  ponatisnejo,  še  zdavnaj  ni  vse  opravljeno;  da  se  te  knjige  tudi  z 
razumom  čitajo,  je  treba  tudi  učenja,  je  treba,  da  se  duhovniški  naraščaj  za  to 
piipravi  in  uspôsobí.  Za  tako  pripravo  so  pa  škofje  po  tistih  vladikovinah,  kjer 
glagoliška  liturgija  še  živi,  práv  malo  ali  čisto  nič  poskrbeli.  To  se  pa  dá  deloma 
razlagati  iz  ocitne  nenaklonjenosti  rimske  hierarhije,  iz  tiste  neprijaznosti,  ki  jo 
kajpada  goje  proti  tej  predpravici  tudi  posamezni  cerkveni  dostojanstveniki. 

Pa  ne,  da  bi  se  izvršile  pravilne  uredbe  tega  vprašanja  (Regelung), 
pojavile  so  se  strahovalne  odredbe  (Mafiregelung),  o  katerih  vedo  zdaj  tudi  že 
dunajsi<i  iisti  povedati.  Ali  je  ravno  ta  pot  pravá,  do  cilja  vodeča  pot,  to  se  pravi, 
pot,  ki  pospešuje  vdanost  vernikov  do  rimske  cerkve  in  pomnožuje  pravo  pobožnost, 
—  o  tem  naj  rajši  ne  govorim.  To  bo  pokazala  prihodnost.  —  — 

Milan  vit.  Rešetar  je  bil  v  začetku  februarja  imenovan  na  Dunajskem  vse- 
učilíšču  za  Jagičevega  následníka.  Rešetarjevo  znanstveno  delovanje  je  bilo  do  zdaj 
skoraj  izključno  posvečeno  srbsko-hrvatskemu  jezikoslovju  in  književnosti,  pred 
vsem  dubrovniški.  Spisal  je  več  razprav  in  ocen  za  Jagičev  „Archív",  izmed  teh  je 
posebno  obsežna  študija  o  nekdanjih  in  sedanjih  mejah  čakavščine  (1890).  Nekaj 
razprav  je  priobčil  tudi  v  publikacijah  jugoslovanske  akademije  ter  priredil  kritično 
izdanje  ,,Gorskega  venca".  Najznamenitejši  delista:  „Die  serbokroatische  Betonung 
siidwestlicher  Mundarten"  (1900)  in  „Der  Štokavische  Dialekt"  (1907),  ki  ju  je 
izdala  Dunajská  akademija  znanosti  v  svojih  „Schriften  der  Balkankommission". 
Z  Jagiéevim  odstopom  je  izgubila  dunajská  univerza  zadnjega  slavista,  ki  je  ob- 
vladal  obširno  vedo  v  vseh  njenih  panogah,  in  ako  je  odločilnim  krogom  resno  za 
znanost,  bo  treba  po  vzoru  germanistike  ustanoviti  še  stolico  za  slovanské  lite- 
ratúre. Saj  je  izmed  obeh  ostalih  rednih  profesorjev  Vondrák  predvsem  lingvist 
in  J.  K.  Jireček  pa  historik,  oba  sicer  temeljita  v  svoji  stroki. 

t  Blaž  Matek.  Dne  29.  jan.  t.  1.  je  umri  v  Mariboru  po  daljšem  bolehanju 
prof.  Blaž  Matek.  Rojen  je  bil  1.  1852.  v  Gornjem  Grádu;  po  odlično  dokončanih 
gimn.  študijah  v  Celju  in  enoletnem  prostovoljstvu  se  je  posvetil  na  graškem  vse- 
učilišču  matematiki  in  fiziki.  Več  let  je  bil  suplent  na  Celjski  gimnaziji,  od  1.  okt, 
1891  pa  je  služboval  na  gimnaziji  v  Mariboru.  Bil  je  nad  vse  vesten  učitelj,  blag 
podpornik  srednješolske  mladine,  iskren  narodnjak  in  delaven  do  zadnjega  diha. 
Kot  veščak  v  svoji  stroki  je  napísal  slovenské  matematične  knjige  za  nižje  in  višje 
gimnazijske  razrede.  N.  v  m.  p.! 

„Moravsko-slezská  revue"  prináša  vrsto  informativnih  článkov  o  razvoju 
slovenskega  duševnega  in  socijalnega  življenja  v  XIX.  stoletju  iz  peresa  dr.  Ljude- 
vita  Pivka.  —  Drugi  članek  „Slovenci  v  lUyrii  francouzské",  ki  ga  prináša  9.  štev. 
iste  revije,  obravnava  dobo  francoske  vláde  1809—1813.  Pregledna  članka  sezna- 
njata  češko  občinstvo  v  vseh  važnejših  dogodkih  in  kulturnem  življenju  začetkom 
19.  stoletja  na  Slovenskem. 


UuBUflNSKi  Zvon 

MESEČNIK  ZA  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  4.  V  Ljubljani,  dne  1.  aprila  1910.  Leto  XXX. 


Vladimír  Levstik: 

Pes  m  i. 


Triera. 


^trmenje  morja  pod  oboki  dima 
in  žar  na  dnu  valov,  da  jih  proseva 
kot  zmisel  vroč  besedo  suhoparno  .  .  . 
Veter  je  gluh,  kriči  v  molčanju ;  zeva 
obzorje  prazno  in  slovesno  kima 
~     v  ohlapnih  gubah  nad  triero  varno 
vijoličasto  jadro.  Dalje,  dalje! 
Vesla  bijó  v  upornem,  trdem  taktu 
in  sužnji  se  pene,  kri  muk  na  dlani, 
že  tisoč  let:  ponižni  in  oholi, 
vsi  vzleti  duše  tu  so  prikovani, 
da  njemu  služijo  laket  ob  laktu: 
kralj  Satan,  z  medlim  bleskom  zlate  halje 
krmari  brod,  v  krvavi  avreoli. 

IVTorje  sanj. 

TTT 

J,ako  svetla,  visoka  in  brezdanja 

kot  val  noci,  ki  plove  nad  teboj, 

Ijubezen  moja  se  mi  zdi  nocoj, 

vsa  polna  zvezd  in  cest  in  lesketanja. 

V  naročju  brezdna  spi  nemir  vprašanja, 
bárka  drhti  in  svilnati  pokoj 
gladin  deli  se  trudno  za  menoj  — 
in  pesem  pesmi  moja  duša  sanja! 
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Tu  poje  molk;  beseda  je  zaspala  .  .  . 
Ne  gledam  te:  na  tvojo  mlado  roko 
blagoslavljaje  sklanjam  svoj  obraz. 

In  dobro  vem:  zdaj  si  se  nasmehljala, 
v  dno  tihih  misii  gledaš  mi  globoko, 
in  še  ta  hip  odgovoriš  naglas. 

Samogovor. 

J^je  tvoja  laž,  kje  tvoja  je  resnica? 
Kaj  krinka  je,  kaj  pravi  tvoj  obraz? 
Bil  igra  v  igri  hipov  si,  al  jaz? 
Govori,  duh,  odgrni  bajko  lica! 

Zdaj  led  miru  si,  zdaj  si  plamenica, 
Ijubezen  vroča  zdaj,  zdaj  dvom  in  mraz. 
Zdaj  bron  zvonov,  in  zdaj  le  daljni  glas, 
in  vendar  iste  tajne  govorica: 

da  zrno  v  srcu  tvojem,  trd  kristal, 
lesket  bežečih  slik  za  svoj  odseva, 
ko  mu  na  svetlih  ploskvah  vre  vesmir; 

in  da  boš  večno  neuničen  stal, 
dokler  v  strasteh  vesoljstva  vzkoprneva 
mogočna  duša  vseh  reči:  nemir. 

Sonet. 

J^oá  naj  te  išče  duša,  zvezda  sanj? 
ti  sladki,  vroči  amen  hrepenenja, 
ti  lek  gorja  in  skrita  strast  življenja, 
nikdar  rojena  druga  toskovanj ! 

Tebi  —  vso  žejo  mlačnih  ur  bedenja, 
tebi  —  žar  kupljenih  poljubovanj 
in  čisté  zmote  mladih  majskih  tajn  — 
tebi  —  vso  luč  na  gluhem  dnu  trpljenja. 

Od  kraja  dni  se  Ijubiva  kot  morje 
in  modri  zvon  neba ;  najvišji  val 
te  ne  objame,  le  bridkost  stoji 
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-kot  venčan  pesnik  in  strmi  v  obzorje : 
z  bregov  neskončnosti  sva  rima  dalj, 
sva  v  solnčni  zarji  eno,  jaz  in  ti  .  .  . 


F*esem. 

JLebi  je  dobro, 
voda  polnočná! 
Ko  bi  goreče 
se  zaljubila, 
tekia  bi,  tekla, 
kroginkrog  zemlje, 
da  ji  poljubiš, 
da  ji  pozdravíš 
bele  nožice. 

Meni  pa  zlo  je, 
voda  polnočná : 
dalje  v  objemu 
srcu  do  srca 
kakor  na  svodu 
zvezdi  do  zvezde, 
kakor  na  morju 
zemlji  do  zemlje, 
kakor  na  kopnem 
kroginkrog  zemlje 
vodi  polnočni  .  .  . 


Bájka   življenja. 

JBrez  dna  je  noc  šumeča ;  v  nje  globinah 
molči  nevidni  mučenik,  pribit, 
priklenjen  v  mrzli,  žalostní  zenit, 
trpeč  in  sam  v  pravečnih  bolečinah. 

O  hrepenenje  sfér,  da  bi  v  dolinah 

ležal  le  ene  harmonije  svit, 

nikdar  skaljen,  vsem  blodnim  borbam  skrit, 

in  bi  utešil  žejo  na  višinah  I 
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V  Ijubezni  neodrešni  pláka  Bog 
in  kot  iz  snežnih  prsi  pelikána 
mu  padá  rdeča  struna  od  srca. 

Njen  glas  smo  vsi;  v  ur  škripajoči  stok 
izginjamo  kot  prošnja  neprestana, 
brez  milosti  požira  nas  temá. 


Ksaver  Meško: 

Sonet. 

(Poslanica  pesniku  O.  Zupančiču.) 

ZZ^apel  si  pesem  nam  o  rodni  grudi, 
o  Oton,  in  si  v  tuji  svet  odšel, 
ker  dom  za  Tebe  kruha  ni  imel, 
ki  tujcem  rad  ga  in  smehljaje  nudi. 

A  kličem  Te:  Predolgo  se  ne  mudi 
in  spet  povzdigni  glas  krepak  in  smel, 
da  cez  gore  in  dole  bo  zvenel, 
zapoj  in  k  delu  rod  zaspani  budi! 

Glej,  čaká  njiva,  solnce  ji  žari, 

a  ko  delavcev  in  sejalcev  ni 

in  ko  prodajajo  nam  rodni  dom! 

Kaj  duh  se  v  malih  pšicah  Ti  srdi? 
Zapoj  nam  spev,  ki  bo  kot  božji  grom 
zbudil  vse  dobre,  podlé  treščil  k  tlom  . 
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Norec. 

Spísal  Milan  Pugelj. 

5. 

^daj  je  res  pomlad.  Holm,  ki  gleda  preko  zidu, 
je  rahlo  in  mehko  zeleň,  ves  svež  in  nanovo 
pregrnjen,  nebo  je  svetlosinje,  solnce  sredi 
njega  je  videti,  kakor  bi  raztezavalo  ústa  od 
ušesa  do  ušesa  in  se  smejalo.  Tudi  zid,  ki 
meji  vrt  od  prostosti,  tisti  sivi  in  dolgočasni 
zimski  zid,  se  je  pomladil.  Svetlika  se,  glejte,  majhni,  drobni 
kamenčki  blesketajo  iz  njega,  kakor  bi  pomežikovale  svetle  in 
majhne  oči. 

r  Bolniki  hodijo  po  vrtu  in  mnogi  izmed  njih  so  se  razvedrili  in 
odobrovoljili.  Blizu  hiše  jih  stoji  tropa,  eden  izteza  vrat  preko  drugih, 
maha  z  obema  rokama  okoli  sebe,  kakor  da  bi  bil  kapelnik,  pa 
bi  hotel  uloviti  izgubljeni  takt.  Ústa  se  odpirajo  vsekrižem,  glas  se 
zadira  v  glas,  tukaj,  tamkaj  se  hoče  povzpeti  pod  nebo  pesem,  ali 
nesložni  zvoki  jo  zmotijo,  obesijo  se  nanjo  kakor  svinec,  potlačijo 
jo  k  tlom  in  zadušijo.  Stari  Peter  stoji  sredi  vŕta,  dolg  in  suh  in  po- 
doben  šegavemu  spomeniku.  Joka  se,  ali  večkrat  preneha,  umolkne, 
zagleda  se  v  nebo  in  solnce  in  miruje  toliko  čaša,  da  se  mu  po- 
sušijo  solze.  Suhi  Gregor  hiti  semintja  po  ozki  peščeni  stezici,  ki 
je  jasná  kakor  obeljeno  plátno.  Naglo  hodi,  pogleda  kvišku  in  kihne. 
In  se  na  ves  glas  zasmeje:  „Ho-ho-ho-ho  — " 

Rude  šedi  na  samotni  klopi  za  oglom,  izteza  roke  od  sebe  po 
lesenem  naslonjalu,  poveša  trepalnice,  kakor  bi  dremal,  ali  v  resnici 
ves  drhti  in  trepeče.  Nalahko  razprte  ústne  se  mu  tresejo,  konci 
prostih  in  na  pete  oprtih  stopal  nihajo  silno  naglo  in  nepretrgoma 
nad  belim  peskom,  suha  kolena  se  sunkoma  dvigujejo,  kakor  bi  od- 
skakovala, prsti  na  rokah  se  prožijo  in  krčijo  trenotkoma  kakor  noge 
obstreljene  in  poginjajoče  živali.  Sem  od  žida  proti  njemu  oplakujejo 
žareči  valovi  svetlobe,  zaganjajo  se  pod  njegovo  klop  in  ga  ž  njo 
vred  dvigajo  kvišku  med  veje  in  v  vrhove  vrtnega  drevja.  Vse  je 
goreče  in  plamteče  okoli  njega,  vse  žari  in  se  peni  v  iskrečih  in 
ognjenih  penah,  vse  šumi  in  buči,  raste  in  padá,  zaganja  se  in  odbija. 
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On  plavá  s  klopjo  pod  sabo  zdaj  više,  zdaj  niže,  med  vejami,  ki  se 
umikajo,  na  levo  in  na  desno,  preko  njih  se  zažene  visoko  na  zlatih 
valovih  nad  drevesne  vrhove,  zavije  nazaj  v  žarečo  dolino  in  pod 
vejevje,    nalahko   se  ziblje  na   plamtečem    hrbtu  zlatopenega  morja. 

Ko  se  približa  mladi  Andrejček,  vse  izgine  kakor  sence  ali 
sanje.  Bela  solnčna  svetloba  se  razliva  naokoli,  izza  vogla  prihajajo 
znani  glasovi,  Andrejčkovo  čelo  se  motno  svetlika  v  solncu  kakor 
alabaster. 

„Moj  čas  je  prišel!"  — 

Rude  še  vedno  trepeče,  sliši  besede  in  premišla  njih  zmisel. 

„Tvoj  čas!"  —  ponovi  za  Andrejčkom,  ne  da  bi  ga  razumel, 
gleda  s  trudnimi  in  rdečeobrobljenimi  očmi  v  njegov  obraz  in  ga 
posluša  dalje. 

„Ponoči"  —  pripoveduje  Andrejček  s  prijetnim  in  važnim  de- 
škim  glasom —  „ali  nisi  slišal,  kako  je  zahreščalo?  Strop  nad  nami 
je  zinil,  vse  poslopje  se  je  razpolovilo  in  se  nagnilo  z  eno  polovico 
na  levo  in  z  drugo  na  desno.  In  pred  to  zevajočo  odprtino  so  se 
umaknile  zvezde,  nebo  se  je  odklenilo  in  božji  glas  je  priletel  nemé 
v  podobi  zlate  ptice.  Ure  so  se  iztekle!"  — 

Ob  teh  besedah  povesi  Andrejček  svoj  bledi  in  gladki  obraz, 
nagne  glavo  na  levo,  sklene  roke  kakor  k  molitvi  in  nadaljuje  z 
mečjim  in  vdanejšim  glasom :  „Na  goriški  stráni  stoji  gora,  kjer  se 
gode  božja  čuda.  Pride  tja  hromec  z  nazaj  obrnjenimi  stopali,  páde 
na  kolena  pred  oltarjem  Marije,  kraljice  nebeské,  in  ko  moli  in 
prosi  za  svoje  zdravje,  že  poka  v  kosteh,  členki  se  uravnavajo, 
stopala  se  sučejo,  hromost  izginja.  Prijoka  tja  mati  z  mrtvim  otrokom, 
položi  ga  na  oltár,  sama  toži  in  išče  usmiljenja,  in  glej !  njene 
prošnje  se  uslišijo.  Po  voščenem  telesu  malega  mrlička  se  plazi 
rožnata  barva,  mrzle  trepalnice  se  dvignejo,  ledene  ročice  se  vzigrajo 
po  zraku,  ústne  zarde,  nasmehnejo  se,  mimo  njih  kriknejo  po  cerkvi 
veseli  glasovi."  — 

Navdušenje  je  prihajalo  vanj,  glas  se  mu  je  tresel,  razprostrl 
je  sklenjene  roke  in  pokazal  proti  goram,  ki  so  se  videle  onkraj 
zidu  in  daljine:    „Tja  móram!" 

Tudi  Rude  se  je  razvnel.  Kri  mu  tišči  v  glavo,  žari  iz  lic  in 
čela,  ústne  mu  vztrepetavajo,  kakor  bi  hotel  však  hip  poseči  v  be- 
sede, priznati,  da  ga  razume,  in  povedati  sam  nekaj  enakega,  ve- 
likega  in  čudnega.  In  po  premisleku  pravi:  „Človek  se  izpreminja 
v  življenju  kakor  rastlina  na  polju.  Iz  neznatne  zelene  tráve  doraste 
do  jeseni  zlata  in  visoka  bilka,  ki  klasi  in  rodi  žito.  V  naših  glavah 
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se  rode  spoznanja,  ki  so  se  nam  zdela  pred  čaši  nemogoča  in  ne- 
umna.  Pride  enkrat  sredi  življenja  dan  in  tiste  oči,  ki  jih  nimamo 
na  sebi,  ampak  jih  čutimo  v  svoji  notranjosti,  se  odpro  in  izpre- 
giedajo.  Takrat  vidimo  in  razumemo  skrivnosti  in  čudeže!" 

Andrejček  kima  in  govori  pobožno  dalje:  „Sveta  gora  je  ime 
hribu,  kamor  me  je  poklicala  nebeská  ptica.  Tja  móram  pred  ju- 
tranjo  zoro  in  čakati  na  njej  polnočnega  vzhoda.  Ko  se  zasvetijo 
vzhodni  gorski  vríiovi,  tedaj  se  odpre  nad  mano  nebo,  zvezde  zlete 
na  kup,  spletejo  se  v  zlato  lestvo,  ki  zaiskri  v  solncu,  steber  rdeče 
zarje  se  spusti  od  neba  do  mene  in  jaz  stopám  in  se  vzpenjam 
sredi  njega  po  zvezdnati  lestvi  kvišku  proti  nebeskému  kraljestvu. 
Kori  angelov  pojo,  nebeské  trobente  mole  izza  belih  obláčkov  in 
trobijo  po  zemlji  mojo  slavo,  vse  nebo  je  sama  pesem  in  godba, 
jaz  sem  ves  srebrn  in  zlat  in  iz  mojega  obraza  hiti  in  žari  na  vse 
stráni  svetloba  kakor  iz  solnca." 

Rude  vse  razume  in  pritrjuje.  „Tudi  jaz"  —  poseza  v  besede 
—  „tudi  jaz  imam  doma  solnčni  žarek:  v  podstrešju  v  miznici  imam 
zaprtega  in  nihče  ne  ve  zanj.  Ali  odkar  si  ga  lastim,  so  dela  mojih 
rok  čudotvorna.  Ťukaj  zamahnem  in  udarim,  in  kogar  si  mislim  v 
daljavi  in  onkraj  gor,  tisti  čuti  posledice  mojega  udarca."  — 

In  Rude  vstane,  zavije  stisnjene  pesti  nazaj  preko  temena, 
stisne  in  napne  obraz,  mahne  na  vso  moč,  počaka  in  izpregovori: 
„Svojega  očeta  sem  treščil  zdaj  po  obrazu.  Ječi  in  ves  je  krvav!"  — 

Andrejček  ne  posluša,  premišlja  samo  tisto,  kar  leži  njemu  na 
srcu,  in  pričenja  zopet  govoriti. 

„Vidiš"  —  pravi  —  „grem  k  vratarju  in  mu  povem,  kakor  sem 
tebi  povedal.  Ali  on  je  nevernik,  smeje  se  mi  in  ne  odpre  vrat. 
Moj  čas  pa  se  bliža."  — 

Utihne  in  govori  o  drugi  svoji  prošnji:  „Poklíčem  strežaja  na 
strán  in  mu  tiho  zaupam.  Tudi  on  nima  vere,  surov  je  in  smeje  se. 
Moja  ura  pa  prihaja!"  — 

„Tudi  jaz  bi  šel!"  —  se  oglasi  Rude.  „Veliko  in  važno  delo 
me  čaká  doma,  ki  ga  móram  dopolniti  pred  svojim  koncem.  Crni 
nočni  vrani  so  prišli  in  letajo  okoli  moje  domačije :  tiste  móram 
pobiti.  Rdeč  volk  se  je  pritepel  in  šedi  vse  noci  na  domačem  pragu 
tik  zaprtih  duri :  ubiti  ga  je  treba.  In  iz  očetove  glave  je  planila 
krivica,  ki  se  širi  pod  stropom  kakor  ogromen  netopir:  prepoditi 
jo  želim,"   — 

Andrejček  ne  posluša  in  govori  svoje:  „Tam  je  lestva!"  — 
káže  z  roko.    „Na  dveh  klinih   visi   na  steni,  a  jaz   sem  majhen  in 
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šibek  in  je  ne  dosežem.  Krátka  je  in  majhna,  a  ti  si  jak  in  visok, 
dosegel  bi  jo,  dvignil,  prislonil  k  zidu  kakor  igračo.  Stori  tako!"  — 
Andrejček  se  zasmeje,  Rude  pogleda  plašno  okoli  sebe.  In  čez 
hip  se  tudi  sam  zasmeje.  Naglo  se  zravna,  stopi  po  prstih  do  stene, 
iztegne  se,  prime  lestvo,  sname  jo,  nese  za  drugi  vogal,  prisloni  k 
zidu,  poiiiti  po  njej  kvišku,  zajaha  zid  in  izgine  za  njim.  In  enako 
Andrejček. 

6. 

Ko  se  je  prebudil  Rude  prvo  jutro  pod  šumečim  smrečjem,  ga 
je  obdajalo  čuvstvo,  kakor  bi  bilo  v  njegovi  notranjosti  vse  svetlo 
in  jasno,  enako  tistemu  brezkrajnemu  pomladanskemu  dnevu,  ki  šije 
zgoraj  nad  smrečjimi  vrhovi  in  se  širi  od  nedogleda  do  nedogleda. 
Veliko  veselje  ga  je  napolnjevalo,  in  ko  je  stopal  enakomerno  dalje 
preko  gozdnih  grud  in  črnih  koreniu,  mu  je  silil  na  obraz  smeh 
in  na  jezik  grohotanje.  Tam  med  debli  naravnost  pred  njim  se  je 
zasvetil  žametnozelen  holm  z  belimi  in  tenkimi  brezami,  kosmat 
medved  se  je  primajal  od  desne,  sedel  sredi  njih,  gledal  in  pome- 
žikoval  v  solnce,  zadovoljno  kihal  in  otresal  nos,  kakor  bi  se  smejal, 
privzdignil  prednjo  nogo  in  se  praskal  po  kožuhastem  trebuhu,  za- 
gledal  prihajajočega  neznanca  in  se  odkošatil  med  debli  v  dolino 
doli  za  holmom  in  odšumel  v  grmovju  in  gošči. 

„Ho!"  — se  je  pošalil  Rude.  „Počakaj,  gospod !  Jutro  je  lepo, 
pa  bi  šla  malo  skupaj!"  —  In  sam  sebi  se  je  smejal  in  še  enkrat 
zaklical.  „Hoj,  gospod!  Kako  ste  prespali  zimo?"  — 

„Vse  bi  bilo  dobro,  vse  práv  in  v  redu,  da  bi  ne  bilo  gladu." 
Oglasil  se  je  nenadoma  kakor  siten  birič  sredi  fare.  Kliče,  kriči, 
tolče  po  bobnu,  nič  mu  ni  mar,  ali  ga  kdo  posluša,  ali  ne  posluša. 
In  ne  preneha,  dokler  ne  doseže,  kar  je  hotel.  Kdor  hoče  rnisliti 
kaj  drugega,  se  mu  ne  posreči.  Sredi  vsega  zveni  vedno  isti  glas, 
isti  krik  in  istá  zahteva. 

To  je  bilo  tretjega  dne  proti  mraku,  ko  se  je  pričela  pred 
Rudetovimi  očmi  mešati  téma  s  svetlobo.  Črne  pege  so  priplavale 
od  kdovekod  in  se  začele  sukati  in  vrteti  okolo  glave  v  divjem  in 
pošastnem  plesu.  Telo  je  omagovalo,  postajalo  negotovo  v  koraku 
in  kretnji,  roke  so  visele  ob  njem,  kakor  bi  se  bile  odpovedale 
nadaljnji  pokorščini,  pogledi  so  se  trgali,  kakor  bi  zadevali  ob  trde 
stene,  se  lomili  ali  odskakovali.  Tam  spodaj  v  dolini  se  je  svetlikalo 
v  rdečkasti  lúči  večerné  zarje  belo  nizko  poslopje,  kakor  bi  pogle- 
dovale  zaspané,  a  žareče   oči   tiste   dobrave   samé,    dvigale  od  čaša 
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do  časa  zelene  veke  in  pomežikovale.  Dalje  naprej  je  sledila  cela 
vrsta  belih  sten,  ki  so  vse  vztrepetavale,  izginjale  in  se  prikazovale. 

V  také  poglede  poglobljen  je  omahoval  Rude  dalje,  pritaval 
do  prvé  hiše  in  omahnil  na  vežni  prag.  In  kmalu  se  je  oglasil  nekje 
sredi  dima  v  veži  star  moški  glas.    „Kaj  pa  je?"  — je  vprašal. 

„Lačen  sem!"  je  odgovoril  Rude.  „Pot  dolga,  neznana,  po- 
zabljena  — "  je  hotel  povedati,  pa  so  besede  izzvenele,  kakor  bi 
jih  izpodnašal  veter. 

„Daj!"  -  je  govoril  glas  sredi  dima.  „Daj  popotniku,  ki  je 
lačen,  daj  mu!"  —  In  drug,  enako  star  ženski  glas  se  je  odzival : 
„Kar  takole,  kar  s  stropa  bomo  sneli!  —  Čaká — aj!  Bog  te  dal!"  — 

Rude  se  je  najedel  na  pragu  dositega,  vstal  počasi  in  sedel 
na  klop  in  za  mizo,  ki  je  stala  tik  duri.  Zdaj  se  je  šele  razgledal. 
Kmetiška  veža  se  je  širila  okoli  njega,  na  ognjišču  je  gorelo  in 
tlelo  in  dim  se  je  dvigal  pod  črni  in  strjeni  smoli  enako  svetlikasti 
strop  v  majhnih  in  modrosivih  oblačkih.  Síara,  suha  in  sloka  ženská 
je  stala  onostran  ognja  in  mešala  z  leseno  žlico  po  ukajeni  ponvi, 
njen  život  je  bil  enak  moškemu,  ves  koščen  je  bil,  nezaokrožen, 
podolgovat  in  brez  prsi.  Za  nasprotni  konec  mize  je  sedel  čokat  in 
gladkoobrit  kmet,  držal  z  ukajenimi  zobmi  krátko  pipo  in  sklepal 
okrogle  in  skoro  ženské  roke  na  prsih  nad  trebuhom. 

„Jaz  sem  organist"  —  je  dejal  s  priljudnim  glasom,  dvignil 
roko  in  jo  pokazal  nad  mizo  —  „po  rokah  se  mi  pozná!"  —  In 
nasmejal  se  je,  kakor  bi  se  hotel  sam  sebi  dobrikati:  „Ha  ha  ha  — 
Kaj  ste  pa  vi?"  — 

„Popotnik"  — je  odvrnil  Rude,  premislil-in  ponovil.  „Popotnik, 
namenjen  v  Dobje!"  — 

„I"  —  je  vzkliknil  kmet  —  „to  je  blizu.  Štiri  ure  zmerne  hoje 
naravnost  po  deželni  česti.  Kaj  je  to?  —  Nič!"  — 

„Malo!"   —  prikima   Rude,    ki  se  počuti   zdaj  dobro  in  trdno. 

„I"  —  prične  zopet  kmet.  „Nocoj  ni,  da  bi  hodili  dalje,  po- 
potnik !  Dva  otepa  slame  prinesem  v  vežo,  pa  se  počinete.  Jutri 
pa  na  pot!"  — 

„Dober  kmet!"  —  si  misii  Rude  in  ga  tudi  naglas  pohvali. 
„Dober  človek  ste!"  — 

Kmet  pritrdi  in  takoj  pove  enega  izmed  svojih  življenskih  do- 
godkov.  „Predober!"  pravi,  in  žena,  ki  se  je  postavila  za  njegov 
hrbet,  upogiblje  sivo  in  suho  glavo  in  prikima  vsaki  besedi.  „Tako 
je!"  —  nadaljuje.  „Sosedje  so  imeli  daleč  do  studenca,  pa  sem  jim 
rekel:  preko  mojih  njiv  vam  pustim  stezo,    pa  hodite  po  njej!  No, 
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práv!  Letos  hodijo  po  stezi  za  enega  moža,  drugo  leto  jo  razširijo 
za  dva  in  tretje  za  tri!  Jaz  se  jezim,  postavljam  plotove,  oni  jih 
podirajo.  Pride  spomlad,  pa  zapreže  sosed  vôli  in  pelje  po  stezi, 
Kaj  počenjaš,  Martine?  —  kričim.  Oni  odgovarja:  —  Vozim!  —  Kod 
vozíš,  Martine?  —  Po  poti !  —  odgovarja.  Tu  ga  imaš !  In  vsa  vas 
se  ravna  po  njeni !  Grem  in  tožim !  Pravico  —  pravim  —  pravico 
hočem!  A  oni  meni:  Zapadlo  je!  Prekasen  si!"  — 

Kmet  preneha,  ne  da  bi  dostavil  lastno  misel,  pobobna  z  roko 
po  mizi,  ozre  se  na  kimajočo  žensko  in  pove  še  nekaj. 

„Však  skrbi  za  stará  leta!"  —  pove  modro.  „No,  tudi  jaz. 
Sina-edinca  imam,  v  šolo  ga  pošijem,  pa  izdajam  zanj  vse  sproti, 
kar  zaslúžim.  Mislim  si  tako:  izuči  se  tam  v  mestu  in  postane  du- 
hovni  gospod.  Dobro  je,  preskrbljeni  smo.  A  izkaže  se  narobe.  On 
gre  v  posvetno  službo  in  se  obesi  babi  na  vrat.  Ne  zame,  za 
očeta,  ne  zanjo,  za  lastno  mater,  se  vec  ne  zmeni.  Ženská  ga  je 
zmešala!"  — 

Zdaj  se  oglasi  Rude,  kakor  bi  ga  kdo  opozoril,  poklical  ali 
mu  velel.  Naglo  govori,  besede  teko  druga  za  drugo  iz  njegovih 
ust  spretno  in  gladko  kakor  studenec  iz  izvira. 

„Ženské"  —  prične  in  pokaže  s  kazalcem  v  kmetov  obraz  — 
„ženské,  zdaj  vidite,  to  je  tisto!  Zakaj  niste  stopili  k  sinú  takrat, 
ko  je  bil  pravi  čas,  in  mu  pokazali:  Razpri  dlaň,  posezi  v  prsi  in 
izderi!  Izderi,  vrzi  in  pohodi!  —  Sami  ste  ga  pogubili!"  — 

In  kmet  se  opravičuje. 

„Vse  sem  storil !  Šel  sem  k  ženski  in  dejal :  Ne  mami  ga, 
pusti  ga!  Ona  joče,.  se  onesvesti  in  napravlja  sitnosti.  Grem  k 
njemu  in  ga  rotim:  Bog  ti  razsvetli  pamet,  ki  ti  jo  je  stemnila 
hudoba!  —  On  se  jezi,  preklinja  in  me  podi  od  sebe.  Ni  pomoci"  — 

Kmet  zgane  z  rameni,  kmetica  vzdihne  in  preloži  glavo  z  desne 
proti  levi,  Rude  dvigne  in  zravna  kazalec  in  vnovič  pokaže  v  po- 
slušalcev  obraz. 

„Kadar  je  prepozno"  —  pravi  —  „ne  more  navaden  človek 
pomagati.  Poglejmo,  kako  je  z  drugimi  in  kako  je  z  mano!  Prej 
zdrav  in  jak  in  v  dobrih  razmerah,  zdaj  izgubljen  popotnik  sredi 
neznanega  in  pozabljenega  pota !  Prišla  je,  kdo  pove,  kdaj  je  prišla, 
in  pobrala  je  vse,  kar  je  bilo  dobrega  na  svetu!"  — 

Umolkne  za  hip,  pogleda  odkrito  v  moževe  oči  in  prične  praviti 
z  globokim  in  toplim  glasom  :  „Vidite"  —  hiti  z  besedami  —  „jaz 
sem  bolan.  Od  hudih  misii  mnogo  trpim,  od  vročih  nočnih  sanj 
in  to  vse  zavoljo  spominov,  ki  hodijo  vsakokrat  in  povsod  z  menoj 
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in  sedijo  tudi  zdaj  na  desni  in  levi  tik  mene  za  to  mizo.  Poglejte 
ga,  to  je  eden,  zdaj  ga  vam  predstavim:  oči  bele,  široké,  brez  vek 
in  trepalnic,  čisto  ribje,  čelo  dvignjeno  in  kakor  odrto,  zobje  zgornje 
čeljusti  dolgi,  ploščati  in  zagrizeni  v  spodnjo  ustnico,  postava  pre- 
tegnjena  in  kolasta,  povsod  samé  kosti  in  grčasti  sklepi  —  njegovo 
ime  je  gospod  Obup.  In  tukaj  dalje  šedi  gospa  Zavist!  V  lica  suha 
in  žolta,  ústne  tenké,  ozke  in  neokusno  modre,  oči  rumene,  po- 
dolgovate  in  strupene  —  vsa  práv  taká  kakor  Ijudje  malajskega 
plemena!"   — 

Organist  je  onemel,  gledal  z  začudenjem  v  pripovedovalčeve 
svetle  in  kakor  šteklené  oči,  se  ozrl  po  starki,  ki  se  je  pomaknila 
prepadla  in  nenadoma  preplašena  za  njegov  hrbet,  poslušal  dalje 
z  nekakšnim  trpko  vdanim  smehljajem  na  ustnah,  kakor  bi  se  bal, 
da  tujca  zmámi  ali  zmoti. 

„Vidite,  vidite"  —  se  je  razvnemal  Rude,  vstal  za  mizo  in 
kázal  z  roko  v  kot  tik  sebe  —  „ta  otrok  tukaj,  ta  rjavokožec  in 
črnogledec,  ta  je  najhujši,  najstrupenejši.  Prosim  vas,  bodite  pozorni, 
ne  zagledajte  se  vanj,  ali  še  bolje :  ne  zamislite  se  vanj !  Sicer 
prične  mahoma  rasti,  dvigati  se,  širiti  se,  prodere  strop,  stene, 
razruši  streho,  iztegne  se  skozi  njo  do  neba!  Pazite  se,  obrnite  se 
proč!  Kaj  me  gledate  tako  plašno,  kaj  se  čudite,  česa  ne  razumete?  — 
Neumljivo  vam  je,  ali  čakajte !  Njegovo  ime  vam  izrečem  in  vse 
vam  bo  jasno.  Torej !  Imenuje  se :  Maščevanje !  —  Tako  i  —  Zdaj 
so  odpadli  pomisleki,  vse  je  razvidno !"  — 

Organist  postaja  v  stari  obraz  voščenobled,  ženská  se  stiska 
za  njegov  brbet  in  se  trese,  Rude  sede  nazaj,  govori  tise,  a  vendar 
temperamentno : 

„.  .  .  Na  vaše  besede  prideva  zdaj!  Vsi  ti  trije  hodijo  in  se 
gibljejo  z  menoj  zaradi  ženské.  To  je  tisto !  Ona  jih  je  pravzaprav 
poklicala  v  svet,  takorekoč  ustvarila.  Da  bi  nje  ne  bilo,  bil  bi  vaš 
sin  dober  človek  in  tudi  jaz  bi  bil  pošten  rojak.  Ne  bi  poznal  obupa, 
ki  ponižuje  človeka  v  zverino,  ne  bi  poznal  závisti,  ne  maščevanja- 
In  zato  velim:  proč  z  ženskami,  spravimo  jih  s  sveta!"  — 

Rude  je  zamahnil  s  kazalcem  pred  svojim  obrazom,  iztegnil 
gfavo  nad  mizo  proti  poslušalcu  in  pričel  praviti  nalahko  in  zaupno : 
„Zberímo  se,  kar  nas  je  mož,  vsi  se  zberimo!  Orožje  v  roke,  trdo- 
srčnost  v  prsi  in  razum  v  glavo !  In  na  pot  po  vsem  svetu !  Uničimo 
ženské,  odstranimo  zlobo  s  sveta,  pomendrajmo  jo  kakor  zmagovita 
vojska  sovražnika.  Tudi  vse  ženské  slike  potrgajmo  s  sten,  pome- 
čimo  jih  ob  tla  in  pohodimo!  In  nam  vsem  bo  dobro  na  zemlji !"  — 
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Zmračilo  se  je,  gospodinja  hoče  prižgati  svečo,  pa  se  ji  roka 
tako  trese,  da  je  ne  more.  Rude  stopi  izza  mize,  ženská  zakričí 
in  odskočí,  organist  se  naglo  približa  in  vsi  trije  se  spogledajo  s 
srepimi,  skoro  zdivjanimi  pogledi.  Prvi  se  iztrezni  gospodar,  naglo 
odíde  in  se  vrne  z  otepom  slame.  Razveže  ga,  razprostre  slamo 
tik  zakajene  in  črne  stene  in  se  oglasi :  „Ťukaj  boste  prenočilí,  po- 
potnik!  Pa  pazite  na  ogenj!"  — 

Gospodinja  se  izmuzne  skozi  vráta  na  desno  v  nízko  izbo  in 
organist  odide  za  njo.  Rude  sede  na  slamo,  in  ko  premišlja,  ga 
moti  pogovor,  ki  se  razvija  onostran  stene. 

„Po  Ijudi,  po  Ijudi!"  — 

„Kaj  hočeva?!"  — 

„Županov  iz  Dobja  je!"    - 

„Mladi  Brinar!"  — 

„Ušel  je!"  — 

„Norec!"  — 

„Blazen  je!"  — 

„Po  Ijudi,  po  Ijudi !"  — 

Rude  skočí  na  noge,  beží  iz  veže  na  piano,  se  ogne  vaši  v 
velikem  ovínku  preko  hriba,  priteče  po  rebri  na  deželno  cesto  in 
stopa  po  njej  naglo  skozi  noč.  In  spotoma  se  posmehava:  „Ljudje 
so  norci!"  —  se  izraža.  „Hočeš  jim  dobro,  pate  ne  razumejo!"  — 

Pesti  iztegne  nad  glavo  in  jim  preti:  „Tepci,  o  vi  tepci!  Po 
čelu  bi  vas,  da  bi  se  pretresli  možgani  in  legli  v  pravo  strán !  Norci, 
norci!  Hahaha!"  — 

7. 

Spodaj  se  topí  v  mesečini  prostrana  vas  Dobje,  zgoraj  poše- 
petavajo  v  rahli  noční  sapi  temní  in  košatí  gozdni  vrhoví.  Vse  je 
tího,  samo  ta  šepet  gre  skozi  širjavo,  kakor  bi  se  zíbala  in  vila  po 
gladki  nočni  strugi  dalje  v  brezbrežnost  nevidna  in  skrivnostna  reka. 
Nebo  je  svetlomodro,  skoro  jasnosivo  in  prosojno,  zvezde  po  njem 
čisté  in  iskre  kakor  izprano  srebro,  mešec  ostro  upognjen  in  srpast 
in  kakor  z  obema  koncema  zapičen  v  nebesno  modrino. 

Rude  hodí  po  gozdu  nad  vasjo  in  si  izbira  bivališče.  V  grapi 
nekje  sredí  zaraščenega  hriba  zija  svetlina  s  trhlim  in  korenínastim 
podmolom  in  s  poševnim  vhodom  mimo  črne,  piramidí  podobne 
skale  nekam  na  desno  v  temen  brlog,  ki  je  vlažen  in  hladen.  Više 
nad  njo  se  dviga  pravokotno  nad  nizkim,  a  košatim  leščevjem  skal- 
natá  stena,   ki   je    vsa    preprežena   z   robidovjem    in   gleda    zdaj   v 
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mesečini  s  svojo  motno  belino  preko  njega  kakor  ostanek  starega 
in  pozabljenega  grádu.  Spodaj  propušča  luknjo,  ki  je  okrogla  in 
tako  veliká,  da  bi  se  človek  lahko  preplazil  skozi  njo.  Ali  znotraj 
renči  in  reži  in  gode  gozdna  žival,  piha  in  godrnja  in  preplaši 
vsakega,  ki  se  bliža  njenemu  stanovanju. 

Rude  si  je  izbral  dom  visoko,  skoro  na  vrhu  hriba,  kjer  zija 
črno  zrelo  globokega  prepadá.  Onostran  zevajoče  in  z  nizkim  ga- 
brovjem  poraščene  jame  stoji  v  črni,  peščeni  zemlji  odprtina  kakor 
ozka  in  podolgovata  vráta  in  vodi  po  peščenih  tleh  poševno  nekam 
in  po  raznih  ovinkih  globoko  doli  v  notrino  gore.  Po  ozki,  opasni 
stezi  se  pride  do  nje,  ali  komaj  zaupa  pogumen  človek  svojim 
nogam.  Gaz  je  ozka,  pesek  svetel  in  spolzek,  prepad  črn  in  globok 
kakor  morje. 

Rude  hiti  po  kolovozni  poti  iz  gozda,  in  ko  stopi  na  piano, 
vidi  pred  sabo  staro,  do  polovice  razrušeno  kajžo,  ki  se  zdi  v  me- 
sečini še  bolj  razdejana,  kakor  je  v  resnici.  Polovico  strehe  manjka, 
druga  polovica  je  izdolbena  in  udrta  kakor  hrbet  staré  in  obne- 
mogle  kljuse,  izpod  nje  mole  trhli  in  gnili  podstrešni  lesovi  v  raznih 
dolžinah,  iztezajo  se  nad  črnim  in  razdrapanim  zidovjem  in  so  slični 
razpadajočim  in  golim  rebrom  živali,  ki  je  poginila  nekje  daleč  sredi 
pustinje  in  zdaj'  leži  tam  v  solncu  in  dežju,  v  vročini  in  mrazu, 
počasi  prhni  in  razpada.  Zid  pod  njimi  je  kakor  staré  izkopane  in 
ogromne  čeljusti.  Poln  je  nakrušenih  votlin,  ves  je  brazgotinast, 
zgoraj  po  vrhu  in  róbu  oškrbljen,  razdrapan  in  pomešan  s  črno  in 
umazano  prstjo.  Oken  ni  več,  tudi  vrat  ni.  Stene  zijajo  in  se  na- 
gibljejo  v  strán,  kakor  bi  hotele  však  trenotek  omahniti  in  se  zrušiti 
po  stelji  in  grmičju. 

Rude  prestopi  prag  in  okoli  njega  in  pred  njim  vsekrižem 
šumi,  bega,  nekaj  cvili,  nekaj  praská,  diha  okrog  glave,  kakor  bi 
letalo  in  se  zaganjalo  ob  trámové  in  razpadajoče  stene.  Više  zgoraj 
pod  streho  zaplahutajo  ptičje  peroti,  na  upognjenem  slemenu  se 
zasmejejo  sove :  dve  ali  tri  ali  štiri  obenem.  Močan,  plašen  in 
oduren  smeh  je  to,  ki  leti  po  dolini  kakor  nevaren  spomin. 
Ali  njega  ne  plaši.  V  veži  stoji,  gleda  kvišku  in  se  še  sam  enako 
zagrohoče. 

„Huhuhu!"  —  se  javi  in  zamahne  z  obema  rokama  okrog 
sebe.  „Poznám  vas!  Le  tiho,  le  brez  hinavstva,  brez  laži  in  hu- 
dobije!  Iz  pekla  ste  prišli,  hudirji  ste,  ali  mene  ne  premotite!  Le 
skrivajte  se  v  kožah  netopirjev  in  miši  in  podgan  in  sov,  ali  mene 
ne  ukanite!"  —  In  smeje  se  jim  vnovič:  „Hohohó  I"  — 
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Nekje  v  bližini  zalaja  lisica  z  ostrim  in  tenkim  glasom,  pod 
stropom  cvilijo  netopirji  in  nad  razpadajočo  streho  leta  v  širokih 
krogih  tiho  in  brez  suma  jata  sov,  kakor  bi  se  bála  in  hotela  braniti 
svoj  dom. 

„Kam  bežite?"  —  jih  vprašuje  Rude,  stopi  dalje  med  stene 
brez  stropa  in  strehe  in  gleda  za  njimi  po  mesečni  noci.  „Kam  se 
pomikate?"  —  hoče  izvedeti.  —  „Kaj  se  vam  je  pripetilo?  —  Po- 
stojte,  hudirji,  sedite  po  strešnih  tramovih,  bliže,  bliže,  gospoda ! 
Porazgovorimo  se!  Kje  si,  beračica  Matilda,  pod  katerim  kožuhom 
se  skrivaš,  oglasi  se  1  A  —  vidiš  jo  !  Noče  poslušati,  ne  mara  ubogati, 
rajša  leta  okoli  svoje  domačije,  pa  hladi  mehurje,  ki  so  ji  štekli 
nad  peklenskim  plameňom  po  stari  duši.  Vrag  te  mučil,  starká, 
vrag  ti  dávil  dušo,  da  bi  ječala  kakor  sapa,  ki  jo  podi  kováč  skozi 
špranjo  iz  meha  v  žerjavico!"  — 

Visoko  v  zraku  se  zasmejejo  sove,  Rude  dvigne  pesti,  zapreti 
jim  in  govori  o  bodočnosti. 

„Smejaj  se"  —  pravi  —  „smejaj  se,  starká  !  Ali  s  tvojim  smehom 
je  taká  kakor  s  salo  človeka,  ki  stoji  pod  vislicami!  Daj,  daj,  gro- 
hotaj  se,  Matilda!  Ali  ne  pomagaš  si!  Danes  letaš  ti,  jutri  ali  po- 
jutrnjem  bo  letela  tod  mimo  tvoja  hči !  Katarína  sama ,  nekdaj 
meso  tvojega  mesa,  kri  tvoje  krvi,  zdaj  prokletstvo  tvojega  pro- 
kletstva,  bo  begala  po  tleh  v  koži  podgane  ali  miši,  ali  letala  pod 
stropom  s  krili  cvilečega  netopirja,  ali  krožila  kakor  ti  okoli  strehe 
s  perotnicami  plahutajoče  sove!  Smejaj  se,  daj,  zagrohoči  se,  za- 
grohoči!"  — 

Visoko  nad  podrtijo  so  se  vzdignile  nočné  ptice,  zletele  na 
kup  in  odplavale  daleč  v  strán  proti  gozdu  kakor  črna  megla. 
Živali  so  se  poskrile  in  odbežale,  vse  je  potihnilo,  samo  zdajpazdaj 
se  je  odkrušil  drobec  strjenega'  peska,  zdrsnil  ob  steni  in  med  ka- 
menjem  rahlo  zaškrtnil,  zgoraj  v  strehi  se  je  odtrgal  kos  gnijočega 
trama  in  pádel  na  tla  kakor  mokra  in  mŕtva  žival.  Tam  od  daleč 
izmed  hiš  je  zazvenelo  petje  petelinov,  veselo  in  živo  kakor  ju- 
tranji  pozdraví. 

Rude  je  zavil  po  poljski  poti  proti  vaši.  V  dve  gubé  se  je  držal, 
sklanjal  glavo  prihuljeno  k  zemlji,  se  oziral  nazaj,  postajal,  poslušal 
in  zopet  hitel  nasproti  hišam.  Kadar  se  je  zravnal,  se  je  zasvetil 
njegov  obraz  v  mesečini  kakor  bela  kamenitá  plošča,  oči  so  se  za- 
blesketale  kakor  barvasto  steklo. 

Mir  je  objemal  selo,  redkokje  je  zalajal  priklenjen  pes,  samo 
petje   petelinov   ni   hotelo   prenehati.     Povsod   so   se   oglašali,  tu  s 
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tenkimi,  tam  z  močnimi  glasovi,  ponekod  poredkoma  in  ponekod 
pogosto,  kakor  bi  se  jim  kdovekam  mudilo. 

Rude  je  prihajal  preko  dvorišča  proti  domáci  hiši,  gledal  v 
tla,  stisnil  se  k  beli  steni  in  se  pomikal  ob  njej  proti  oknu.  Tam 
je  obstal,  iztegnil  roke  in  otipaval.  Odprto  je  bilo  in  iz  notranjosti 
se  je  čulo  smrčanje  spečega  moža.  Oprijel  se  je,  skrčil  roke  in  se 
vzpel  na  oknu.  Tako  je  obsedel  in  strmel  v  temo,  da  bi  se  raz- 
gledal.  Pravokotno  k  nasprotni  steni  stoji  dvoje  postelj  druga  tik 
druge  in  od  tam  prihaja  enakomerno  smrčanje.  Nič  se  ne  gane, 
ura  tiktaka  na  steni,  zdaj  se  sproži  bitje,  kladivo  udari  enkrat,  dva- 
krát, trikrát  in  vse  je  tako,  kakor  je  bilo  prej.  Naenkrat  zavzame 
Rude  še  drugo  mimo,  a  globoko  dihanje,  pazno  posluša,  strmi  v 
mrak  in  pridržuje  sapo.  Varno  in  oprezno  stopi  na  sobna  tla,  bliža 
se  po  prstih  posteljama,  obstoji  tik  bližnje,  nagne  malo  glavo  in 
gleda.  Mlada,  močna  in  sočna  ženská  leži  vznak  pred  njim,  do  paša 
razodeta,  polne  ústne  so  napol  odprte,  temni  lasje  leže  za  njeno 
glavo  po  vzglavju  kakor  črna  preproga,  okrogle,  debele  roke  so  góle 
do  pazduh,  vrat  je  razgaljen,  srajca  na  prsih  odprta  in  privihana, 
da  je  desná  strán  visokih  grudi  prostá  in  vidna,  iz  vsega  telesa 
puhti  vroč  vonj,  ki  vábi,  omamlja  in  zapeljuje.  To  je  njegova 
mačeha  in  tam  dalje  leži  oče.  Do  ušes  je  odet;  sivi  lasje  gledajo 
izpod  rdeče  odeje,  leva  dlaň  se  je  oklepa  in  jo  pritiska  k  životu. 
Smrči  in  se  ne  gane. 

Rude  stoji  dolgo,  gleda  in  ne  trené,  oprime  glavo  in  vidno 
premišlja.  Zdaj,  ko  je  oprezno  prestopil,  je  napravil  v  svojih  mislih 
sklep.  Gre  proti  durim,  odrine  rahlo  ozek  železen  zapah,  odpre  in 
zapre  za  seboj,  prestopa  z  iztegnjenimi  rokami  tiho  po  veži,  pride 
do  stopnic,  hiti  po  njih  v  nadstropje,  zopet.po  drugih  iz  nadstropja 
v  podstrešje,  hodi  tam  po  prstih  iz  kóta  v  kot,  iztika  med  zavrženim 
pohištvom,  obstoji  pred  mizo  in  se  nasmehne  —  a  nalahko  in  zvito. 

„Takole  torej"  —  pravi  —  „zdaj  pa  se  zgodi  po  božji  volji! 
Ťukaj  je  solnčni  žarek,  spodaj  je  moja  mačeha,  samo  ta  dva  je 
treba  združiti,  in  moje  bolezni  je  konec:  zdrav  sem!"   — 

Ali  miznica  noče  iz  mize  in  spodaj  v  nadstropju  so  se  odprla 
vráta.  Vsa  moč  ne  pomaga,  miznica  se  ne  gane  in  v  veži  pod  njim 
se  je  oglasil  tuj  in  neznan  glas.  In  še  globoče  kakor  na  dnu  hiše 
nekdo  kriči,  kakor  bi  gorelo.  In  polagoma  vse  vre  in  mrmra,  kakor 
bi  tudi  židovi  ne  molčali. 

Rude  se  strešné,  ozre  se  naokoli,  zamahne  z  obema  rokama 
naenkrat,  plané  proti   izhodu,   drči   po    stopnicah,   zavije   proti  veži, 


208  Milan  Pugelj:  Norec. 


ali  tam  —  sredi  veže  —  ga  čaká  cela  jata  neznanih  in  tujih  obrazov, 
ki  vpije  nanj,  izteza  proti  njemu  pesti  in  dlani  in  se  tlači  vedno  v 
tisto  strán,  kamor  se  hoče  on  zagnati  in  uteči.  Drug  proti  drugemu 
stojijo,  oni  kriče  in  čakajo  z  razprostrtimi  rokami,  on  strmi  vanje 
brez  misii,  trese  se,  šklepeče  z  zobmi,  nenadoma  vzklikne,  zažene 
se  v  gručo,  grize,  praská,  páde  na  tla,  suje  s  čevlji  okoli  sebe, 
zopet  skoči  ves  zdivjan  na  noge,  beži  dalje,  drči  po  stopnicah  v 
pritličje,  zopet  obstoji  pred  tropo  kmetov,  ki  ga  čakajo  pred  vež- 
nimi  durmi,  se  zaleti  nenadoma  v  sobna  vráta,  ki  s  treskom  in  pokom 
odletijo,  nič  ne  vidi  ženské,  ki  kriči  in  se  stiska  v  kótu,  plané  v 
okno,  izsuje  ga  in  razbije,  skoči  skozi  njega  na  prosto  in  leti  preko 
njiv  in  polj  proti  gozdu.  Zadaj  za  njim  zveni  množica  trdo  pada- 
jočih  korakov,  klic  se  meša  v  klic,  njegovo  ime  odmeva  mahoma 
okoli  njega,  nekdo  ga  kliče  s  hropečim  glasom  kakor  star  znanec 
in  prijatelj. 

„Hoj,  Rude!"  —  se  čuje  —  „Hoj!  Kdo  ti  kaj  hoče?  Poglej 
ga!  Okreni  se,  da  me  vidiš  in  spoznáš!    Obrni  se!  Ho-oj "  — 

In  drugi  glas:  „Ru-ude,  Ru-ude !  Jaz  sem  Andraž,  županov 
hlapec,  starec  zdaj,  Andraž  sem!  Daj,  obrni  se,  ustavi  se,  počakaj 
me!  Ru-ude!"  — 

In  tudi  psi  se  oglasijo  zadaj,  lete  povprečno  z  raznih  dvorišč 
preko  njiv  in  mu  skoro  križajo  pot.  Lajajo  vanj,  cvilijo,  hočejo  ga 
doseči  z  zevajočimi  gobci,  hlastajo  po  zraku,  kmetje  jih  kličejo  po 
imenih,  za  njimi  lete,  mečejo  vanje  kamenje,  pôde  jih  nazaj,  ali 
kakor  bi  bili  gluhi  in  zbesneli. 

Rude  beži  po  gozdni  rebri  kvišku,  sapa  ga  davi  v  vratu,  hrope 
naglas,  lovi  se  za  veje  in  korenine,  poganja  se  divje  v  breg,  ki 
postaja  vedno  strmejši,  glasovi  ostanejo  v  trenotku  daleč  za  njim, 
samo  psi  praskajo  v  bližini  po  koreninah  in  dihajo  skoro  tako, 
kakor  bi  sikale  strupene  kače. 

Zdaj  je  dospel  na  vrh,  po  róbu  leti,  bliža  se  prepadu,  hoče 
zaviti  po  ozki  stezi  v  izbrano  votlino,  zgrabi  z  roko  po  zraku,  po 
trnjevi  robidi,  ki  zašumi  po  skali,  nagne  se  v  strán,  omahne  in 
izgine  v  črnem  žrelu. 

Psi  prilete  vsi  od  ene  stráni,  zijajo,  mole  jezike  iz  gobcev, 
tišče  repe  med  noge,  gledajo  v  brezdno  in  cvilijo. 
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edaleč  od  prijaznega  Luksemburškega  vŕta  v 
Parizu,  tam,  kjer  se  živahni  Boulevard  Saint- 
Michel  v  lahnem  klancu  povzpenja  na  Grič 
svete  Genovefe,  je  zbiral  pred  dobrimi  dvaj- 
setimi  leti  v  svojem  skromnem  stanovanju 
stari  Leconte  de  Lisle  krog  sebe  odlično 
družbo.  Frangois  Coppée,  Suily-Prudhome,  José-Maria  de  Heredia, 
Théodore  de  Banville  so  bili  glavni  stebri  pesniškega  kroga,  ki  je 
bil  okoli  srede  preteklega  stoletja  prevzel  dediščino  po  francoskih 
romantikih  in  ki  so  mu  pozneje  po  neki  lirični  antologiji  z  na- 
slovom  „Le  Parnasse  contemporain"  nadeli  zveneče  ime  „les  Par- 
nassiens".  Včasi  je  prihajala  tiidi  lepa  Judith  Gautier,  hči  prerano 
umrlega  Théophila  Gautierja. 

Leconte  de  Lisle  je  bil  nedvomno  tisti  pesnik,  ki  je  pisal  naj- 
lepše  francoske  verze  v  devetnajstem  veku.  Na  staré  dni  se  je  rad 
pečal  s  prevajanjem  grških  in  latinskih  klasikov,  največje  veselje 
mu  je  pa  bilo,  ako  je  mogel  imenitnemu  areopagu,  ki  se  je  shajal 
pri  njem,  od  čaša  do  čaša  predstaviti  kako  nadobudno  mlado  moč,  ki  se 
mu  je  bila  zaupala.  Nekega  večera  pozdraví  prvé  došlece  z  besedami: 

„Nocoj  nas  poseti  mlada  boginja.  Njen  glas  je  srebrn  in  njeni 
stihi  so  zlati." 

Par  minút  kasneje  stopi  v  salón  vitka  blondínka,  zelo  gracijozna, 
toda  resna  in  skromno  opravljena.     Leconte   de  Lisle   jo  predstaví : 

„Mademoiselle  Rosemonde  Gérard." 

Po  kratkem  pogovoru  dekle  vstane  in  prednáša  na  željo  moj- 
strovo,  ne  da  bi  se  dala  dolgo  prositi,  par  svojih  pesnitev  z  glo- 
bokim  čuvstvovanjem  in  finim  okusom.  — 

Tri  mesece  pozneje,  po  povratku  z  letovišča,  je  imel  Leconte 
de  Lisle  zopet  goste. 

„Kaj  je  z  lepo  Rosemondo?"  —  so  ga  vpraševali. 

„Izdala  je  zbirko  čednih  verzov  z  naslovom  „Pipeaux"  in  — 
zaročila  se  je." 

,In  kdo  je  srečni  ženin?" 

„Simpatičen  mlad  mož  z  imenom  Edmond  Rostand.  Ako  še 
niste    čuli  o  njem,   vas  opozarjam   na    stihe,  ki  jih  je  pred  kratkim 
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objavil  pod  naslovom  „Musardises"  in  ki  se  práv  gladko  čitajo. 
Njegov  oče  Eugéne  Rostand,  priznan  ekonomist,  član  Instituta,  ob 
svojih  prostih  urah  tudi  poet,  ga  je  kot  otroka  oboževal  in  zelo 
skrbno  odgojil." 

In   Leconte   de   Lisle   stopí   k   omari,    potegne   iz   nje   drobno 
knjižico  z  nápisom  „Eugéne  Rostand:  Sentiers  unis"  ter  číta: 

Eddy. 

Comme  un  oiseau  bavard  il  jase: 
Et  ce  sont  des  gazouillements, 
D'inimitables  tours  de  phrase, 
Des  pauses,  des  chuchotements, 
Des  mots  qu'il  fa^onne  á  sa  guise, 
Des  diminutifs  inédits, 
Une  petite  langue  exquise, 
Un  vrai  jargon  du  paradis! 


Mademoiselle  Rosemonde  Gérard  je  postala  Madame  Edmond 
Rostand.  Bila  je  do  ušes  zaljubljena  v  svojega  mladega  soproga  in 
ne  manj  v  njegove  verze.  Nekega  jutra  ji  pokloni  Rostand  mičen 
dialóg  z  naslovom  „Deux  Pierrots",  proseč  jo,  da  ga  poizkusi 
ž  njim  igrati.  Bili  so  to  prvi  dramatski  stihi  pesnikove  lastne  inspi- 
racije.  Še  isti  dan  jih  je  znala  mlada  umetnica  na  pamet. 

„Théodore  de  Banville  nima  lepših  verzov"  —  je  rekla. 
•     Par  dni   potem   pa   pobaše    skrivoma   rokopis  v  svojo  torbico 
in   ga    nese    naravnost   v    Comédie-Frangaise    Féraudyju,    svojemu 
bivšemu  učitelju  dikcije  in  deklamacije. 

„Stvarca  je  res  srčkana"  —  pravi  Féraudy,  „Dovolíte,  Madame, 
da  jo  pokažem  Claretiju." 

Šarmantní  Jules  Claretie  je  bil  že  takrat  administrátor  prvega 
pariškega  odra.  Na  vsem  Francoskem  ga  ni  moža,  ki  bi  se  mogel 
primerjati  ž  njim,  kar  se  tiče  okusa  v  dramskih  stvareh.  Ko  je  čital 
Rostandove  stihe,  se  mu  je  zgodilo  kakor  pesnikovi  ženi  in  Fé- 
raudyju: čutil  je,  da  jih  preveva  dih  genija.  Nemudoma  povabi 
mladega  pisatelja  k  sebi  ter  mu  reče: 

„Vaš  akt  je  izboren.  Ako  dovolíte,  ga  predložim  odboru  v 
sprejem  za  naš  repertoire." 

Ľahko  si  je  misliti  čuvstva,  ki  so  spremljala  Rostanda,  ko  je 
hitel  domov,  da  obvesti  ženo  o  sreči,  o  kateri  bi  si  bil  dan  poprej 
komaj  sanjati  úpal. 
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„Pomisli  veridar!  Moji  verzi  v  Moliérovi  hiši!  Kako  bo  to 
imenitno,  ko  bova  na  staré  dni  pripovedovala  svojim  otrokom, 
da  se  je  igrala  najina  stvar  v  Komediji  .  .  ." 

Toda  glavno  besedo  je  imel  literárni  odbor.  Ternu  že  naslov 
ni  bil  nič  kaj  povšeči. 

„Deux  Pierrots!  Ti  večni  Pierroti!  Ali  jih  nimamo  že  dosti, 
Banvillovih  in  drugih?"  — je  robantil  Got,  najstarejši  med  odborniki. 
„Hiša  Moliérova  se  mi  zdi  že  kakor  kaka  pekarija  .  .  ." 

In  Rostandov  prvenec  je  bil  skoro  soglasno  odklonjen. 

Jules  Claretie  se  je  opravičeval.  Zatrjeval  je,  da  so  verzi  iz- 
borni,  in  če  bi  bilo  po  njegovem  .  .  . 

„Prinesite  kmalu  kaj  drugega!"  —  reče  Rostandu,  stisnivši 
mu  roko. 

„Prinesem!"  —  obljubi  Edmond  Rostand, 

Mešec  dni  pozneje  je  imel  administrátor  v  rokah  tridejanjko 
„Les  Romanesques".  Rostand  sam  jo  je  čital  pred  odborom.  Bila 
je  sprejeta  s  pridržkom,  da  jo  pisatelj  popravi  in  okrajša.  Sledilo  je 
drugo  in  tretje  čitanje  v  odboru.  Vse  izpremembe  so  bile  odobrené. 

To  je  bilo  leta  1891.  „Takrat  sem  začel  hoditi  v  šolo  potrpež- 
Ijivosti"  —  pravi  Rostand  sam.  Tri  dolga  leta  je  bilo  treba  čakati, 
da  so  se  razdelile  vloge  sprejetega  igrokaza  igralcem.  Sele  po  bralni 
skušnji  se  je  odločil  Le  Bargy  prevzeti  vlogo  Percineta,  Sylvetto  pa 
je  igrala  Madame  Reichenberg.  Uspeh  predstave  je  bil  popoln.  Listi 
so  pisali  o  svežem  dúhu,  ki  preveva  delo,  o  lepih  verzih,  o  ele- 
gantní dikciji,  o  spretni  invenciji,  o  nadobudnem  mladem  pisatelju. 

Sujet  „Romanesques"  je  sledeči:  Bergamin  in  Pasquinot  želita 
zakonsko  združitev  svojih  otrok,  Percineta  in  Sylvette,  ki  sta  zelo 
romantično  nadahnjena.  Da  bi  očeta  svoj  namen  laglje  izvedla,  se  de- 
lata,  kakor  da  je  izbruhnilo  smrtno  sovraštvo  med  njima.  Domenita 
se,  da  dasta  nenadoma  ugrabiti  lepo  Sylvetto,  ki  naj  bi  jo  potem 
Percinet  junaško  osvobodil.  Toda  vsled  njune  lastne  neprevidnosti 
komplot  ne  ostane  tajen.  Na  veliko  radost  vseh  prizadetih  pa 
priznala  Sylvette  in  Percinet,  da  se  imata  že  dávno  rada.  Konec: 
veselo  ženitvovanje. 

„Les  Romanesques"  se  še  danes  igrajo  in  publika  se  ob  njih 
práv  izborno  zabáva.  Največjo  literarno  vrednost  ima  prvo  dejanje,  ki 
je  v  vsakem  oziru  zaokroženo  in  samo  zase  majhen  umotvor.  Émile 
Faguet  mu  pripisuje  trajno  vrednost  in  misii,  da  se  bo  vedno  ob- 
držalo na  repertoirju,  tudi  ako  bi  zadnji  dve  dejanji  kdaj  odpadli. 

*  * 

*  14* 
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Ko  je  bil  leta  1891.  Rostand  izročil  Claretiju  svoje  „Roma- 
nesques",  je  imel  komaj  triindvajset  let.  Njegovi  ideali  so  bili  Cor- 
neille,  Regnard,  Banville,  Musset,  zadnja  dva  posebno,  kar  se  ver- 
zifikacije  tiče.  Med  tem  letom  in  letom  1894.,  torej  v  času,  ki  je 
potekel  med  prvim  Čitanjem  „Romanesques"  v  Comédie-Frangaise 
in  med  njih  premijero,  se  je  izvršil  z  Rostandom  precejšnji  pre- 
obrat.  Pisatelj  je  gledal  svoje  delo  na  odrú  s  čisto  drugim  očesom 
kakor  pred  tremi  leti,  ko  je  bil  s  tresočim  glasom  tolmačil  svoje  verze 
strogi  gospodi  v  Moliérovi  hiši. 

Tisti  čas  je  bilo  v  Parizu  posebno  na  glasu  gledališko  podjetje, 
ki  mu  je  Antoine  nadel  simpatično  ime  „Théätre-Libre".  V  njem  so 
se  seznanili  Parižani  z  Ibsenom,  Bjôrnsonom,  Hauptmannom,  Su- 
dermannom,  Tolstim.  Nekak  nov,  svež  duh  je  zavladal  na  tem  odrú, 
protiven  vsemu,  kar  je  dišalo  po  tradiciji  in  po  konvencijonalizmu. 
Talenti,  kakor  Brieux,  Lavedan,  Donnay  so  se  učili  ob  njem  in  tudi 
na  Rostanda  ni  ostal  brez  učinka.  Bájni  sen  o  „Daljni  kraljični"  je 
predvsem  izraz  tega  vpliva  iz  tujine. 

„La  Princesse  lointaine"  se  je  predstavljala  prvikrat 
leta  1895,,  torej  komaj  eno  leto  po  premijeri  „Romanesques".  Sarah 
Bernhard,  ki  je  takrat  vodila  gledišče  „Renaissance",  je  poskrbela 
uprizoritev  in  igrala  glavno  vlogo.  Star  junák,  ki  je  bil  čul  o  lepi 
princesinji  v  daljni  deželi,  se  zamisli  vanjo  in  sanja  leta  in  leta  o 
njeni  lepoti.  Ljubezni  črv  mu  razjeda  srce.  Na  duši  in  telesu  potrt, 
se  slednjič  odloči  opremiti  ladjo  ter  potovati  v  daljne  kraje,  da  pred 
smrtjo  vsaj  enkrat  vidi  svojo  izvoljenko: 

Verš  sa  chére  inconnue  il  tenta  le  voyage, 
Ne  voulant  pas  ne  pas  avoir  vu  son  visage. 

In  ogoreli  pomorščaki,  stari  vojniki,  ki  ga  spremljajo  in  čujejo 
govoriti  o  lepi  ženi,  se  zaljubijo  vsi  vprek  vanjo : 

Tous  révent  la  prinsesse,  ašpirant  á  la  voir, 
Et  leurs  férocités  se  laissent  émouvoir. 
La  dáme  du  poéte,  ils  en  ont  fait  leur  danie; 
On  finit  par  aimer  tout  ce  verš  quoi  ľon  ráme. 

„La  Princesse  lointaine"  je  jaseň  dokaz  dejstvu,  da  je  živel  takrat 
Rostand,  četudi  le  kratek  čas,  pod  nordijskim  vplivom.  Parižani  so 
z  veseljem  sprejeli  lepo  pesnitev,  imenovali  so  jo  literaren  dogodek 
prvé  vrste,  niso  pa  prikrivali,  da  je  duh,  ki  veje  iz  nje,  tuj,  njim 
le  težko  umljiv.  In  bilo  je  resnih  kritikov,  ki  so  Rostandu  odkrito 
svetovali,  naj  se  čimpreje  povrne  iz  težke  severne  megle  nazaj  pod 


Friderik  Juvančič:  Edmond  Rostand  kot  dramatik.  213 

jasno  francosko  obnebje.  Kolike  vážnosti  je  bilo  za  nadaljnji  razvoj 
Rostandov,  da  se  takrat  ni  odtujil  rodni  zemlji,  da  se  ni  poibsenil, 
to  se  je  kmalu  potem  pokazalo. 

„La  Sa  m  a  ri  ta  i  n  e",  ki  se  je  igrala  kaki  dve  leti  po  ^Prin- 
cesse  lointaine",  a  jo  je  Rostand  zasnoval  skoro  istočasno  ž  njo, 
je  bila  sicer  še  pod  vidnim  vplivom  eksotizma.  Čutna  napaka  te 
Rostandove  dráme  je  bila,  da  je  v  njej  figuriral  Krist  s  preneznatno 
vlogo.  Dasi  jo  je  kritika  sprejela  dosti  ravnodušno,  se  je  „Sama- 
ritánka" vendar  omilila  občinstvu.  Tudi  zanjo  si  je  pridobila  velikih 
zaslug  Sarah  Bernhard  —  njeno  pravo  ime  je  Rosine  Bernard  — ,  ki 
igra  v  delih  Rostandove  prebodne  dobe  nekako  isto  vlogo  kakor  v 
spisih  poznejših  časov  Coqitelin.  „Samaritánka"  je  zadnje  delo  te 
dobe.  Ž  njo  se  pesnik  poslovi  od  mladostnih  sanj  ter  postane  sam 
svoj  in  samonikel,  Francoz  po  krvi  in  mozgu,  ne  šibek  in  malo- 
dušen,  ampak  rezek,  jaseň  —  „le  poéte  de  la  Gloire,  le  poéte  du 

Panache" ! 

*  » 
* 

Le  panache!  —  Mi  Slovenci  nimamo  niti  poštenega  imena  za 
to  stvar,  ker  nimamo  nobenega  zmisla  zanjo,  kakor  ga  tudi  Nemci 
nimajo.  Seveda,  na  polhovki  bi  bila  stvar  čudná  videti  in  tudi 
nemška  zipfelmiitze  bi  je  ne  prenesla.  Nekaj  donkišotskega,  izključno 
romanskega  leži  v  tem  pojmu. 

„Qu'est-ce  que  le  panache?"  —  pravi  Edmond  Rostand.  — 
„II  ne  suffit  pas,  pour  en  avoir,  ďétre  un  héros.  Le  panache  n'est 
pas  la  grandeur,  mais  quelque  chose  qui  s'ajoute  á  la  grandeur, 
et  qui  bouge  au-dessus  ďelle,  C  est  quelque  chose  de  voltigeant, 
ďexcessif  et  ďun  peu  frisé  .  .  .  Le  panache,  c'est  ľesprit  de  la 
bravoure." 

V  tem  znamenju  so  pisana  vsa  dela  Rostandove  zrele  dobe. 
Ni  jih  mnogo.  A  eno  samo  med  njimi  zagotavlja  svojemu  stvari- 
telju    častno    mesto    med    nesmrtniki.    To    delo    je    „Cyrano.   de 

Bergerac". 

*  * 
* 

Dne  28.  decembra  1897.  leta  je  bila  v  pariškem  „Théátre  de 
la  Porte  Saint-Martin"  premijera  dráme,  ki  je  o  njej  zaman  sanjala 
vsa  romantična  doba,  kakor  je  bila  nekdaj  vsa  Renaissanca  zaman 
sanjala  o  Corneillovem  „Cidu".  Morebiti  v  svetovni  dramski  literaturi 
ni  dela,  ki  bi  se  moglo  ponašati  z  uspehom,  kakršnega  je  imel 
Rostandov  „Cyrano".     Pri  prvi  predstavi  je  občinstvo  vriskalo  nav- 
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dušenja  in  Émile  Faguet  pripoveduje,  da  se  je  mestoma  ploskalo 
doslovno  vsakemu  verzu  posebe.  Ni  ga  bilo  večjega  gledališča,  ki 
bi  ne  bilo  imelo  svoje  „sreče"  s  „Cyranom",  in  ni  ga  bilo  karak- 
terskega  igralca  v  Franciji,  ne  v  tujini,  ki  bi  se  ne  bil  potegoval 
za  „vlogo  z  velikim  nosom".  V  par  letih  se  je  delo  v  tiskú  raz- 
pečalo  v  pol  milijona  izvodih,  kar  je  za  dramo  velikánske  število. 
Edmond  Rostand  je  postal  naenkrat  slaven  mož. 

„Cyrano  de  Bergerac"  je  heroična  komedija,  morebiti  ne  toliko 
dramatična  kot  teatrálna  —  Francozi  poleg  dramatike  zelo  goje 
teatraliko  —  vseskozi  duhovita,  zábavná,  v  snovi  in  izrazu  ideálna. 
Njen  junák  je  znani  Moliérov  prijatelj,  učenec  Gassendijev  in  pro- 
tivník Descartov,  pisatelj  satirično-fantastičnih  pripovedk  o  poto- 
vanju  na  solnce  in  na  luno,  katerih  najzanimivejša  strán  je  Cyranovo 
naravskofilozofsko  naziranje,  ki  se  v  njih  zrcali.  V  teh  pripovedkah 
treba  iskati  virov  Voltairovemu  „Micromegasu"  in  znanim  Swiftovim 
„Gullivers  travels".  Rostandov  Cyrano  je  predvsem  duhovit  po- 
sestnik  velikanskega  nosu,  hud  in  nevaren  duelant  — 

Fier  comme  un  Scipion  triplement  Nasica. 

Eno  samo  slabost  ima :  neozdravljivo  je  zaljubljen  v  lepo  grofico 
Roxano.  Zaradi  svoje  neprikupne  vnanjosti  pa  se  ji  ne  upa  razodeti 
svojih  čuvstev.  Ginljive  so  besede,  ki  z  njimi  toži  svojo  bol  tovarišu : 

Regarde-moi,  mon  cher,  et  dis  quelle  espérance 
Pourrait  bien  me  laisser  cette  protubérance.    • 
Oh!  je  ne  me  fais  pas  ďillusions!  —  Parbleu, 
Oui,  quelquefois  je  m'attendris  dans  le  soir  bleu: 
J'entre  en  quelque  jardin  oú  ľheure  se  parfume. 
Avec  mon  pauvre  grand  diable  de  nez,  je  hume 
Ľavril,  —  je  suis  des  yeux,  sous  un  rayon  ďargent 
Au  bras  ďun  cavalier  quelque  femme,  en  songeant 
Que  pour  marcher  ä  petits  pas,  dans  de  la  lune, 
Aussi  moi  j'aimerais  au  bras  en  avoir  une; 
Je  m'exalte,  j'oublie  et  j'aper^ois  soudain 
Ľombre  de  mon  profil  sur  le  mur  du  jardin. 

Ali  si  je  mogoče  misliti  kaj  bolj  poetičnega,  pristno  francoskega, 
kakor  so  ti  verzi?  Brez  joka  in  stoka,  na  originalen  in  zabaven 
način  izvemo  iz  ust  junáka  samega,  kaj  ga  teži.  In  kako  originálna, 
dramatična  je  rešitev  Ijubavnega  problema: 

II  te  faudrait  de  ľéloquence!  ...  Je  ť  en  préte: 
Toi,  du  charme  physique  et  vainqueur,  préte  m'en 
Et  faisons,  ä  nous  deux,  un  héros  de  román  .  .  . 
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Roxane  n'aura  pas  de  désillusions. 

Dis,  veux-tu  qu'á  nous  deux,  nous  la  séduisions? 

Veux-tu  sentir  passer  de  mon  pourpoint  de  buffle 

Dans  ton  pourpoint  brode  ľáme  que  je  ťinsuffle?  .  .  . 

C'est  une  expérience  ä  tenter  un  poéte: 

Veux-tu  me  compléter  et  que  je  te  complete? 

Tu  marcheras,  j'irai  dans  ľombre  á  ton  côté; 

Je  serai  ton  esprit,  tu  seras  ma  beauté. 

Edmond  Rostand  je  kakor  njegov  oče  francoski  odgojen  Pro- 
ven^alec.  Marseille  je  njegovo  rodno  mesto  in  tam  je  preživel  svojo 
prvo  mladost.  Šele  s  petnajstim  letom  ga  je  oče  poslal  v  Pariz, 
kjer  je  dovŕšil  svoje  študije  v  „Collége  Stanislas".  Francoski  he- 
roizem  Rostandov  je  vseskozi  prepojen  z  mehkim  provengalskim 
lirizmom.  Ti  dve  komponenti  opažamo  v  vseh  Rostandovih  dramskih 
delih.  Vendar  vobče  prevladuje  lirizem,  morebiti  le  v  „Cyranu"  ne, 
ki  je  med  vsemi  pesnikovimi  značaji  najbolj  corneillski.  Zanimivo 
je,  da  si  je  Rostand  za  svoje  junake  vedno  izbiral  žive  modele. 
Sylvette  v  „Romanesques"  je  njegova  lastna  žena,  za  „Daljno  kra- 
Ijično"  in  za  „Samaritanko"  mu  je  stala  kot  model  Sarah  Bernhard  — 
Reine  de  ľ  Attitude  et  Princesse  des  Gestes ! 

„Cyrana"  je  pisal  za  slavnega  Coquelina  starejšega: 

C'est  á  ľáme  de  Cyrano  que  je  voulais  dédier  ce  poéme. 

Mais  puisqu'elle  a  passé  en  vous,  Coquelin,  c'est  ä  vous  que  je  le  dédie. 

Kdor  je  videl  Coquelina   v  tej    vlogi,  si  Cyrana   pač  nikoli  ne 
bo  mogel  drugačnega  misliti. 


Cyrano  je  bil  vsekakor  višek  Rostandov.  ĽAiglon,  šest- 
dejanjska  dráma  v  verzih,  ki  se  je  predstavljala  tri  leta  po  „Cyranu", 
tega  ne  doseže,  dasi  jo  odlikujejo  vse  vrline  Rostandovega  genija. 
Napoleonov  sin,  vojvoda  Reichstadtski  —  ĽAiglon  —  je  v  Avstriji 
odgojen  in  mu  je  zgodovina  njegovega  očeta  neznana.  Izve  jo  po 
neki  plesalki,  ki  jo  Ijubi,  in  sklene  bežati,  v  nadi,  da  mu  bo  mo- 
goče  očetov  prestol  zopet  pridobiti.  Na  Wagramskem  polju  ga  dohite 
in  par  mesecev  pozneje  umrje.  Najlepší  je  četrti  akt,  nekako  epično 
zasnovan,  poln  svete  resnobe  in  mogočnih  účinkov.  Steti  ga  je 
treba  med  prvé  dramske  stvaritve  vseh  časov  in  národov. 

(Konec  prihodnjič.) 
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Tovariš  Severin. 

Spisal  Ivan  Cankar. 
I. 

everin  je  bil  mlad  človek,  ki  je  gledal  v  svojo 
prihodnost  z  jasnim  očesom  in  mirnim  srcem. 
Drugi  se  napotijo  v  življenje  vriskaje  in 
prepevaje ;  njih  cilji  se  blešče  izza  najvišjih 
gorá,  njih  upi  švigajo  do  zvezd.  Severin  je 
nastopil  svojo  pot  kakor  kmet,  ki  pelje  pri- 
delke  v  mesto:  počasi  in  trezno  računi,  koliko  bo  izkupil  in  kdaj 
se  povrne;  sanj  ne  pozná  in  v  čudeže  ne  veruje. 

Dovŕšil  je  filozofske  náuke  ter  se  napravljal  v  domovino.  Poznal 
je  natanko  cesto  svojega  življenja;  tisoči  so  jo  že  preromali,  zato 
je  bila  dobro  izhojena.  Nekaj  let  suplent  v  Kranju  ali  v  Novem 
mestu,  nato  učitelj  v  Ljubljani  ali  v  Gorici,  kasneje  profesor  in  na- 
zadnje  —  konec.  Življenje  brez  viharjev,  brez  efektov,  skoraj  brez 
vsebine;  življenje  knjige,  ki  stoji  med  drugimi  v  knjižnici  in  ki  je 
nihče  ne  bere  —  dasi  je  morda  v  nji  beseda,  premišljevanja  vredna. 
Zunanjost  sama  je  razdevala  mir  njegove  duše.  Mnogo  je 
Ijudi  na  svetu,  ki  jih  od  rojstva  do  smrti  nihče  ne  opazi;  kamor 
pridejo,  niso  v  nadlego  nikomur;  kadar  odidejo,  jih  nihče  ne  po- 
greša.  Znanec  pozdraví  znanca:  „Profesor  Ničia  je  umri!"  —  „Res?" 
—  in  nato  govorita  o  vremenu. 

Severin  se  je  zavedal  svoje  „povprečnosti"  in  ni  bil  zaradi 
nje  práv  nič  žalosten.  Kajti  vedel  je,  da  so  práv  tisti  „povprečni" 
Ijudje  edini  srečni  Ijudje  na  svetu.  Kadar  gredo  po  brvi,  ne  gledajo 
v  zvezde,  temveč  merijo  korak  za  korakom,  pa  se  ne  spotaknejo 
nikoli.  Ideálov  imajo  le  toliko,  kolikor  jih  je  treba  za  domačo  rabo 
in  za  mirno  življenje.  Severin  si  ni  domišljal,  da  bi  kdaj  národ 
vodil  in  domovino  reševal;  zakaj  bil  je  takih  misii,  da  največ  koristi 
človek,  ki  vrši  brez  póze  in  trušča  svojo  vsakdanjo  krušno  dolžnost. 
To  in  tak  je  bil  Severin,  ko  se  je  zaljubil. 


II. 

Pred   dunajskim    rotovžem   je   lep    in  razsežen   park,  ki  je  od 
poldne  do  ene  obednica  za  kontoristke.   Na  tej  klopi,  na  oni  klopi, 
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pod  to  lipo,  pod  onim  kostanjem  —  bledikasto  dekle,  ki  skriva  v 
naročju  skrbno  zvit  papir.  Severin  se  je  včasi  ozrl  nanje,  kadar 
se  je  vracal  iz  knjižnice,  ali  iiikoli  se  mu  ni  posrečilo,  da  bi  videl, 
kaj  je  v  tistem  papirju.  Ce  se  je  oziral  prenatanko,  ga  je  odslovil 
zlovoljen  pogled:  „Kaj  te  briga  moje  uboštvo?   Na  svoje  glej!" 

Ob  lepih  solnčnih  dnevih  je  tisti  park  v  samo  pojočo,  zvonečo 
luč  utopljen.  Še  sence  samé  so  kakor  z  žarki  prepletene.  Luč  na 
belih  bluzah,  na  pisanih  klobukih,  na  obrazih,  v  veselih  očeh,  v 
veselem  srcu.  In  ob  takem  lepem  solnčnem  dnevu  je  šel  Severin 
po  beli  peščeni  stezi  ter  je  ugledal  dekleta  pod  kostanjem.  Ozrl  se 
je  nanjo  z  dolgim  pogledom,  ona  pa  se  je  zasmejala  naglas : 

„Gospod,  ali  bi  kosili  z  menoj?" 

Junaki  življenja  se  ne  menijo  za  pomlad  in  za  solnce,  uživajo 
še  večje  sladkosti  v  dežju  in  viharju.  Pomlad  in  solnce  lijeta  svoj 
blagoslov  na  povprečne  Ijudi.  Podobni  so  starcem,  ki  po  zimi  za  pečjo 
sede  in  dremljejo,  pa  se  predramijo  ob  prvem  pomladanskem  žarku 
ter  spoznajo"  radostní,  da  je  smrt  še  za  gorami. 

Severinu  se  je  smejalo  v  srcu. 

„Pa  kosiva!  Že  zdavnaj  me  je  skrbelo,  kaj  je  v  takih  papirjih?" 

Prisedel  je  k  dekletu.  Smejala  se  je  zmerom  glasneje  in  je 
odvíjala. 

„Koliko  pa  jih  je,  teh  papirjev?"  se  je  čudil  Severin.  Zdrknil 
je  na  tla  papir  za  papirjem,  nazadnje  pa  ni  ostalo  nič. 

Severin  jo  je  pogledal  ves  osupel. 

„Tako  je  bilo  vaše  kosilo?" 

„Ni  však  dan ;  včasi  je  -treba  malo  izpremembe  ...  Ali  niste 
študent?" 

„Študent  sem !" 

„Ali  se  vam  še  nikoli  ni  pripetilo,  da  ste  od  poldne  do  ene 
sedeli  v  parku,  zato  da  bi  gospodinja  ne  vedela,  da  ste  brez  južine?" 

„Že  se  mi  je  pripetilo...  Ali  kako  ste  ugenili,  da  nisem  bogat?" 

„Ker  imate  obleko  za  petnajst  goldinarjev,  kravato  pa  za  pet- 
indvajset  krajcarjev." 

Severina  je  bilo  nekoliko  sram,  zato  ga  je  potolažila. 

„To  vidijo  le  moje  izurjene  oči;  slúžim  v  trgovini.  Zadnjič  je 
prišel  človek,  ki  ima  troje  hiš,  pa  si  je  kúpil  suknjo  za  osem  gol- 
dinarjev!" 

„Rekli  ste,  da  imam  gospodinjo  .  .  .  kako  ste  me  spoznali  za 
tujca?" 

„Ker  nemški  ne  znáte." 
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„Kaj?  Mojo  lepo  nemščino  so  vsi  hvalili!" 

„No,  glejte!  Pravkar  ste  rekli  „scheen"  namesto  „schôn" !  AH 
niste  s  Kranjskega  doma?" 

„Iz  tistih  krajev  sem!" 

„Govorica  vas  razodeva!  Poznala  sem  fanta,  ki  je  bil  s  Kranj- 
skega doma.  Bil  je  lep  in  prijeten,  ampak  preveč  je  pil . . .  AH  tam 
doli  vsi  tako  popivate?" 

„Ne  vsi;  tudi  zmernih  Ijudi  je  nekaj.  Jaz,  na  primer,  se  napijem 
le  ob  svojem  godu," 

Ko  je  to  rekel,  se  je  Severin  spomnil,  da  še  ni  kosil,  da  je 
tudi  malo  žejen  in  da  je  čisto  blizu  prijazna  rotovška  klet.  V  mislih 
je  preštel  svoje  premoženje  in  je  bil  zadovoljen. 

„Ob  papirnem  kosilu  je  beseda  léna  in  pusta.  AH  bi  ne  stopila 
obadva  v  klet?  Casa  je  še  veliko!" 

Pogledala  mu  je  natanko  v  obraz,  nato  je  vstala. 

„Pa  pojdiva!" 

Ko  je  šla  ob  njegovi  stráni,  vitka  in  lahka,  vsa  spomladanska, 
je  spoznal  Severin  z  veseljem,  da  je  lepo  dekle,  vredno  kosila  in 
Ijubezni. 

III. 

Imel  pa  je  Severin  prijatelja,  ki  mu  je  bilo  ime  Ksenofon ; 
odkod  mu  tako  ime,  ni  povedal  nikomur. 

Ksenofon  je  bil  Severinov  prijatelj,  ker  mu  ni  bil  podoben  ne 
po  duši,  ne  po  telesu.  Bil  je  lep  fánt,  da  so  se  ženské  na  cesH 
ozirale  za  njim ;  visok  život,  zagorela  lica,  moč  na  širokem  čelu,  na 
ustnicah  veselo  uživanje,  oči  Hhe,  naskrivaj  motreče.  Umetnik  je  bil ; 
zato  ga  je  odkritosrčno  občudoval  Severin,  ki  si  nikoli  ni  mogel 
razložiH,  čemu  da  je  umetnost  na  svetu.  Gorko  mu  je  bilo  od  ra- 
dosH,  kadar  je  bral :  „Ksenofon,  naš  mladi  umetnik,  ki  ga  že  tujina 
po  pravici  priznáva,  je  spet  proslavil  pred  svetom  sebe  in  svojo 
domovino  ..."  Severin  je  občuHl,  kakor  da  je  tudi  nanj  kanila 
drobná  kapljica  te  hvale  in  sláve.  Čudil  se  je  neskončno,  da  Kse- 
nofon ni  bil  nič  vesel  také  časH. 

„AH  si  bral?"  je  prihitel  k  njemu. 

„Kaj  bral?  Tisto  neumnost?  Ljudje  zato  hvalijo,  ker  so  slepi! 
Kadar  bom  nekoč  tako  delal,  kakor  bi  rad  in  kakor  še  ne  morem, 
takrat  bodo  zmerjali  kakor  pijancil" 

Včasi  je  stal  Severin  poleg,  ko  je  Ksenofon  premazal  in  uničil 
dovršeno  podobo. 
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„Kaj  počenjaš?"  je  vzkliknil.  „Prodal  bi  jo  bil,  vsaj  za  petdeset 
kron!" 

„Rajši  nocoj  ta  večer  od  gladu  poginem!  Če  si  ti  nameraval 
napisati  besedo  „resnica",  pa  si  v  razmišljenosti  napísal  „laž"  —  ali 
bi  ne  prečrtal  te  besede  in  ali  bi  te  ne  bilo  sram,  da  te  je  roka 
tako  nečedno  zapeljala?" 

„Res  bi  jo  prečrtal  — " 

„Kaj  me  torej  žališ  in  me  ponižuješ  podse?  Moja  beseda  je 
črta  in  moja  slovnica  je  barva!" 

Severinovo  življenje  je  stopalo  korakoma  po  ravni  česti,  Kse- 
nofonovo  se  je  poganjalo,  ustavljalo  in  prevracalo  po  kolovozih  in 
klancih. 

Zaklenil  se  je  včasi,  pa  ga  ni  bilo  na  izpregled  po  teden  dni 
in  dalj;  tudi  Severinu  ni  odprl.  Nato  se  je  prikázal  ves  zadovoljen 
in  prešerne  volje,  uganjal  je  búrke,  klatil  se  do  jutra  po  krčmah, 
zaljubil  se  devetkrat  od  zore  do  mraka.  Ob  takih  časih  je  bil  ves 
poln  bojevitosti,  orjaških  náčrtov,  donebesnih  upov.  „Nisem  še 
Ijudem  pokazal,  kdo  da  sem;  ali  kmalu  pride  čas  ...  v  srcu  čutim, 
da  je  blizu  tisla  ura  .  .  .  Takrat,  Severin,  ti  edini  moj  zvesti  tovariš, 
takrat  te  primem  za  roko  in  te  vzdignem  práv  do  sebe.  Z  mano 
si  vodo  srebal,  z  mano  boš  vino  pil !" 

Par  dni  kasneje  je  bil  ves  drug;  klonil  je  z  glavo,  malodušen 
in  potrt  do  solz.  „Severin,  tovariš  moj,  preskrbi  mi  vrv,  da  napravím 
konec  po  stari  slovenskí  šegi!  Čemu  to  življenje,  kam  gre?  Kaj  je 
moja  umetnost,  komu  koristi?  Sovražim  jo  iz  dna  srca  .  .  .  danes 
sem  vsa  tista  platná  pometal  na  dvorišče.  Med  vsemi  krušnimi  pošli 
je  umetnost  najostudnejši  posel :  človek  razkazuje  svojo  nagoto  in 
jo  prodaja  za  denár.  Če  so  Ijudje  spodobnejši  od  njega  in  je  ne 
marajo  kupavati,  se  pa  še  znáša  nad  njimi,  kakor  da  bi  mu  delali 
krivico  .  .  .  Tovariš  Severin,  preskrbi  mi  vrv !" 

Severin  ga  je  spremil  v  krčmo,  Ksenofon  se  je  v  treh  urah 
upijanil  ter  je  vriskal  in  prepeval. 

V  svojem  prešernem  tednu  je  Ksenofon  trosil  denár  tako  ne- 
človeško,  da  je  bilo  Severinu  do  joka.  Če  mu  je  bránil,  se  mu  je 
široko  smejal :  „Molči,  šleva,  da  te  ne  ubijem ! .  . .  Saj  je  vseeno  — 
jutri  pridem  po  vrv!"  —  Pa  ni  prišel  po  vrv,  temveč  zato,  da  mu 
je  postregel  Severin  s  čajem,  kruhom  in  tobakom  ter  da  je  z  grenkim 
obrazom  poslušal  njegovo  žalost. 

Tako  sta  živela  Severin  in  Ksenofon. 
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Ko  je  bil  Severin  štirinajst  dni  zaljubljen,  je  rekel  svojemu 
tovarišu : 

„Pojdi  z  menoj,  da  ti  pokažem  svojo  nevesto!" 

IV. 

Severinova  nevesta  je  stanovala  s  svojo  materjo  daleč  v  pred- 
mestju. 

„Dolga  je  pot!"  je  rekel  Ksenofon. 

„Meni  se  je  zmerom  zdelo,  da  je  komaj  sto  korakov!"  se  je 
začudil  Severin. 

„Zaradi  ženské  bi  jaz  ne  hodil  po  teh  ulicah  .  ,  .  če  je  kaj 
pridá,  bi  jo  rajši  na  dom  povabil!"  — 

Izba  je  bila  prijazna:  bel  prt  na  mizi,  bela  zagrinjala  ob  oknih 
in  cvetice,  kamor  je  oko  pogledalo.  Ksenofonu  se  je  zdelo,  da  je 
stopil  v  kmečko  hišo. 

„Ta  divan  pa  kar  skozi  okno!"  je  rekel,  ko  se  je  ozrl  po  izbi. 

Za  mizo  je  stal  nerodno  in  ošabno  velik  rdeč  divan  kakor 
nespodoben  tujec  v  pošteni  družbi. 

„Naše  edino  bogastvo!"  se  je  prestrašila  Olga,  nevesta  Se- 
verinova. 

„Sediva  nanj,  pa  ga  ne  bova  videla!"  je  rekel  Severin. 

Olga  je  stopila  po  vino;  ko  se  je  vrnila  ter  pozdravila  obadva 
gosta  s  smehljajočinii  očmi,  je  Severin  nenadoma  opazil,  da  mu  je 
nevesta  doma  mnogo  lepša  nego  na  ulici:  mlajši  in  nedolžnejši  je 
njen  obraz,  lagotnejši  njen  korak. 

„Že  dolgo  nisem  bil  v  taki  izbi!"  je  rekel  Ksenofon,  „Človek 
se  kláti  po  nečednih  kavarnah,  po  glasnih  in  zasmrajenih  krčmah  . . . 
živi  hujše  življenje  od  natakarja,  ki  je  vsaj  v  svojem  dimu  in  smradu 
napol  doma!  Pa  pride  v  tako  izbo  —  kakor  da  je  stopil  v  cerkev! 
Zdi  se  mi,  da  bi  bil  v  takem  domu  človek  boljši,  čistejší  in  mir- 
nejši,  da  bi  globlje  mislil  in  da  bi  bila  njegova  umetnost  večja,  od 
cestnega  praha  in  kavarnskega  dima  neoskrunjena  .  .  ." 

Resnična  bridkost  je  bila  v  njegovem  glasu  in  v  njegovih  očeh. 

„Stori,  kakor  sem  storil  jaz?"  mu  je  rekel  Severin. 

„Ne  bi  mogel !  Zdaj  vem,  da  je  vse  tako,  kakor  sem  po- 
vedal .  .  .  pa  bi  cez  teden  dni  pobegnil  iz  takega  prijetnega  doma 
ter  bi  se  vláčil  po  najbolj  umazanih  brlogih.  Cigánska  kri  je  v  meni. 
Bral  sem  o  cigančku,  ki  se  je  bil  izgubil  od  svoje  družbe,  pa  so 
ga  pHčeli  vzgajati  za  poštenega  kristjana.  Leto  dni  se  je  vzgledno 
ravnal,  ni   mu   ga   bilo  enakega  v  vseh   velikih  in  malih  čednostih; 
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ob  letu  pa  je  zažgal  svojemu  krušnému  očetu  hišo  ter  je  izginil 
brez  sledu  .  .  .    Razumem  tistega  cigančka  in  mu  nič  ne  zamerim!" 

Pili  so  ter  si  nazdravljali  in  kmalu  so  bili  veseli  vsi  trije.  Kse- 
nofon  je  pripovedoval  razposajene  zgodbe  o  svojih  tovariših  ter  njih 
znankah,  nato  o  svojiii  Ijubezenskih  prigodaii,  naposled  pa,  ko  mu 
je  šinilo  vino  v  lica  ter  mu  leglo  na  jezik,  je  začel  sanjati  o  svojih 
visokih  ciljih  in  daljnih  potih. 

Obadva  sta  verno  poslušala,  Severin  in  njegova  nevesta.  Se- 
verin je  opazil,  da  je  Olga  včasi  pogledala  na  Ksenofonovo  roko, 
ki  je  ležala  na  mizi;  tista  roka  je  bila  čisto  bela,  polna  in  nežná, 
Severin  pa  se  je  spomnil,  da  so  njegove  roke  rdeče  in  zgrbljene,  in 
ni  mu  bilo  práv. 

„Tudi  jaz  bom  nosil  rokavice!"   je  sklenil.  — 

Ko  je  spremljal  Ksenofona  domov,  ga  je  vprašal : 

„Kako  ti  je  pogodi  moja  nevesta?" 

Ksenofon  se  je  zasmejal : 

„Prijetna  ženská  ...  ne  zametal  bi  je  človek  !" 

Severin  je  molčal. 

V. 

Par  dni  kasneje  je  prišet  Ksenofon  ves  potrt  in  žalosten  k 
Severinu.  Sedel  je  na  zofo  in  je  gledal  v  tla. 

„Tovariš  Severin  —  zadnjič,  ko  si  me  povabil  s  seboj,  sem  bil 
tako  umazan  in  nizkoten,  da  sem  se  čudil,  kako  da  me  nisi  udaril 
na  lice.  Kar  sem  govoril,  je  bilo  neumno  in  nič  vredno,  kakor  da 
sem  bil  pijan  prižvižgal  v  cerkev  .  .  .  Ali  še  vse  bolj  ničvredne  in 
nizkotne  so  bile  moje  misii  —  da  si  jih  videl,  bi  me  bil  zgrabil  za 
vrat  ter  me  treščil  po  stopnicah.  Živina  sem,  ne  človek!  —  Včasi 
sem  premišljeval,  kako  da  se  jaz,  ki  sem  nečist  do  dna,  ukvarjam 
z  umetnostjo  in  kako  da  sem  najbolj  zaljubljen  vanjo  práv  tedaj, 
kadar  sem  najbolj  oskrunjen.  Jasno  je:  rad  bi  varal  samega  sebe 
in  druge  Ijudi  .  .  .  rad  bi  se  opravičeval  .  .  .  rad  bi  si  kar  na  svojo 
roko  dajal  odvezo.  Glejte  umetnika !  Glejte,  kako  čistá  duša,  kako 
visoka  misel  se  izraža  v  njegovih  delih!  ...  Ali  ni  to  sleparstvo 
najhujše  sorte?  Če  so  vsi  umetniki  meni  enaki,  je  umetnost  pisan 
plašč  na  gnilem  telesu  gobavca!" 

Velikokrat  je  poslušal  Severin  také  in  podobne  pridige  in  vselej 
se  mu  je  grenko  storilo.  Zdaj  pa  je  nenadoma  začutil  v  srcu  neko 
posebno  sladkost,  ki  je  bila  skoraj  sorodna  škodoželjnosti.  In  spomnil 
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se  je  v  tem  hipu  tiste  bele  roke,  ki  je  mehko  in  gosposko  ležala 
na  mizi.  Šinilo  mu  je  v  misel  kakor  greh : 

„Ľahko  bi  ga  sovražil,  tega  človeka  .  .  .  prijetno  bi  bilo  to 
sovraštvo,  slajše  nego  Ijubezen  .  .  ." 

Naglas  je  rekel : 

„Jaz  ne  premišljujem,  kakšen  da  sem  in  kakšen  da  bi  moral 
biti.  Moje  življenje  je  od  začetka  in  bo  do  konca  brez  ugank  in 
vprašanj.  Ker  te  je  napravil  Bog  za  sto  sežnjev  višjega  od  mene,  je 
pravično,  da  ti  bije  vihar  v  obraz,  ko  sedim  jaz  za  pečjo  in  srebljem 
čaj.  Občudujem  te,  ali  menjal  ne  bi  s  teboj  .  .  ." 

Ksenofon  ga  je  pogledal  in  šinilo  mu  je  v  misel: 

„Ľahko  bi  ga  sovražil,  tega  človeka  .  .  .  slajše  bi  bilo  to  so- 
vraštvo nego  Ijubezen  ..." 

Severin  si  je  natočil  čaja. 

„Še  tri  mesece,  pa  mi  ga  bo  točila  lepša  roka  .  .  ." 

„Kaj  se  res  misliš  poročiti?" 

„Práv  zares!  Moji  cilji  so  tako  skromni  in  tako  blizu,  da  bi 
jih  brez  težave  dosegel  še  s  težjim  bremenom.  In  povem  ti,  tovariš, 
to  breme  bo  sladko!  Bodi  nespametno  ali  ne:  zaljubljen  sem  práv 
po  stari  šegi,  napol  v  žensko,  napol  pa  v  gnezdo,  ki  si  ga  zgradim 
z  njeno  in  božjo  pomočjo.  V  tej  Ijubezni  je  sladkost,  ki  je  ti  nikoli 
ne  boš  občutil .  . .  Mehak  sem  kakor  testo,  saj  veš ;  pohleven  sem, 
da  me  je  sram;  in  če  pregledam  svoje  življenje,  kolikor  daleč  se 
spominjam,  lahko  rečem  z  veselím  srcem,  da  nisem  storil  nikomur 
zlega.  Ali  pomisli:  da  bi  mi  kdo  oskrunil  to  Ijubezen,  bi  ga  uničil 
z  jasno  pametjo  in  mirno  vestjo  .  .  ." 

Ksenofon  se  je  kmalu  poslovil;  trd  in  osoren  je  bil  njegov  obraz. 

Ko  je  šel  po  stopnicah,  je  pomislil  v  drugič: 

„Lahko  bi  ga  sovražil  tega  človeka  ..." 

(Konec  prihodnjič.) 
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Iz  prazgodovine  zemlje. 

Prirodoslovni  pogovori! 

Spisal  dr.  Pavel  Grošelj. 

am  slonim  pod  svojimi  tihimi  bori.  Crna  noč 
se  je  razpredla  pod  košatimi  vrhovi  in  se 
je  ovila  vitkih  debel.  Trepetajoča  zvezdna 
svetloba  se  usiplje  z  neba  in  med  vršički  je 
razpeta  Rimska  cesta  kot  žareč  pas  sre- 
brnih  čipk. 

In  to  je  oni  tajnostni  zvezdni  čas,  ko  ti  postaja  srce  široko  in 
se  ti  raztaplja  duša,  ko  se  v  sladkem  ganutju  čutiš  eno  z  vsem 
grozničavo  veličastnim  stvarstvom. 

In  glej !  —  bil  sem  nekoč  brat  tej  žareči  lepoti,  ko  sem  raz- 
metan  v  atóme  begal  v  svetlih  nebesnih  vrtincih.  Kot  neodoljiv 
spomin  me  šili  hrepenenje  nazaj,  da  vsaj  v  čuvstvu  zopet  objamem 
vesoljstvo. 

Čuj !  —  pomladnji  veter  poigrava  v  vrhovih  —  in  zlat  dež  se 
usiplje  raz  kimajoče  borové  veje,  prostran  oblak  nežnega  cvetnega 
prahu  padá  na  zemljo,  da  svetlikajo  gozdna  tla,  kot  da  bi  bila 
posajena  s  cekini. 

—  Oj  ti  čudesno  bogastvo  prirode !  — 

Milijone  drobnih  zvezdic,  cvetnih  práškov,  je  dvignil  po- 
mladnji piš  —  toda  kdo  ve,  bo  li  vsaj  eden  izmed  njih  oplodil 
in  rodil  drobno  seme,  bo  li  vsa  ta  bogata  razkošnost  prirode  do- 
segla  svoj  smoter  —  ? 

In  ti  gigantski  goreči  zvezdni  prahovi  nad  menoj,  nešteti  v 
svojem  mnogoštevilnem  razkošju,  ki  jih  je  vihar  razvoja  zatočil  po 
vesoljstvu !  —  kdo  ve,  bo  li  vsaj  eden  izmed  njih  dosegel  svoj 
namen  in  stesal  zibel  razumnemu  bitju  —  človeku? 

Da,   človek!   —  V  njem   šele  zadobi  vsa   priroda  svoj  zmisel. 

In  glej  te  sreče,  da  je  práv  zemlja  pod  nama  eden  izmed 
onih  izvoljenih  práškov,  ki  se  je  iz  milijard  neplodno  zapravljenih 
drugov  razvil  v  domovino  človeka! 

In  to  se  je  pripetilo  takole 
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I. 

Ob  zlbeli;  katastrofa  na  nebu;  nebesna  tehtníca; 
razbeljeno  jezero. 

Na  nebu  je  zažarela  nová  zvezda !  — 

Tamkaj  tik  ob  srebrnem  pasu  „Rimske  ceste",  kjer  na  večer 
tako  lepo  trepeče  ozvezdje  „Perzeja"  in  odkoder  se  na  god 
SV.  Lovrenca  utrinjajo  srebrne  zvezdne  nitke  —  solze  sv.  Lovrenca 
jih  nazivlje  národ  —  práv  tamkaj  se  je  21.  februarja  1901.  leta 
vžgala  nová  zvezda. 

Kot  na  daljni  gori  vzplamenel  kreš  je  vzkipela  njena  luč  in 
dva  dni  pozneje  je  prekosila  v  svoji  moci  vse  zvezde  družice  na  nebu. 

Modreci  tega  sveta  pa  so  strmeli  ob  znamenju  na  nebu  in 
šli  so  za  zvezdo  na  daljno  božjo  pot.  In  ko  so  preromali  sto  in 
sto  milijonov  kilometrov,  so  obstali  na  kraju,  kjer  je  žarela  zvezda, 
in  našli  so  dete,  v  zibel  položeno  in  v  plenice  povito  —  našli  so 
nov  porajajoč  se  svet! 

In  tedaj  so  se  zavrteli  daljnogledi  okoli  svojih  strogo  odmer- 
jenih  osi  proti  tej  najmlajši  hčerki  vesoljstva  in  sto  zvedavih  oči 
zvezdoznancev  je  hitelo  iskat  vzrokov  čudesni  novi  prikazni. 

Toda  zaman !  —  svetložareča  zvezda,  in  vsenaokoli  nje 
neprodirna  téma ! 

Toda  kje  in  zakaj  se  je  pač  vnela?  Saj  se  niti  bora  vžigalica 
ne  zapáli  kar  sama  od  sebe,  drgniti  jo  moramo  ob  raskavo  ploskev, 
da  provzročimo  potrebno  toploto.  In  to  ploskev  so  iskali  zvezdo- 
znanci  brez  uspeha ;  odkriti  je  ni  hotel  niti  najboljši  daljnogled. 

In  vendar!  —  Ali  ni  morda  vsega  neuspelia  kriv  edinole  ne- 
dostatek  našega  očesa,  ki  v  svojem  pomankljivem  ústroju  ni  do- 
vzeten  za  one  nežne  žarke,  ki  so  po  utrudljivem  vsemirskem  potu 
vsi  oslabeli  priromali  do  nas? 

Odgovorila  je  fotografska  plošča,  ono  nad  vse  fino  in  občutljivo 
oko,  ki  najmanjši  vtisk,  ki  ga  je  kdaj  sprejela,  zvesto  ohrani ; 
in  če  je  bil  ta  vtisk  preslaboten  in  premalenkosten,  da  bi  ga  na 
njej  zaznalo  naše  nedostatno  oko,  tedaj  pustimo  curljati  na  fotografsko 
ploščo  za  nas  nevidne  svetlobne  žarke  cele  ure.  Tako  dolgo  riše 
nevidni  žarek  na  preobčutijivi  kožici,  da  se  milijon  in  milijon  za 
nas  nevidnih  vtiskov  sumira  in  okrepi  v  jasno  in  določeno  sliko 
predmeta,  ki  ga  ni  moglo  zazreti  naše  oko. 

Drobná  žareča  meglica  se  je  na  fotografski  plošči  ovila  krog 
novovzplamtele  zvezde. 
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—  Kozmična  katastrofa!  — 

Ugaslo,  mŕtvo  solnce  je  v  svojem  groznem  begu  zavozilo  v 
vseobsežen  oblak  kozmične  snovi.  Razbilo  se  je  in  razdrobilo,  v 
blaznem  vrtincu  gigantskih  sil  se  razbelilo  in  pred  našimi  očmi  se 
raztalilo  in  razblinilo  v  žareče  pline. 

Iz  kozma  se  je  rodil  kaos,  iz  smrti  življenje!  Saj  toplota 
in  luč  sta  seme  življenja  in  razvoja. 

Tako  so  divje  prírodné  sile  zažgale  v  vesoljstvu  novo  ognjišče, 
ki  čaká  svoje  dopolnitve,  ki  čaká,  da  se  iz  divjih  vrtincev  ustalijo 
planeti  in  potekó  strogo  odmerjeno  pot  okrog  vseoživljajočega 
središča,  okrog  novega  solnca. 

To  bi  bil  pogled  za  rajnega  Kanta  in  Lapia cea,  ki  sta 
prvá  harmonijo  vesoljstva  razložila  iz  disharmonije  in  iz  neredno 
se  vrtečih  plinastih  meglá  razvila  vesoljstvo  in  vzorni  red  zvezdnega 
oboka  nad  nami.  In  našla  sta  skupnega  očeta  naši  zemlji  in 
vsem  sestrám  premičnicam  v  žarkem  solncu,  od  katerega  so 
se  v  dolgih  eonih  v  vrtinčastem  begu  trgali  otroci,  drug  za  drugim: 
drobné  žareče  kroglice.  In  tedaj  se  je  rodila  naša  zemlja.  —  In 
tedaj  sva  bila  jaz  in  ti  in  zemlja  pod  nama  mlado  blesteče  solnčece. 
Kot  žareča  kapljica,  ki  v  plavžu  pljuskne  iz  železnega  curka,  je 
švignila  v  vsemir  in  se  zatočila  po  neizpremenljivi  poti,  kjer  si 
držita  ravnovesje  privlačna  sila  solnca  in  moč  onega  poleta,  s 
katerim  se  je  utrgala  solnčni  obli. 

In  ko  se  danes  tako  mirno  in  zaupljivo  izprehajaš  po  eni 
skledici  te  gigantske,  med  solncem  in  zemljo  uravnovešene  tehtnice, 
ali  te  nič  ne  plaši  ta  vseobsežni,  brezbrežni  prepad,  ki  se  je  nad 
njim  in  pod  njim  uravnalo  naše  osolnčje? 

Ali  se  ti  ne  zdi,  da  so  vsi  strojčki  in  vsa  komplicirano  prera- 
čunjena  ravnotežja  moderne  tehnike  le  igračke  proti  tej  mogočni 
zvezdni  tehtnici? 

Kako  neki  je  bilo  pri  srcu  ubogemu  Galileju,  ki  je  prví 
skozi  svoj  daljnogled  strmel  v  grozoto  prosto  visečega  nebesnega 
sistema  in  občudoval  urejeno  igro  štirih  lun,  v  nemoteni  harmoniji 
tekočih  okoli  Jupitra,  brata  naše  zemlje! 

Prisedi  še  ti  z  menoj  za  trenotek  k  daljnogledu  in  vpriva 
pogled  na  Jupitra,  ne  da  bi  morda  z  Galilejem  hotela  iskati 
novih  svetovnih  odkritij,  zgodovino  samega  sebe  hočeva  iskati  na 
njem. 

Srebrna  kroglica  žari  pred  nama,  osvetljena  od  solnčne  lúči. 
Bledordeča  lisa  medli  tik  pod  njeno  sredino  iz  svetlosivkaste  okolice. 

.Ljubljanski  Zvon"  4.  XXX.  1910.  15 
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Zadnji  svetli  spomin  na  Jupitrovo  solnčnožarko  mladost  je  ta 
blesteča  pega  v  njegovi  temni  sedanjosti. 

Zadnje  prostrano  jezero  razbeljenoraztaljenih  snovi,  ki  priča 
o  solnčni,  žareči  preteklosti  tega  planéta,  se  širi  pred  teboj ; 
šest  prostranih  zemeljnih  krogel  bi  moral  zalučati  vanj,  da  mu 
pokriješ  površino. 

Tudi  naša  zemlja  je  še  pred  kratkim  hranila  na  otoku  Hava  i 
majhen  vzorec  takega  žarečega  jezera  v  ognjeniku  Kilaueja, 
katerega  pol  kilometra  široki  kráter  je  še  pred  par  leti  neprestano 
valovil  razbeljeno  lavo. 

In  zdaj  že  vidiva  v  dúhu  celo  dolgo  razvojno  pot  naše  zemlje: 
iz  praznično  beložarečega  solnčeca  se  je  ohladila  v  rumeno  blesteče 
solnce,  nato  je  žarela  v  krvavordeči  lúči  kot  razbeljeno  železo,  ko 
se  jame  hladiti,  in  slednjič  se  je  obdala  s  trdo  ohlajeno  skorjo  in 
ugasnila  kakor  luč,  kadar  ji  zmanjka  reje.  —  In  morda  že  danes 
ali  jutri  potrka  njeno  solnčnožarko  jedro  ob  tenko  skorjico  in  jo 
v  žarečem  vulkanskem  izbruhu  spomni  dni  „solnčne  mladosti". 


Kot  svetla  raketa,  ki  se  menjava  v  beli,  rumeni  in  rdeči  lúči, 
je  švignila  zemlja  v  vesoljno  noč  in  ugasnila  v  njej.  — 

Tu  pa  zapre  astronomija  svojo  knjigo,  in  kamenje  začenja 
govoriti. 

II. 

Predpotopní  človek;  zakladnica  naše  zemlje; 
razkrinkani  zločinec. 

V  Teylerjevem  muzeju  v  Harlemu  je  kot  posebna  zna- 
menitost  shranjena  plošča  skrilavca  in  na  njej  okostje  izredno  veli- 
kega  močerada.  V  tej  plošči  pa  ni  potomcem  samo  ohranjen  odtisk 
dávno  poginulega  bitja,  temveč  je  v  njej  začrtana  tudi  zgodovina 
jako  zanimive  dobe  geološke  vede. 

Začetkom  osemnajstega  stoletja  so  namreč  v  Oeningenu  v 
Švici  našli  sredi  kamenja  popolno  ogrodje  človeka,  ki  je  poginil  za 
čaša  vesoljnega  potopa. 

Profesorja  Scheuchzerja  v  Curihu,  originalno  fantastno 
glavico,  si  je  izvolila  usoda,  da  strmečemu  svetu  demonstrira  ta 
očividní  dokaz  božje  kázni,  „das  Beingeríist  eines  verruchten 
Menschenkindes,  um  dessen  Síinde  willen  das  Ungliick  íiber  die 
Welt  hereingebrochen  sei".   • 
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In  tako  je  bilo  slednjič  srečno  rešeno  starodávne  vprašanje, 
ki  je  o  njem  že  razmišljal  Ksenofanes,  ko  je  strmel  nad  okame- 
nelimi  ribami  v  sirakuških  kamenolomih,  in  ki  si  ga  je  cesto  za- 
stavljal  tudi  Herodot,  ko  so  ga  v  egiptovskem  gorovju  izmed  skale 
pozdravljali  odtiski  morskih  školjk. 

Odkod  in  kako  so  pac  zašli  ti  okameneli  prebivalci  morja: 
ribe  in  školjke  in  koralje  na  vrhunce  gorá? 

Za  igračke  prírode  so  jih  šmátrali  eni,  vplivu  zvezd  so  jih 
pripisovali  drugi;  iz  morja  so  se  dvignili  semenski  hlapi,  ki  se  v 
trdi  skali  niso  mogli  docela  razviti,  tako  so  učili  tretji;  nekateri  pa 
so  modro  pridigovali,  da  je  sam  peklenščak  oponašal  stvarnika,  pa 
si  je  hotel  zase  ustvariti  svoja  bitja,  toda  poizkus  se  mu  je  sra- 
motno  ponesrečil,  o  tem  da  nam  jasno  pričajo  pošastno  izpačena 
okamenela  bitja. 

Kot  nekako  odrešenje  je  v  vso  to  íantastno  zmedeno  učenosť 
dihnila  beseda:  vesoljni  potop! 

Tedaj  torej,  ko  je  morje,  napojeno  od  vednega  dežja,  preko- 
račilo  meje  nebotičnih  vrhov,  je  razburkano  vodovje  preplavilo  vse 
kontinente  in  vsepovsodi  zapustilo  ostanke  poginulih  svojih  pre- 
bivalcev. 

In  ko  se  je  sedaj  Scheuchzerju  celo  posrečilo  zasačiti  dotlej 
„neznanega  zlikovca",  sopovzročitelja  one  nesrečne  katastrofe,  je 
moral  izginiti  však  dvom  o  naravi  in  postanku  živalskih  okamenin. 

Toda  za  ubogega  zločinca  iz  potopnih  dni  je  prišlo  kmalu 
odrešenje.  In  bodi  tega  rešilnega  dela  deležen  tudi  ti! 

Pojdi  z  menoj  na  kraj,  kjer  so  pred  leti  porušili  staro  hišo 
in  razgrebi  nekoliko  prah  in  kamenje  na  razvalini!  Glej!  tu  sva 
našla  v  podrtiji  novec,  krajcar  je,  jako  podoben  našemu  dvovinar- 
niku;  letnica  na  njem  nam  priča,  da  je  bil  kovan  pred  dobrimi 
dvajsetimi  leti.  — 

Zastavi  lopato  in  grebi  dalje! 

Izplačal  se  je  trud.  Pod  podrto  hišo  sva  trčila  na  staro  ozidje. 
Majhna  utrdba  je  stala  tu  nekoč,  in  tam  med  temeljem  leži  umazan, 
starodaven  novec  izza  čaša  Otona  III. 

Razrušiva  to  zidovje  in  kopljiva  dalje! 

Ob  rimskem  grobišču  se  ustavi  lopata,  Dvigniva  kamenití  po- 
krov! Preperelo  ogrodje  leži  pred  nama,  par  fibul  in  vaz  in  tam  v 
kótu  par  čudnih  srebrnih  novcev,  rimskih  kvinárjev. 

Cela  zgodovinska  slika  se  je  odprla  pred  nama,  ko  sva  ne- 
koliko potrkala  na  grudi  naše  zemije. 

15* 
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Tu  je  torej  nekoč  samevalo  rimsko  grobišče,  dokler  ga  ni 
slednjič  prerasla  tráva,  tu  je  strmela  v  svet  srednjeveška  trdnjavica, 
dokler  ni  tudi  nje  zmlel  zob  čaša  in  je  do  temelja  razdrobil  v  griček 
grušča;  in  na  tem  grušču  si  je  meščan  naše  dobe  sezidal  svojo 
hišico  —  in  tudi  od  nje  je  ostala  le  prašná  razvalina. 

Čim  gl  obije  sva  prodirala  v  skorjo  naše  zemlje,  v  tem  bol  j 
oddaljene  čase  nama  je  zrlo  oko  —  in  slučajno  zaostali  novci 
so  nama  bili  vodniki  in  so  govorili  o  dávno  preteklih  dneh. 

Kar  se  nama  je  prigodilo  danes,  isti  doživljaj  je  osupnil  geologe 
Scheuchzerjeve  dobe,  ko  so  kopali  po  razvalinah  naše  zemlje,  to  je 
v  kamenitih  plasteh  njene  skorje. 

In  našli  so  novcev ,  novcev  preobilo  in  dobro  ohranjenih : 
okamenine  naše  zemlje! 

Práv  pri  vrhu  so  našli  ostanke  bitij,  do  pičice  podobnih  datiaš- 
njim  živalim  in  rastlinám,  v  čim  globlje  sklade  zemeljne  skorje  pa 
so  prodirali  s  kladivom  in  dletom,  tem  bolj  tuja  in  starodávna  favna 
in  flóra  se  jim  je  odkrivala;  in  slednjič  so  dospeli  do  prastarih 
plasti,  v  katerih  so  ležala  pokopana  pradávna  bitja,  ki  od  njih  ne 
nahajamo  ni  enega  živega  sorodnika  več  vseširom  prostrane  ze- 
meljne oblé. 

In  to  čudo  se  je  odkrivalo  geológom  vseh  dežel  in  zemlja. 

V  okameninah  torej  niso  ohranjeni  ostanki  živalstva  in  rast- 
linstva en  e  samé  zemeljne  dobe,  ki  naj  je  skupno  končalo  v  ve- 
soljnem  potopu.  Ti  tako  različni  in  današnjim  živim  bitjem  te.m  bolj 
tuji  zemeljni  novci,  v  čim  globočjih  plasteh  leže  zakopaní,  nam  pričajo 
o  raznih  vek  i  h  v  zgodovini  naše  zemlje. 

In  kdor  bi  trdil,  da  so  vsa  ta  bitja  živela  istočasno  in  isto- 
časno  poginila  v  vesoljnem  potopu,  bi  se  ne  osmešil  nič  manj  nego 
však,  ki  bi  zagotavljal,  da  so  živeli  istočasno  in  istočasno  legli  k 
večnému  pokoju:  oni  naš  meščan  tamkaj  v  hišici  nad  rimskim  gro- 
biščem  in  srednjeveški   vojak  v  svoji   trdnjavi  in  rimski  patricij. 

Tako  so  izpregovorile  okamenine  in  vesoljni  potop  je  izginil 
iz  geologije  skoro  brez  sledu. 

Francoski  učenjak  C  u  vi  e  r  pa  je  Scheuchzerjevemu  zločincu 
nanovo  pretipal  kosti  in  spoznal  je  v  njem  zanimivega  prastaro- 
davnega  močerada,  ki  ga  je  v  spomin  na  najditelja  krstil  z  imenom 
„Andrias  Scheuchzeri". 

Harlemski  muzej  hrani  ta  kurijozni  petrefakt  v  pouk  in  zabavo 
potómcem. 

(Dalje  prihodnjič.) 


Radovan  P.  Krivie :  Šestdesetletnica  prof.  T.  G.  Masaryka.  229 

Šestdesetletnica  prof.  T.  G.  Masaryka. 

Napísal  Radovan  P.  Krivie 

ne  7.  marca  t.  1.  je  praznoval  profesor  T.  G. 
Masaryk,  najsilnejša  osebnost  sodobnega 
Slovanstva,  šestdeseto  leto  svojega  borb  in 
náporov  polnega  življenja.*)  Že  njegova  de- 
tinská in  deška  leta  so  bila  izredno  pisana. 
Rodil  se  je  7.  marca  1850.  leta  v  Hodoninu 
na  Moravskem  kot  sin  revnega  ogrskega  Slováka  Jozefa  Masaryka, 
ki  je  bil  služabnik  na  cesarskem  posestvu  v  Hodoninu.  Hodonin  je 
bil  njegov  rojstni  kraj,  toda  detinskí  svet  dečkov  je  bil  širši,  Vsa 
pokrajina  na  obeh  straneh  reke  Morave  do  tja,  kamor  je  segalo 
posestvo  cesarske  rodbine  —  notri  do  Ogrskega,  tja  za  Holič,  ves 
ta  svet  je  bil  dečkov  rodni  kraj,  ker  njegov  oče  se  je  moral  vedno 
preseljevati  z  enega  posestva  na  drugo.  Leta  1861.  so  poslali  starši 
siná  na  realko  v  Hustopeč,  da  bi  se  tam  pripravljal  za  učiteljski 
stan,  po  katerem  je  deček  hrepenel.  Tu  je  prebil  dve  leti.  Nato  se 
je  vrnil  domov  k  staršem,  kjer  naj  bi  čakal  šestnajstega  leta,  da  bi 
mogel  vstopiti  na  učiteljsko  pripravnico. 

Leto  1864 — 1865.  je  bilo  najpestrejše  v  Masarykovem  življenju 
Pomagal  je  poučevati  v  soli  v  Hodoninu  in  učil  se  glasbe.  Ker  se  je 
pa  roditeljem  le  predolgo  zdelo  to  čakanje  do  šestnajstega  leta,  so 
ga  poslali  na  Dunaj,  da  bi  se  izučil  v  umetnem  ključavničarstvu. 
Tu  mu  ni  ugajalo.  Edino  veselje,  ki  ga  je  imel  tu,  so  bile  njegove 
knjige  z  reálke.  Ko  so  mu  pa  tovariši  knjige  vzeli  in  prodali,  največ 
mu  je  bilo  za  atlas,  je  zapustil  Dunaj  in  se  vrnil  na  dom,  kjer  se 
se  je  pričel  učiti  kovaštva. 

Njegov  profesor  z  reálke  je  pa  pregovoril  starše,  da  so  ga 
pustili  v  učiteljsko  prakso  v  Čejkovice.  Tu  je  imel  velik  vpliv  nanj 
kaplán  Satora.  Bil  je  to  razdvojen  duhovnik,  ki  je  zahajal  iz  ek- 
strema  v  ekstrem.  Asket,  pozneje  se  je  vdal  svetskému  življenju, 
potem  je  zopet  pridigoval  Ijudem,  naj  ne  gledajo  na  njegova  de- 
janja,  temveč  naj  poslušajo  njegove  besede . . .  Odtod  tudi  poznejše 
sovraštvo  Masarykovo  do  nravnega  jezuitizma  in  sploh  do  katoli- 
cizma.  —  Ker  je  moral    Masaryk  opravljati  tudi  službo  miništranta, 

1)  Viri :  Masarykovi  spisi;  življenjepisna  dáta  sem  povzel  po  knjigi:  Dr.  J. 
Herben,  T.  G.  Masaryk.  Praha  1910. 
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ga  je  jezilo,  da  ne  razume  latinščine;  zato  se  je  začel  učiti  tega 
jezika  ter  je  tako  dobro  napredoval,  da  je  jeseni  1865.  leta  napravil 
skušnjo  za  gimnazijo.  Vstopil  je  v  drugi  razred  nemške  gimnazije 
v  Brnu,  star  petnajst  let  in  je  študiral  vedno  z  najboljšim  uspehom. 
Bil  je  ponosen  in  odkrit.  Zato  pa  je  imel  vedno  konflikte  s  pro- 
fesorji  toliko  čaša,  da  je  moral  zapustiti  1869.  leta  gimnazijo; 
odšel  je  na  Dunaj,  kjer  je  napravil  maturo  ter  tam  vstopil  na 
univerzo.  Po  doktorátu  je  šel  študirat  v  Lipsko,  brez  vse  pomoci. 
V  Lipskem  se  se  je  tudi  seznanil  z  Američanko  Miss  Charley 
Garrigue,  jo  vzljubil  ter  se  leta  1878.  ž  njo  poročil.  Začel  se 
je  boj,  hud  boj  za  obstanek.  Njegova  energija  je  vendarle  zma- 
gala.  Leta  1882.  je  bil  poklican  za  izrednega  profesorja  na 
praško  univerzo.  Tu  so  se  začela  zanj  najstrašnejša  leta  njegovega 
življenja.  Z  najpodlejšími  sredstvi  so  ga  blatili:  da  je  izdajalec 
svojega  národa  in  prijatelj  Nemcev,  da  je  filozof  samomora,  da  so 
ga  Židje  podkupili  itd.  Najstrastnejše  nápade  je  moral  doživeti  on, 
ki  je  Ijubil  in  delal  za  svoj  národ  kakor  nihče  pred  njim,  on,  ki 
je  tako  Ijubil  življenje,  ki  je  hrepenel  le  za  resnico  in  ga  je 
bila  pravičnost  sama  . . .  No,  da,  tako  plačuje  svet . . .  Toda  zmagal 
je.  V  boju  ga  ni  zapustila  njegova  zvesta  žena:  bila  mu  je  družica, 
sodelavka.  Zmagal  je  —  toda  odpuščeno  mu  pa  še  ni.  Resnica  je 
pekoča,  Ijudje  se  je  boje!  Celih  petnajst  let  je  moral  čakati 
imenovanja  za  rednega  profesorja,  dasi  mu  je  bilo  obljubljeno,  da 
bo  imenovan  v  treh  letih.  Sam  praški  nadškof  je  hodil  spletkarit 
na  Dunaj  toliko  čaša,  da  mu  je  naposled  sam  cesar  s  prijazno  gesto 
pokazal  vráta.  — 

Z  njegovim  prihodom  v  Prago  se  je  začelo  na  Ceškem  novo  gi- 
banje,  pozneje  realizem  imenovano.  V  početku  je  reformno  literárna 
smer  (rokopisni  boji  iz  1.  1886.);  boji  z  žurnalistiko  so  ga  privedli  na 
politično  polje.  Kot  politik  je  Masaryk  posvetil  največ  svojih  moci  če- 
skému vprašanju  in  problémom,  ki  so  s  tem  vprašanjem  v  tesni  zvezi. 
Vse  to  je  obdeloval  v  spisih:  Jan  Hus.  Naše  obrození  a  naše  reformace 
(1896);  Česká  otázka  (1895.,  II.  izd.  1909).  Naše  nynéjší  krise  (1895). 
Karel  Havlíček;  snahy  a  túžby  politického  probuzení  (1896.,  II.  izd. 
1904).  Česko  vprašanje  mu  je  vprašanje  po  usodah  človeštva,  vpra- 
šanje  vešti.  Obdeloval  ga  je  „sub  specie  aeternitatis".  V  teh  študijah 
izražene  názore  je  izvrševal  tudi  v  praksi.  Svoje  názore  o  politiki 
je  jasno  povedal  v  imenovani  knjigi  „Česká  otázka".  Politiko  smatra 
za  zelo  važno  stvar,  toda  nikdar  ni  to  za  národ  najvažnejše  in  prvo : 
glavna   in   prvá    skrb    n  am    mora    biti   za    notranjo    po- 
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litiko,  za  nravni  in  prosvetni  napredek  družbe.  Politika 
more  biti  le  na  tem  širšem  temelju  kulturnega  programa  úspešná. 
Češka  politika  in  národná  težnja  mora  iti  pot,  katero  je  šel  češki 
preporod  od  prvih  početkov,  od  Husa  dalje.  Vršiti  se  mora  v  zmislu 
humanitetnega  ideala  „Čeških  bratov",  kateri  naj  postane  vsebina  če- 
škega  narodnega  življenja.  Humaniteta  mora  biti  dejanska,  ki  obstoji 
v  zahtevi:  sistematično,  povsod,  v  vsem  in  vedno  se  ustavljati  zlu; 
njeno  geslo  je :  mirno,  premišljeno  delo,  ki  ga  potrebuje  naš  národ, 
stránka,  družina,  itd.  V  tem  oziru  je  češko  (in  vsakega  malega 
národa)  vprašanje  del  socijalnega  vprašanja,  ne  delavsko  vprašanje, 
ampak  vprašanje  delavca  in  inteligenta,  kmeta  in  tovarnarja  —  to 
je  vprašanje  nravnosti.  Glavni  princip  nravnosti  je  Ijubezen 
do  bližnjega.  Bližnji  ti  mora  biti  pa  res  blizu,  da  bo  Ijubezen  de- 
janska in  ne  le  v  besedah,  abstraktná.  Zato  se  pravi  Ijubiti  národ 
Ijubiti  takoj  tebe,  o  katerem  vem,  kaj  te  teži  .  .  .  Ljubezen  do  ná- 
roda mora  biti  pozitívna;  brez  sovraštva  do  tujega  národa  Ijubimo 
svoj  národ.  Naša  Ijubezen  pa  mora  biti  predvsem  zavedna;  Ijubi 
tudi  sebe.  Ljudje  ne  znajo  sebe  Ijubiti;  mislijo,  da  je  egoizem  in 
preračunljivost  Ijubezen  do  samega  sebe.  Toda  ne !  Ljubi  sebe  — 
skrbi  zase.  Zato  pusti  tisto  vedno  osrečevanje  drugih,  stori  le  svojo 
dolžnost.  Imej  svojo  sodbo ;  bodi  individualnost  —  pa  ne  skrbi, 
kaj  poreče  sosed  o  tebi.  Ne  živi  na  tuj  račun,  na  tujo  vest.  Tak 
je  Masarykov  humanitetni  ideál,  taki  so  njegovi  etični  principi. 
Imenoval  bi  to  ponosni,  tudi  etični  individualizem.  Masaryk 
sam  ne  govori  rad  o  individualizmu,  ampak  o  močnih  osebnostih. 
V  tesni  zvezi  s  češkim  vprašanjem  je  zanj  versko  vpra- 
šanje. „Versko  vprašanje  je  za  národ,  ki  je  preživel  reformacijo  in 
protireformacijo,  največje  vážnosti  (Česká  otázka,  §  77.).  In  v  kolikor 
bo  češki  preporod  dokončan  z  nadaljevanjem  v  delu  Husovem  in 
Čeških  bratov,  v  toliko  mu  je  češko  vprašanje  versko  vprašanje. 
Masarykov  življenski  názor  temelji  na  njegovem  verstvu.  Potrebo 
verstva  poudarja  povsod.  Boj  za  verstvo  je  njegovo  življenje.  Nje- 
govo  verstvo  pa  temelji  na  veri  neosebnega  Boga  in  na  veri  v  ne- 
umrjočnost  duše.  Njegova  vera  v  Boga  je  osebno,  duševno  izkustvo, 
je  prepričanje;  do  prepričanja  o  neumrjočnosti  duše  je  prišel 
potom  filozofskega  razmišljanja.  In  iz  tega  prepričanja  izvira  spošto- 
vanje  do  lastne  duše,  hrepenenje,  napraviti  svojo  osebnost  močno, 
plemenito  in  popolno.  Iz  tega  prepričanja  izvirajo  njegove  težnje  po 
močnih  individualitetah.  Po  Masaryku  je  verstvo  za  življenje  tako 
potrebno  kot  zrak  za  dihanje. 
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Znanstveni  aristokratizem  ne  more  verstva  nadomestiti.  Seveda 
pa  mora  biti  novo  verstvo  na  višini  znanstvenega  prepričanja,  v 
soglasju  z  napredkom  nravnega  in  socijalnega  čutenja  najboljših  in 
najplemenitejših  duševnih  voditeljev.  Vidimo  torej,  da  to  verstvo  ne 
bo  nasprotovalo  potrebnim  gospodarskim  in  socijalnim  časovnim 
potrebám.  Pravo  verstvo  stremi  za  resničnim  izpopolnjenjem  padlega. 
Greh  se  ne  more  odpustiti,  ne  pozabiti  —  padli  more  ie  lepše  živeti. 
Kaj  nam  kes  in  pokora,  če  ne  pelje  nová  lepša  življenska  pot  iz 
temne  minulosti  k  jasnejší  nravni  bodočnosti!  To  so  bistveni  de- 
menti Masarykovega  svetovnega  in  življenskega  nazora.  Za  popolnim 
človekom  stremi  vse  njegovo  delovanje  —  zato  njegov  boj  proti 
polovičarstvu,  proti  diletantizmu.  Ta  nravni  znak  ima  na  sebi  tudi 
njegov  krásni  spis:  „Základové  konkrétne  logiky"  (1885;  nam.  1887). 
Knjiga  slúži  kot  vodilo  začetniku,  kako  si  naj  metodično  in  po  vrsti 
pridobiva  strokovnih  in  filozofičnih  znanosti;  onega,  ki  je  že  dalje, 
pa  šili  knjiga  k  reviziji  svojega  dosedanjega  znanstvenega  delovanja 
in  sploh  vprašanj,  ki  se  tičejo  vede.  Spoznávaj  vedno  in  povsod 
stvari  in  njih  jedro,  to  je  temeljna  misel  konkrétne  logike  iz  vseh 
Masarykovih  knjig. 

Masaryk  pa  ni  samo  znanstvenik  in  politik,  ampak  tudi  globok 
estetik  in  literaren  kritik.  Leta  1884.  je  spisal  nekaj  článkov  pod 
naslovom:  „Ostudiu  dél  básnických".  Tam  čitamo:  „Umet- 
niško  spoznavanje  je  najvišje  človeško  spoznavanje".  „Spoznavanje 
pravega,  velikega  umetnika  je  zato,  ker  se  nanáša  na  stvari  samé, 
najboljše  za  umevanje  sveta."  Dovoljno  označujejo  te  besede,  kako 
misii  Masaryk  o  umetnosti.  Ne,  on  ni  suhoparen,  zakrknjen  filozof 
z  izdelanim  filozofskim  sistemom,  njegova  filozofija  je  življenje. 
Znamenite  so  Masarykove  kritike  in  eseji  o  Zoli,  Mussetu,  o  Goe- 
thejevem  in  Lenauovem  Faustu,  o  „Trudnih  dušah",  Garborgovih  in 
drugih.  Kot  realist  je  tudi  v  literaturi  proti  misticizmu  in  romantizmu. 
Pripoznava  fantazijo,  zametava  pa  nelogično,  psihologično  nemo- 
goče  fantaziranje.  Njegovemu  dúhu  ne  ugaja  romantični  utopizem, 
ampak  psihologična  resničnost.  Zato  njegova  Ijubav  do  realistične 
ruské  literatúre,  predvsem  do  Dostojevskega ;  nasprotuje  deka- 
dentizmu,  ker  vidi  v  njem  slabost,  nravno  brezciljnost,  odpor  proti 
razumu  in  mržnjo  do  dela  in  življenja,  Angleški  literaturi  daje 
prednost  pred  francosko.  — 
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Vojeslav  Mole: 

Tassov  hrast. 

Rim,  Janikul. 


^ 


topečem  blesku  mesto  se  razpenja, 
kot  sinja  roža  svod  neba  žari, 
v  poljubih  gorkih  solnčnega  blestenja 
uveli  stari  Tassov  hrast  šumi. 

In  šum  njegov  pozdravlja  blesk  življenja, 
pozdravlja  te  smejoče  pozne  dni ; 
tu  trudne,  vele  veje  iz  šumenja 
trepet  cipres  mu  žalostnih  zbudi. 

Hrast  zre,  strmí:  poet  pod  njim  ne  sanja, 
že  tristo  let  počiva  mu  srce  .  .  . 
beže  življenja  veki,  sni  beže. 

In  vedno  niže  veje  hrast  priklanja, 
za  listom  zdrkne  trudno  list  na  tla, 
kot  kaplje  kri  iz  mrtvega  srcá. 


A.  Debeljak  : 


Potepuh  piše  devojki: 

l'aivna  ko  nedolžna  institutka 
mi  blodila  je  duša  brez  prestanka, 
in  vjela  jo  je  marsikaka  zanka 
sofistne  misii,  lažnega  občutka ; 

in  znala  ni  do  zadnjega  trenutka, 
da  je  postala  vmazana  cigánka, 
da  je  nečistá  kakor  prostitútka 
in  da  si  sama  sebi  najbolj  manjka. 

En  sam  pogled  iz  tvojega  očesa 
je  krstil  s  čistostjo  mi  dušo  črno 
in  spet  nedolžnejša  je  od  golobčka ; 

veruje  zopet  v  zemeljska  nebesá, 
veruje  trdno  v  srečo  mi  srebrno  — 
Zdravstvuj !  Poljubljam  te  na  sredo  gobčka. 
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Črtice  o  krajnih  imenih. 

Spisal  L.  Pintar. 
I. 

O  sem  že  v  Ljubljanskem  Zvonu  XXVI,  629 
objavil  presojevalno  poročilo  o  Scheiniggovi 
programski  razpravi  „O  krajnih  imenih  bo- 
roveljskega  sodnega  okraja",  misHm,  da  je 
koHkor  toHko  moja  dolžnost,  izpregovoriti  íudi 
o  neki  drugi  razpravi,  ki  se  íiče  deloma 
krajnih  imen  istega  okoliša.  To  je  namreč  prof.  dr.  Lessiaka  spis 
„Die  Ortsnamen  im  Bereiche  des  Wôrthersees",  ki  ga  je  imenovani 
koroški  deželjan  priobčil  v  lični  reklamni  knjigi  „Veldens  Ehrenbuch" 
(p.  42).  Spis  ta,  dasi  tupatam  nekoliko  tendencijozen,  je  vendar 
jako  zanimiv,  ker  je  prepleten  z  raznimi  opombami  o  koroških  na- 
rečjih ;  važno  je  pa  tudi  za  nas  Slovence,  da  se  s  spisom,  ki  se 
tiče  tudi  slovenskih  krajnih  imen,  nekoliko  seznanimo. 

Za  čaša  rimskega  gospostva ,  pravi  razpravljatelj,  je  nudila 
okolica  Vrbskega  jezera  še  skoro  neskaljeno  sliko  preproste  pri- 
rodnosti.  Nekoliko  ribiških  koč,  kako  gostišče  ali  mežnija  (mansio) 
ob  česti,  ki  pelje  od  naselbine  Santicum  (Beljak)^)  ob  severnem 
bregu  mimo  Skočidola,  Lipe  in  Vŕbe  proti  Gosposvetskemu  polju 
do  sela  Virunum  (Celovec),  to  so  skoro  edine  človeške  naselbe 
sredi  divje  pokrajine  in  puščave.  Potem  prihruje  burja  preseljevanja 
národov  in  ob  okretu  šestega  stoletja  privro  na  Koroško  Vindi 
(t.  j.  Slovenci)  ter  zasedejo  to  redkonaseljeno  deželo.  V  okolici 
Vrbskega  jezera  postane  sicer  bolj  živahno,  toda  posebne  mikav- 
nosti  in  zanimanja  modro  jezersko  vodovje  tudi  pri  novih  nase- 
Ijencih  ni  vzbujalo.  Nastalo  je  pač  par  ubornih  ribiških  vaši  ob 
bregu  jezera,  ali  večje  naselbine  so  vse  vstran.  Práv  kakor  da  za- 
kletja  tajná  moč  še  vedno  teži  nad  mokrim  grobom  pogreznjenega 
oholega  mesta.  — 

Zopet  preide  par  stoletij.  Nemško  življenje  se  naseli  na  Ko- 
roškem   in  ž  njim  kultúra.   Nemški   plemenitniki   z   mnogoštevilnimi 

')  Za  Beljak  imamo  sicer  latinská  imena:  Carnicum  Julium,  dalje  Vaconium 
in  näposled  Villacum.  —  Stari  Santicum,  nekje  ob  česti  iz  Viruna  v  Oglej,  so  pa 
Ískali  na  raznih  mestih,  eni  v  obližju  našega  Kranja  (Muchar),  drugi  v  bližini  vaši 
„Pod  Vetruvom"  (Federaun)  na  Zilji  (n.  pr.  Mannert)  i.  t.  d.  — 


L.  Pintar:  Črtice  o  krajnih  imenih.  235 

kmeti  pridejo  v  deželo,  mogočni  gradovi  se  dvignejo  na  holmih  po 
okolici,  nove  naselbine  nastanejo,  in  sicer  bolj  na  gosto  v  severnem 
in  zapadnem  delu  dežele,  kjer  so  slovenské  naselbine  bolj  redke, 
bolj  posamezno  pa  na  jugu  in  jugovzhodu,  kjer  so  Slovenci  gosteje 
naseljeni. 

Mirnu  se  začne  vršiti  na  obeh  straneh  stapljanje  in  spajanje 
in  polagoma  se  ustanovi  precej  trdna  jezikovna  meja,  manjšina  se 
na  obeh  straneh  sčasoma  med  večino  poizgubi.  Tudi  ob  Vrbskem 
jezeru  se  naselijo  plemenitniki  in  duhovniki  s  svojimi  družinami  in 
podložniki.  Njih  število  je  sicer  preslabo,  da  bi  pomoglo  nemškemu 
elementu  popolnoma  prodreti,  toda  vplivno  dovolj,  da  pritisne  po- 
krajini  znak  nemškega  svojstva.  — 

Skopo  je  število  starih  listin  in  pergamenov,  iz  katerih  se  dá 
izvedeti  kaj  o  nekdanjih  narodnih  in  kulturnih  izpremembah.  Toda 
kjer  nimamo  drugih  prič,  pričujejo  krajná  imena.  Žalibog,  da  so 
nam  ta  imena  glede  prvotne  pomembe  dostikrat  nerazumljive,  na- 
videzno  prazne  besede,  ki  jim  je  treba  šele  dati  pomen  s  primerno 
znanstveno  razlago;  za  tako  razlago  pa  potrebujemo  pogleda  v 
zgodovinski  razvoj  in  v  jezikovne  izpremembe  dotičnih  narečij,  če 
nočemo,  da  postane  razlaganje  samo  prazno  besedičenje  in  brez- 
smotreno  izpremlajanje.  —    Tako  približno  pravi  g.  Lessiak.  — 

Na  Koroškem  hodita  v  poštev  dve  plasti  krajnih  imen,  namreč 
Slovenska  in  nemška ;  takih  ni,  ki  bi  se  dala  na  keltščino  in  ro- 
manščino  navračati,  dasi  si  nekaterih  (n.  pr.  Tibiče)  niti  iz  sloven- 
ščine  niti  iz  nemščine  ne  moremo  razlagati,  kar  bi  dalo  sklepati  na 
izvor  v  predslovanski  dobi.  — 

Ker  se  je  pisatelj  namenil  razložiti  krajná  imena  v  okolici 
Vrbskega  jezera,  je  naravno,  da  začenja  z  Vrbo,  oziroma  z  ono 
skupino  krajnih  imen,  ki  so  posneta  po  drevju.  „Velden",  po  dis- 
similaciji  nastalo  iz  „Felb'n",  je  prosti  prevod  slovenskega  imena 
„Vŕba".  Tudi  Prešernova  rojstna  vas  „Vŕba"  ima  po  občinskih  lek- 
sikonih  nemško  obliko  „Velben",  med  národom  seveda  ne,  kajti  iz 
starine  nemškega  življa  v  tistih  krajih  ni!  —  Da  je  Ponfeld  =  Boh- 
nenfeld  (bobovišče),  se  mi  ne  zdi  práv  dognano,  če  vzamem  v 
poštev  staré  oblike  iz  XII.  stoletja,  namreč  Pogenuelt,  Poginvelt. 
Da  pa  Kôstenberg  ne  more  biti  Gozdanje  (bojda  Walddorf),  tému 
pa  práv  rad  pritegnem,  ker  si  po  nobenem  potu  iz  „gozd"  ne  morem 
misliti  izpeljave  „Gozdanje".  Stará  oblika  iz  XII.  stoletja  „Chestenich" 
daje  sklepati  le  na  Kostenik,  bodisi  da  je  to  potem  „kostanjik" 
(castanetum)    ali  pa    „kostenik"  =  kalinovik   (ligustretum).    Primeri: 
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bôrik  (pinetum),  brezik  (betuletum),  bukvik  (fagetum),  drenik  (cor- 
netum),  cerik  (cerretum),  klenik  (aceretum)  i.  t.  d.  —  Tisto  zadevanje 
ob  slovenskega  „učeň jaká",  ki  si  ga  je  pisatelj  ob  zavračanju 
oblike  „Gozdanje"  dovolil,  in  tisto  očitanje  jezikoslovnega  diletant- 
stva,  pa  tisto  podtikanje  lokavščine  se  mi  pa  nikakor  ne  zdi  po- 
sebno  imenitno,  kajti  tudi  nemški  „učenjak"  včasi  práv  plitvo  orje 
in  ga  ni  povsodi  sama  znanstvenost,  sama  temeljitost,  sama  uče- 
njaška  resnicoljubnost  in  poštenost.  — 

Za  krajnimi  imeni,  po  drevju  posnetimi,  pride  razpravljatelj  na 
taká  krajná  imena,  ki  nas  báje  prestavljajo  nazaj  v  ono  dávno  dobo, 
ko  so  Vrbsko  jezero  še  obrobljali  gosti  in  neprodirni  pragozdi,  pa 
je  prišel  človek-krčitelj  s  sekiro  in  toporom  ter  začel  podirati  in 
sekati  mogočne  gozdne  velikane,  da  si  sredi  te  divje  goščave  iztrebi 
prostor  za  naselbo.  Od  tod  so  báje  imena  „Sekira"  (Sekirn)  in 
„Toporje"  (Tôpriach),  kar  se  pa  meni  práv  malo  verjetno  zdi.  Čudno 
to,  tako  čudno,  da  mi  nikakor  noče  iti  v  glavo,  kako  da  bi  mogli 
z  isto  besedo  zaznamovati  orodje,  s  katerim  se  je  izkrčitev  izvršila, 
in  pa  tudi  kraj,  ki  se  je  s  tem  orodjem  izkrčil,  —  práv  tako,  kakor 
če  bi  prekopano  novino  hoteli  imenovati  motiko  ali  rovnico  (Reut- 
haue)  in  preorano  njivo  plug  ali  lemež  in  z  valjem-utiračem  utrto 
in  utirjeno  pot  valjar  (Strafienwalze)  namesto  uter.  Če  naletimo 
torej  na  krajno  ime  Rovnica,  rekli  bomo,  da  je  to  ravnica  (=  mala 
ravan,  die  kleine  Ebene),  ne  pa  rovnica  (Rodehacke).  Sicer  pa  je 
sekira  (Axt)  v  koroščini  bržčas  „ščira".  Seveda  je  g.  pisatelj  sam 
čutil  težavo,  da  bi  se  kraj  imenoval  z  istim  imenom  kot  krčilno 
orodje,  pa  si  je  poskusil  tolmačiti  to  tako,  češ  da  si  imamo  misliti 
zvezo  s  simboličnim  dejanjem  pri  posedbi  novega  kraja,  češ  da  je 
starejšina  rodbine  ali  zadruge  zasadil  sekiro  v  drevo  v  znamenje, 
da  jemlje  ta  kraj  zase  in  za  svoje  Ijudi  v  posest.  —  No,  nekaj 
fantazije  ali  umišljavosti  je  že  treba  za  pojmovanje  takih  simbo- 
ličnih  dejanj,  zlasti  če  nimamo  izrecnih  prič  za  tako  simboliko.  Ali 
ni  mogoče  dobití  druge  razlage?  Če  primerjam  v  srbščini  „kosor" 
(culter  secandis  vepribus)  s  „kosir"  =  kosijer  (falx  vinitoria)  ali  pa 
stsl.  Kocopb  (falx)  z  novoslov.  kosér  ali  kosir,  če  vpoštevam  „močvér, 
močvir"  poleg  „močvar"  (palus)  pa  „mehér,  mehir"  poleg  „mehur" 
(vesica),  se  mi  ne  zdi  nemogoče,  da  bi  se  dalo  to  ime  primerjati 
z  maloruskim  „sókor"  ali  „sokóra"  (Populus  nigra)  ter  staviti  v  isto 
vrsto  s  prej  imenovanimi  krajnimi  imeni  „Vŕba,  Lipa,  Breza".  Po- 
temtakem  bi  bilo  ime  „Sekira«  i=  Topol  (Saarbache).  —  Fiat  appli- 
catio!  Jagnedi  in  topoli  ob  obrežjih  voda  niso  redki.  — 
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Kar  se  pa  tiče  imena  Toporje  (Tôpriach),  pozná  se  mu  na 
prvi  pogled,  da  je  to  stanovniško  ime  napravljeno  s  priponko  -jan 
iz  pravega  krajnega  imena,  kakor  n.  pr.  Gôrtschach,  Goriče  ali  Go- 
ričane  od  „gorica" ;  Dôbriach  (Tibria),  Debrje  ali  Debrjane  od  strsl. 
AEóPb  (Talschlucht).  Ali  je  Toporjam  (Toporjani.m)  tudi  podlaga 
deber,  t.  j.  tokava  ali  jarek?  Ali  morda  „tábor"  (castrum)?  Ali  morda 
s  priponko  -or  podaljšani  „top"  =  močvir  ali  blato  (sumpfige  Stelle)? 
Primeri  Flatschach  Blače  ali  Blačane!  Domnevani  „topor"  iz  „top" 
bi  imel  svojo  analogijo  v  slovenskem  „lapor"  (grez,  blato),  če  pri- 
merjamo  ta  izraz  s  srbskim  „lap"  (močvirna  zemlja).  Stanovniško 
ime  Laporje  (oziroma  Laperje),  Laporj,  Laporjam,  Laporjah  namesto 
Laporjane,  Laporjan,  Laporjanbm,  Laporjanbh  nam  káže  menda 
neka  vasica  pri  Turjaku,  Ime  ima  pač  od  tod,  ker  stoji  na  laporastih 
tleh  (?) 

Na  tretjem  mestu  je  navedel  pisatelj  nekaj  krajnih  imen,  po- 
snetih  po  vodovju.  V  tem  oddelku  omenjene  Poreče  (Pôrtschach) 
pa  niso  jasno  in  točno  raztolmačene.  Gosp.  Lessiak  namreč  pravi: 
Pôrtschach  bedeutet  geradezu  „Flufigegend"  oder  „Flufiansiedlung". 
Das  Wort  setzt  sich  zusammen  aus  „po"  =  an,  längs,  und  einer 
Ableitung(?!)  von  „reka"  =  Flufi.  Diese  Bildung  ist  ungemein  häufig. 
In  Kärnten  selbst  gibt  es  noch  zwei  Orte  dieses  Namens:  am  Ul- 
richsberg  und  an  der  Gail ;  ebenso  weisen  Obersteier  und  Krain 
Beispiele  hiefiir  auf.  In  Bôhmen  kehrt  derselbe  Name  in  etwas 
veränderter  Form  (Pofitsch)  mehr  als  zwanzigmal  wieder.  —  Ťukaj 
je  g.  pisatelj  pomešal  dve  docela  različni  tvorbi.  Poreče  (Pôrtschach) 
namreč  ne  pomeni  toliko  kot  kraj  ob  reki  (die  Flufigegend),  tudi 
ni  beseda  sestavljena  iz  „po"  in  neke  izvedenke  iz  „reka".  —  Stvar 
je  marveč  takale:  Poreče  je  stanovniško  ime,  s  sufiksom  -jan 
izvedeno  iz  sintaktične  zveze  no  pimt  (oziroma  iz  prepozicijonalnega 
ziraza  „po  reki").  Porečani  (nop-bnaHe)  so  naseljenci  po  reki,  t.  j.  ob 
reki  (längs  des  Flusses),  torej  „die  Flufiansiedler  (accolae  fluvii), 
Flufianwohner",  pa  ne  „die  Flufiansiedlung",  to  je  namreč  množina 
(plurál):  Porečane  (Poreče),  Porečan  (Poreč),  Porečanhm  (Porečam), 
(pri)  v  Porečani.h  (Porečah),  in  práv  iz  tega  množinskega  lokala 
„Porečah"  je  nemška  oblika  Pôrtschach.  Res  je,  da  dobimo  iz  Reka 
(Fiume)  na  isti  način  „Rečan"  (ozirom  Rečanin,  der  Fiumaner),  toda 
pri  našem  imenu  po  mojem  mnenju  ne  moremo  reči,  da  je  se- 
stavljeno  iz  „po"  (an,  längs)  in  neke  izvedenke  iz  „reka",  t.  j.  rečan, 
ker  si  izvedenke  „rečan"  ne  smemo  tukaj  misliti,  da  je  nastala  sa- 
mostojno  pred  sestavo  in  se  potem  šele  sestavila  s  predlogom  „po". 
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kajti  na  ta  način  bi  bila  pac  sestava  brez  pomena,  ker  brez  pravega 
vzroka;  saj  če  je  že  „rečan"  naseljenec  ob  reki,  kaj  naj  potem 
predlog  „po"  še  izraža?  —  Popotnik  ni  sestavljenka  iz  prostega 
„potnik"  in  predloga  „po",  ampak  je  izvedenka  iz  sintaktične  zveze 
„po  poti",  kakor  je  potnik  izvedenka  iz  prostega  samostalnika  „pot", 
oboje  seveda  preko  pridevnika,  tvorjenega  s  sufiksom  bn-b.  —  Če 
je  prebivalec  na  gori  gorec  ali  gorjan  ali  gornik,  zagorec  ni  morda 
kak  poznejši  ali  slabejši  gorec  ali  gorjan,  ampak  zagorci  in  zagorjani 
so  nastanjenci  „za  goro",  to  se  pravi:  Zagorec  ni  sestavljenka  iz 
„gorec"  in  predloga  „za",  ampak  izvedenka  iz  prepozicijonalnega 
izraza  „za  goro",  kakor  n.  pr.  „predmoščan"  iz  prepozicijonalne  zveze 
„pred  mostom"  i.  t.  d.  —  Dalje  treba  vedeti,  da  naddvajsetkratni 
Pofitscti  na  Češkem  ni  práv  isto  ime  v  nekoliko  izpremenjeni  obliki, 
ampak  da  je  popolnoma  druga  tvorba,  četudi  izvedena  iz  iste  sintak- 
tične zveze  „po  fece",  jn  če  si  mislimo  stvar  na  široko,  združená 
z  istim  pomenom;  če  pa  hočemo  tenko  razločevati,  se  pa  ne  smemo 
tako  netočno  izraziti  in  reči  „z  istim  pomenom",  kajti  dočim  smo 
v  obliki  „Poreče"  videli  stanovniško  ime  v  plurálu,  imamo 
tu  v  obliki  „pofiči  =  „místo  které  po  fece  leži"  čisto  jaseň  sin- 
gulár, popolnoma  enak  slovenskému  izrazu  „porečje"  (Flufigebiet, 
Uferland).  Ta  singularni  samostalnik  je  iz  zgoraj  navedené  sintak- 
tične zveze  „po  reki"  izveden  s  sufiksom  „-ije"  práv  tako  kakor 
„Posavje,  Podravje,  Pokolpje"  iz  „po  (ob)  Savi,  po  (ob)  Dravi,  po 
(ob)  Kolpi"  (die  Gegend  oder  das  Gebiet  an  der  Save,  an  der 
Drau,  an  der  Kulpa).  Primeri  „mezifičí"  (Meseritsch)  =  medrečje 
(die  Gegend  zwischen  zwei  Fliissen).  Zanimivo  je  pri  tem  razloče- 
vanju  singularnega  pokrajinskega  in  pluralnega  stanovniškega  imena 
to,  da  pred  sufiksom  -ije  v  slovenščini  navadno  nimamo  glasoslovnih 
izprememb,  torej  kakor  „cvetje,  grobje"  (ne  :  cveče,  groblje)  tako 
tudi  „Posavje,  Podravje,  Pokolpje"  (ne:  Posavlje,  Podravlje,  Po- 
kolplje),  pred  sufiksom  -jan  pa  se  pojavljajo  pred  jotom  navadne 
glasoslovne  izpreminjave,  torej  imamo  Savlje  iz  Savljane,  t.  j.  sta- 
novniki  ob  Savi  ali  na  Posavju  (vas  med  Klečami  in  Ježico),  Po- 
dravlje iz  Podravljane,  t.  j.  nastanjenci  ob  Dravi  ali  na  Podravju. 
Dve  vaši  imamo  tega  imena  na  Koroškem  (nem.  Fôderlach  iz  slov. 
lokala  Podravljah,  iz  prvotnega  Podravljanbh),  eno  v  občini  Logá 
ves,  a  drugo  v  občini  Vernberg.  —  Analogno  bi  se  torej  stanov- 
niško ime  za  nastanjence  v  Pokolpju  moralo  glasiti  Pokolplje  iz 
Pokolpljane.  —  Podobná  netočnost  kakor  pri  zamenjavi  stanovniškega 
imena    „Poreče"     (Porečane    Pôrtschach)    s    pokrajinskim    imenom 
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„Porečje"  (Porečije,  das  Flufigebiet)  se  nahaja  v  naslednjem  od- 
stávku, ki  govori  o  krajnih  imenih,  posnetih  po  legi  in  po  obliki 
tal  (po  terénu).  Tu  pravi  pisatelj :  „Gôrtschach,  Gôriach,  Goritschach  ; 
sämmtlich  Ableitungen  von  slow.  gora  =  Berg."  —  Tu  imamo  zopet 
tri  množinska  stanovniška  imena,  tvorjena  s  priponko  -jan,  a  le  eno 
je  kar  naravnost  iz  „gora",  drugi  dve  pa  iz  deminutiva  „gorica". 
Iz  Gora  naravnost  imamo  Gorje,  L  j.  Gorjane,  Gorjan,  Gorjani.m, 
Gorjanbh  (Gorjah  in  iz  tega  lokala  nemški  Gôrjach),  a  iz  demi- 
nutiva „gorica"  imamo  pri  različnem  naglasu  tudi  različne  izvedenke. 
Gorica  nam  daje  Goriče  ali  Goričane  (lokál  Goríčah,  nem.  Go- 
ritschach), góľbca  pa  Górf.čane  ali  Góri.če  (lokál  Górbčah,  nem. 
Gôrtschach).  Netočna  se  mi  tudi  vidi  pisateljeva  razlaga :  „Gleichbe- 
deutend  mit  Ebenfeld  ist  Raunach,  Raun  ;  denn  slow.  raven  heifit 
eben",  kajti  v  slovenščini  je  Ravne  (v,  na  Rávnih,  Ravnéh,  Rávnah) 
vedno  le  samostalnik  „raven,  ravní  f.  (tudi  raván,  ravní,  f.  die  Ebene). 
Ebenfeld  bi  bilo  Ravno  polje,  t.  j.  determinacija  s  pridevnikom 
izvedena.  — 

Zanimive  pa  so  sinkretistične  oblike,  n.  pr.  Greilitz  iz  slov. 
Skrilce  (skril,  Schiefer),  pri  katerem  so  šmátrali  začetni  S  za  nemški 
predlog  Z'  (=  zu),  Raiach  iz  slov.  Sreje,  lokál  v  Srejah,  a  iz  tega 
lokala  so  napravili  Nemci  najprej  Zrejach  ter  ga  potem  razkrojili  v 
Z'  Rejach.  —  To  opazujemo  pri  Srejah  v  občini  Logá  ves  in  v  občini 
Vernberg  (nem.  Raiach);  Sreje  v  občini  Sv.  Jakob  so  tudi  v  nemščini 
še  Srajach  in  one  v  občini  Škocijan  še  Srejach.  Srejane  so  nasta- 
njenci  v  Sredi  ali  v  Srednji  vaši  (Srejani.h  =  Srejah).  Nekaj  po- 
dobnega  se  je  izvršilo  v  koroški  slovenščini  pri  imenu  Koviče  (Lu- 
kowitz)  v  občini  Vrhnja  Vesca  (Oberdôrfl)  v  Celovškem  okraju.  Iz 
imena  Lukovik  ali  Lukovica  (Lauchfeld,  porina)  dobimo  po  znanem 
potu  Lukoviče;  ta  trdi  „1"  v  začetku  pa  koroščina,  sploh  visoka 
gorenjščina  izpreminja  v  „v",  n.  pr.  Vučež  (nam.  Lukež),  Vasja  ves 
(namesto  Lasja  ves,  primeri  nemško  „Lassendorf"),  in  tako  je  iz 
Lukoviče  menda  nastalo  „Vbkoviče"  ter,  če  odstranimo  na  začetku 
tisti  „vb",  samo  Koviče.  — 

Zanimiva  je  dalje  tudi  opomba,  da  Korošci  namesto  Maria 
Wôrth  ali  Pôrtschach  izgovarjajo  kar  Marja  Wirt  in  Pirtschach.  To 
posebnost  tamošnjega  narečja,  da  namreč  prehaja  zaprti  „e"  in  tudi 
„o"  pred  rom  v  „i",  nam  je  pojasnil  pisatelj  še  na  drugih  vzgledih, 
n.  pr.  Kirz'n,  Irl,  Hirwast,  schpirn  namesto:  Kerze,  Erle,  Herbst, 
sperren.  Ti  vzgledi  se  dajo  še  pomnožiti.  Pri  nas  imenujejo  n.  pr. 
obrobek   ali    pasec  pri   srajčnega  rokava   zapestju,   t.  j.  tisti  trak,  s 
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katerim  je  rob  rokavov  obšit,  „pirkeljc"  (t.  j.  das  Bôrtl);  Vird  pri 
Vrhniki  je  menda  ravno  tako  Werd  (poluotok)  kakor  v  imenu  Ru- 
dolfswert  (Rudolfov  polostrov,  t.  j.  Novo  mesto  na  treh  straneh 
obdano  od  Krke).  Pravilna  je  pisateljeva  opomba,  da  je  krajno  ime 
Jezerce  (nem.  Jesérz)  izvedenka  iz  sloven.  „jezero"  =  See;  aber 
man  ginge  fehl,  wollte  man  es  mit  „Seedorf"  wiedergeben.  Napačno 
je  pa  tole  nadaljevanje:  „In  seiner  ursprunglichen(?)  Nomina- 
tivform  Jezerčani  bedeutet  der  Name  zwar  „See-Leute",  aber  nicht 
im  allgemeinen  Sinne  „Seeanwohner",  sondern  in  dem  besonderen 
„Vom  See  gekommene  Ansiedler".  Moti  se  g.  pisatelj,  če  misii,  da 
je  oblika  „Jezerčani"  prvotná,  pa  da  se  je  šele  iz  te  oblike  izcimila 
oblika  „Jezerci"  ali  Jezerce.  Ravno  nasprotno  je  res  :  iz  jezerca  iz- 
vajamo  s  priponko  -jan,  jezerčan  kakor  dobimo  n.  pr.  iz  Dunajec 
(Viennensis),  Zagrebec  (Zagrabiensis)  drugotne  oblike  Dunajčan, 
Zagrebčan.  Ljubljanec  in  Ljubljanka  sta  starejši  obliki  nego  Ljub- 
ijančan  in  Ljubljančanka.  Naravnost  iz  „jezero"  dobimo  s  sufiksom 
-jan  le  „jezerjan",  kakor  iz  „gora"  najprej  le  „gorjan",  a  iz  tega 
tudi  „gorjanec". 

Dalje  našteva  razpravljatelj  ona  redka  krajná  imena,  ki  se  na- 
slanjajo  na  živalska.  Da  je  Krotna  vas  (Krotendorf)  analogna  z  Žabjo 
vasjo  (Froschdorf)  je  sicer  nekoliko  verjetno,  práv  dognano  pa 
vendar  ne.  Primeri  Krotendorf  v  Grebinjski  občini  (slov.  Mrkovje). 
Bärendorf  ne  morem  práv  verjeti,  da  ima  svoje  ime  po  medvedih, 
kakor  n.  pr.  Bärenheim  (Medvedjek),  Bärenberg  (Medvešček)  ali 
Bärenthal  (Medvedje);  verjetneje  se  mi  vidi,  da  je  ime  posneto  po 
osebnem  imenu  „Bero",  torej  (das  Dorf  des  Bero),  dasi  seveda  to 
osebno  ime  prvotno  ni  nič  drugega  kakor  Bär.  Primeri  osebni  imeni 
Vuk  in  Wolf.  —  Goro  in  dol  moramo  pač  razločevati  od  vaši  in 
naselbine,  medvedje  bivajo  v  brlogih  po  gorah  in  goščavnih  dolih, 
mož  Bero  ali  Vuk  (Wolf)  si  pa  zgradita  naselbo  (selo,  vas).  — 

(Dalje  prihodnjič.) 
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Rado  Murnik:  Matajev  Matija.  Veselá  novela.  Knezova  knjižnica.  XVI.  zvezek. 
Izdala  Matica  Slovenska  1909.  —  Čudni  res  smo  mi  Slovenci  s  svojim  veseljem. 
Da,  niti  v  življenju  menda  ne  poznamo  tistega  lahkega,  svetlega,  prešernega  veselja, 
ki  je  v  tako  obilni  meri  dano  drugim  národom.  In  kaj  šele  v  umetnosti,  v  umetni 
besedi,  vezani  ali  nevezani.  Le  pomislimo  na  našo  narodno  pesem,  starejšo  seveda, 
ki  diha  še  naše  pravo  narodno  življenje.  Kako  blizu  smeha  stanuje  v  njej  jok, 
kako  rad  se  v  njej  preobrne  veseli  začetek  v  mehko,  otožno  koprnenje  in  prikrito 
žalost.  Pod  smehom  trepetajo  solze,  kakor  so  dejali  o  Gogoljevem  humorju.  V 
novejši  naši  veseli  pesmi,  v  poskočnici,  posneti  bolj  ali  manj  po  obliki  kakor  po 
vsebini  po  tujkah,  je  seveda  veselo,  ali  to  veselje  je  površno  in  se  rado  zvrže  v 
surovo  neslanost  in  suho  plitvost.  Glavni  znak  te  vrste  proizvodov  je  sploh  pomanj- 
kanje  izvirnosti  in  umetniškega  poleta;  mnogo  plev,  malo  zrnja.  In  če  merimo  z 
istim  merilom  naše  veselo  ali  humoristično  slovstvo,  bomo  morali  na  svojo  veliko 
žalost  priznati,  da  nam  je  kvečjemu  satirična  ironija  uspela  v  nekaterih  slučajih. 
Humorja  samega  na  sebi  je  malo  v  naših  veselih  povestih  in  novelah,  da  ne  go- 
vorim  o  manjšem  drobižu.  Murnik  je  eden  izmed  najboljših  humoristov,  pravimo. 
Seveda,  ker  boljših  ne  zmoremo.  In  vendar  znači  Murnikovo  ustvarjanje  vse,  kar 
sem  prej  povedal  o  naši  mlajši  veseli  pesmi:  práv  tista  zunanjost,  pomanjkanje 
notranje  toplote  in  pravega  umetniškega  poleta,  ki  iz  jedra  razvija  in  od  znotraj 
ustvarja,  ne  pa  piete  in  veže,  kar  se  samo  izlepa  skupaj  znajde  ali  kar  treba  s  šibo 
spraviti  h  kambi.  O  izvirnosti  misii,  samonikli  duhovitosti  in  dovtipnosti,  o  soli 
torej  niti  ne  govorim.  Ti  nedostatki  in  také  posebnosti  Murnikove  umetnosti  pa  so 
morale  priti  do  določnejše  veljave  ravno  v  daljšem  delu,  kjer  ne  zadostuje  samo 
tehniška  izurjenost,  katere  si  je  nabral  v  teku  svojega  dolgega  pisateljevanja  v  do- 
voljni  meri,  ampak  treba  tudi  izdatnejše  umetniške  sile.  Seveda  ni  naš  spis  brez 
prikupljivih  in  celo  sijajnih  točk  in  odlomkov;  toda  také  vrline  ne  morejo  nado- 
mestiti  nedostatka,  ki  tiči  v  izrabi  snovi,  razdelitvi  gradiva  in  zgradbi  celote.  Rekel 
bi,  da  je  Murnik  izurjen  rezljač  in  spreten  strugar,  ki  zna  z  mojstrsko  veščostjo 
izrezljati  in  opiliti  manjša  dela,  skupine  okraskov,  dele  večje  stavbe,  ali  nedo- 
staje  mu  sile,  da  bi  dele  zvaril  v  tako  enotno  celoto,  da  bi  ji  ne  poznali  —  roko- 
delskega  truda  ob  umetniškem  opazovanju  in  uživanju.  Ta  vtisk  potrjuje  celo  neka 
okolnost,  ki  jo  sicer  po  pravici  hvalim  kot  posebno  vrlino  Murnikovih  spisov  sploh, 
zlasti  pa  pričujočega,  namreč  nenavadna  skrbnost  in  opiljenost  jezikovnega  izražanja. 
Junaki  naše  povesti  ne  govore  samo  izredno  krepak,  domač  jezik,  ampak  jim  služijo 
celo  ali  nove  národne  besede,  ali  pa  vsaj  večinoma  srečno  ustvarjene  in  značilne. 
To  strán  Murnikovega  spisa  treba  posebno  podčrtati.  —  Drugače  pa  je  z  umetnostjo, 
s  katero  nam  predočuje  pisatelj  svet  in  življenje  svojih  junákov,  zlasti  notranjo 
strán  tega  življenja,  značaje.  Glavni  junák,  ki  je,  da  mimogrede  povem,  Krjavljev 
mlajši  brat  z  Gorenjskega,  je  risan  marsikje  nedosledno;  zlasti  njegove  umske 
moci,  o  katerih  neprenehoma  slišimo.  da  so  precej  pičlo  zastopane,  se  včasih  iskre 
bolj,  kakor  bi  pričakovali  od  Telebanovca.  Tudi  njegova  čuvstvenost  ni  vselej  tako 
orisana,  kakor  bi  se  po  pisateljevcm  náčrtu  spodobilo.    Neprimerno  slabeje   v   tem 
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oziru  pa  je  z  Andražem  Hudopiskom,  ki  tudi  oddaleč  diši  po  dobroznanih  vzorih; 
da  jih  ne  doseza,  to  ni  njegova  krivda.  Murnik  je  pač  rabil  nekakega  „boga  iz 
mašine",  da  mu  peha  Teiebanovca  semtertja,  zato  je  postavil  na  pian  ta  čudni  — 
mixtum  compositum.  Odtod  pa  bo  marsikaj  nerazumljivega  —  jasno.  Čemu  treba 
n.  pr.  risa  in  budiča,  ko  je  vsc  to  že  tako  neusmiljeno  obrabljeno  in  naši  povesti 
pravzaprav  nič  ne  koristi  ?  Pač  morda  v  tistem  zmislu,  kakor  sem  dejal  zgoraj : 
k  najlepším  delom  prištevam  namreč  Matijeve  sanje  o  bodočih  zlatih  in  Andraževe 
bodrilne,  premeteno-preproste  besede,  kar  se  spletá  v  prepoetičen  duet.  In  Matijevo 
romanje  v  Ljubljano,  njegovi  doživljaji  itd.  ?  Vse  to  smo  pač  v  podobnih  inačicah 
slišali  že  na  šolskih  klopeh.  Vendar  treba  priznati,  da  je  ta  del  menda  še  najbolj 
—  vesel.  Preprosto,  malo  duhovito  in  nič  smešno  pa  je  beračevo  maščevanje,  ab- 
deritsko  zborovanje  Telebancev  in  kazen  za  Matijevo  uskoštvo.  Pametno  je  storil 
umetnik,  da  je  Matijo  na  koncu  vtaknil  pod  jarem  sv.  Luke,  četudi  z  najhujšo  Tele- 
banko.  Tako  se  naposled  vse  srečno  in  povoljno  izteče,  za  kar  bo  pisateiju  gotovo 
hvaležno  naše  nerazvajeno  čitateljstvo;  da  tudi  za  smeh,  ki  ga  je  izvabil  iz  raz- 
dražljivih  živcev,  to  se  razume.  Dr.  Iv.  Merhar._ 

Pregelj  Ivan  dr.:  Romantika.  Natisnila  in  založila  „Národná  tiskarna". 
1910.  80.  96  str.  +21.  Cena  1  K  60  v. 

V  tej  knjigi  se  je  pesnik  „Dom  in  Sveta"  (kjer  je  peval  pod  psevdonimom 
I.  M  oh  o  rov)  in  „Koiedarja  Družbe  sv.  Mohorja",  ki  je  izdal  neuspelo  zbirko 
nemških  prevodov  iz  Gregorčiča  pod  naslovom  „Adriaklänge",  predstavil  z  zbirko 
slovenskih  pesmi.  Kdor  bi  za  nenavadnim  naslovom  „Romantika"  iskal  „sinjo 
cvetko"  nemške  romantike,  ta  bi  bil  precej  razočaran  Zbirka  obsega  v  prvem  delu 
lirične,  v  drugem  pretežno  epične  stvari.  V  prvem  delu  pogrešamo  ostro  začrtano, 
enotno,  samoraslo  individualnost,  drugi  pa  se  ne  odlikuje  raviio  po  živi,  sočni 
invenciji.  Pregelj  je  včasih  tako  nesrečen,  da  bi  se  lahko  kremeňu  smilil,  drugič 
pa  zopet  „drzen,  kakor  orel  vrh  planin"  (str.  33).  Na  31.  str.  poje: 

Rož  sem  rdečih  si  vsejal, 
vinsko  trto  sem  sadil. 
Pelin  rože  je  pregnal, 
mraz  vinike  zamoril  — 
Štiri  stráni  pozneje  —  o  kako  pestro  in   naglo  žive   naši    poetje!  —  pa   že 
popeva  : 

sejal  sem  terno  —  solnce  žanjem, 
sejal  cesto  —  za  polen  hrám. 
Zadnji  verz  je  tukaj  tudi  lep  primer  njegove  košaté  rétorike,  ki  dela,  da  so 
njegovi  verzi  mnogokje  megleni  in  naravnost  neumljivi.  Tako  je  na  str.  56.  šest 
kitic  dolga  „Tožba  zavržene",  kjer  pevec  patetično  deklamira  z  visokega  koturna, 
čitatelj  pa  se  na  koncu  pesnitve  zarnan  in  brezupno  povprašuje,  kdo  je  pravzaprav 
ta  „zavržéna".  Na  str.  54.  stoje  verzi : 

Zlato  si  ti,  ki  zapeljan 
iz  raja  si  izbičan  bil 
po  njem  spet  poveličan  bil 
in  tak,  da  moreš,  hočeš  dan. 

Ti  verzi  naravnost  kriče  po  slavistični  seminarski  nalogi  s  tekstovno  kritiko, 
paralelami,  analogijami  in  kar  je  še  drugih  takih  prijetnih  stvari  v  instrumentariju 
literárne  inkvizicije.    Pomanjkujočo  invencijo  bi   naj   nadomeščale  reminiscence  iz 
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fabulistike  starih  pridigarjev  in  učenjaške  simbolike  Picinellija  (similis  pellicano 
str.  11;  iungit  amantes  39;  maior  in  occasu  40),  kar  pa  so  samo  literami  petrefacti 
brez  vsake  zveze  za  našo  dobo.  Tudi  sicer  se  nahaja  v  tej  knjigi  mnogo  tehniških 
reminiscenc:  „smela  pesem,  —  ki  cele  te  izpel  še  nisem"  spominja  že  zaradi  nena- 
vadne  rime  na  Gregorčiča,  kjer  imamo  vsaj  dôslední  „nesem".  Na  Zupančičeve 
„razrite  blazine"  spominja  úvod  na  str.  18,  kontrapozicija  v  prvi  tercini  na  str.  30. 
pa  na  istega  pesnika  „Kuj  me  življenje,  kuj".  ,,Jaz  grem  na  pot,  na  daljno  pot", 
je  pel  že  pred  leti  nekdo  v  almanahu  ,,Na  novih  potih";  seveda  se  je  tukaj  misel 
izčistila;  tam  je  nekdo  (Koderman  ali  Hacin)  hodil  po  zaljubljenih  potih,  Pregelj 
pa  gre  „na  daljno  pot,  tja  v  mesto  Betlehem"  (str.  23).  „Po  nebu  plavá  mešec 
bied"  (str  59)  že  v  neki  znani  popevki.  Prevod  iz  Coppéeja  (str.  16)  je  pisec  teh 
vrst  čital  že  nekje  drugje  v  nemškem  jeziku  (pri  Ganghoferju  ali  Eufemii  von 
Adlersfeld-Ballestrem  ?)  in  —  boljši.  Vse  to  so  sicer  dokazi,  da  si  Pregelj  za  uči- 
telje  in  vzore  ni  izbral  ravno  najslabših  pesnikov  in  da  se  mu  je  vcepila  v  dušo 
lepota,  kjer  koli  jo  je  našel.  In  to  je  tudi  nekaj.  Vendar  za  poeta  še  ne  vse.  Poet 
pokaže  in  ustvari  lahko  srečno  in  živo  le  to,  kar  je  v  njegovi  notranjosti  dozoreio 
in  postalo  doživljaj ;  refleksije  in  reminiscence  so  samo  medle  kopije.  V  epičnih 
pesnitvah  je  mnogo  bolj  srečen  (prim.  ,,0b  uri  in  dnevu"  68;  „Sneženo  dete"  74; 

—  „Povest  o  solzah"  pa  je  nezmiselna  str.  77 — 81),  samo  paži  naj  na  tehniko  verza 
in  na  jezik.  Da  piše  ,,odkar  pa  kruha  v  nas  vec  ni  —  živimo  od  solza  solí  (45), 
to  je  za  poeta  zelo  nepoetično,  in  da  piše  „deklamuješ"  (41)  in  ne  zna  staviti  po- 
vratnih  zaimkov,  to  se  pri  slovenskem  pisatelju  ne  da  opravičíti  z  nobeno  „poetsko 
svobodo",  ker  ga  je  za  to  premalo  —  poeta.  Pregelj  ima  dovolj  čuta  in  zmisla  za 
poezijo,  samo  svojih  pesmi  naj  ne  maši  v  tiskarski  stroj.  In  dobro  naj  premisli, 
predno  se  bo  s  svojo  ,,Novo  komedijo"  skúšal  z  Dantejem.       J.  A.  Glonar. 

Slovenskí  prevod  „Jevgenija  Onjegina".  —  V  zadnji  štev.  „Zvonovi"  je 
napísal  J.  A.  Glonar  krítíko  tega  mojega  prevoda.  Písaná  je  dokaj  stvarno  in 
hvalo  je  treba  pri  nas  dati  kritiku,  da  je  prevod  tudi  prečítal  in  ga  deloma  celo 
prímerjal  z  originálom  (drugod  se  to  samo  po  sebi  razume!).  Prijetno  bi  delovala 
tudi  ona  pogumna  svežost,  ki  daje  kritiku  indivídualno  barvo,  ako  bi  v  svojih 
apodiktičnih  trditvah  bazírala  na  evidentní  dognaností  in  ne  le  prepogosto  tudi  na 
osebnem  mnenju  kritika,  ki  je  v  isti  meri  podvržen  zmoti,  kakor  je  bil  prelagatelj. 

—  G.  Glonar  mi  našteva  nekaj  nedôslednosti  in  takozvaníh  slovníčníh  ,nepravílností". 
Nič  ne  rečem,  zlasti  pa  ne  bom  metal  polen  za  pikolovci,  ker  po  poklicu  ,sam 
pripadám  k  njim".  Kvečjemu,  ako  zaupam  gosp.  kritiku,  da  je  takíh  stvarí  v  pre- 
vodu še  vsaj  petkrat  vec.  Razlagajo  pa  se  takole:  Prvé  vrste  nedôslednosti,  zlasti 
v  naglasu  je  pridržal  prelag.  zato,  da  je  lóže  ohraníl  románu  oni  značaj,  kí  mu  je 
zanj  v  prví  vrsti  šlo:  konverzacijsko  lehkoto  in  neprísíljenost.  Ker  „Onjegin"  ni 
klasicistično  delo,  sem  se  izogibal  vsega,  kar  bi  dišalo  po  papirností  in  suhoparní 
slovniški  pretiraností.  In  ta  glavni  namen,  mením,  da  se  mi  je  tudi  posrečil.  Popolno 
doslednost  v  naglasu  sem  do  izvestne  meje  žrtvoval  tem  lóže,  ker  je  naglas  tudi 
v  naši  omíkaní  konverzacijí  jako  nedosleden  in  celo  v  našem  literarnem  jeziku  še 
níkakor  ne  fiksíran.  Kot  vzgled  teh  nedôslednosti  pa  bi  bil  g.  Glonar  izbral  lehko 
boljše  prímere  nego  „nohté"  (v.  322,  326)  in  „nóhte"  (319);  zadnje  mesto  se  namreč 
pri  mení  glasi  „za  nóhte",  kar  je  čisto  pravilno,  ker  predlog  poteza  naglas  nazaj. 
Druge  nedôslednosti,  zlasti  pravopisné  in  metrične  (tu  naravnost  napake)  odklanjam 
od  sebe  na  drugo  adreso.  Ko  se  je  „Onjegín"  pričel  staviti,  mi  je  namreč  pi^l 
g.  dr.  Ilešič,   da    želí  faktor   „Kat.  Tiskarne",  da  bi   tudi  on  (Matiční  predsednik) 
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''>■  čital  korekturo.  Skoro  nato  pa  mi  je  sporočil  faktor  sam,  da  dr.  Ilešič  želi 
či  ta  ti  korekturo;  o  kakšiii  svoji  želji  mi  faktor  ni  pisal.  Jaz  sem  razumel  izraz  „čitatr 
korekturo"  -  popravljati  tiskovne  pomote.  Tako  je  imel  dr.  Ilešič  zadnjo  korek- 
turo, v  kateri  pa  je  marsikaj  izpreminjal  in  me  tudi  tuintam  na  kakšno  stvar  opo- 
zoril,  Kakor  sem  mu  za  poslednje  hvaicžen,  tako  mu  do  prvega  pravice  nikakor 
odrekati  ne  morem ;  saj  razpolaga  kot  predsednik  Matice  z  vsemi  uredniškimi  pra- 
vicami. Zato^se  rnu  ni  bilo^eba  skriti  za  faktorjev  hrbet.  Omeniti  pa  móram,  da 
je  dr.  Ilešič  popravljal  zelo  nedosledno.  Zato  stoje  ponekod  moje  oblike:  lehko, 
ugeniti,  premekniti,  kuhnja  (kakor  v  ruščini),  vnesti  se  itd.  itd.,  drugod  pa :  lahko, 
uganiti,  premakniti,  kuhinja,  unesti  se  (pri  tem  tipu  polno  sinicez!)  .  .  .  pa  tudi 
to  ne  dosledno.  Naravnost  metrično  napačno  je  g.  predsednik  popravil  v.  3004—3005 
v:  „možje  nasproti  so  kramljaje  —  se  k  mizi  usedli  se  križaje".  Da  je  mene 
opozoril  na  moj  slovniški  lapsus  „križoč"  —  komu  ne  spodrsns  pero!  —  bi  bil 
popravil  metrično  pravilno:  „možje  nasproti  kramljajoč  -  prisedli  so,  se  križajoč". 
//  Ker  pa  je  popravljal  sam,   je  vrinil  namesto  moških  rim    —   ženské,   kar  tem  bolj 

.  ,  moti,  ker  ima  sedaj  med  vsemi  kiticami  samo  ta  —  viečko  .  .  Tretje  nedôsled- 
nosti in  nepravilnostl  se  izkažejo  pri  luči  pogledane  kakor  —  tiskovne  napake, 
katerih  se  žal  nihče  ne  more  ogniti.  Sem  spadajo  vsi  apostrofi,  ki  jih  ima  Glonar 
za  variacije  nedoslednili  oblik  (ako  jih  ni  vnesel  v  tekst  dr.  Ilešič).  Izraz  „del" 
namesto  „knjig"  (829),  v  katerem  vidi  kritik  „ponesrečeno  slovnično  igračo",  je 
tudi  tiskovna  pomotá,  zanesená  po  stavcu  iz  prejšnjega  verza  .  .  .  Tiskovna  hiba  je 
tudi  prekratki  v.  3378,  kjer  stoji  „tako  kot  preje"  namesto  „tako  kakor  popreje". 
Iz  te  napake  Glonar  med  drugim  zaključuje,  da  sem  dal  prevod  prehitro  iz  rok! 
Ko  je  že  bil  pri  tiskovnih  pogreških,  naj  bi  bil  še  omenil,  da  verza  3220  sploh  ni, 
ker  je  izpadel.  Glasi  se:  „in  Fljanov  z  indispozicijo".  Z  isto  pravico,  kakor  gori 
glede  prekratkega  verza,  bi  bil  lehko  Glonar  zasledil,  da  je  v.  3751  —  predolg,  ker 
je  tiskarski  škrát  raztegnil  „zdaj"  v  „sedaj".  Verz  se  mora  glasiti:  „le  da  mi  zdaj  ni 
do  tega".  Prvé  vrste  nedôslednosti  in  nepravilnostl  vzamem  pogumno  sam  naše  in 
se  jih  upam  zagovarjati  pred  vsakim,  ki  je  zmožen  spoznati,  na  kaj  je  bilo  pri  pre- 
vodu „Onjegina"  najbolj  gledati  (gladki,  tekoči  razgovorni  ton!),  in  se  ne  bo  spo- 
tikal  ob  tak,  tolikrat  v  omikani  konverzaciji  rabljeni  germanizem,  kakor  je  „vstanú".  O 
variaciji,  ki  mi  jo  Glonar  predlaga:  „ne  more  vroča  nič  mladost",  povem,  da  mi  jo 
je  nasvetoval  dober  prijatelj  že  pred  tiskom,  a  sem  jo  odklonil  zato,  ker  mora  logično 
poudarjeni  „nič"  priti  pred  negacijo,  ki  jo  podkreplja.  Glonar  nastopa  v  kritiki  kot 
rigorozen  slovničar,  jaz  sem  pri  prelaganju  gledal  bolj  na  estetski  vtisk.  Ako  pa 
hoče,  napravím  tudi  na  to  polje  ž  njim  majhen  skok.  On  pravi,  da  sta  zvezi  „za 
scela  okni"  in  „bore  iskalec  fantómov"  (nam.  borni)  —  nepravilni.  Zakaj?  Meni  se 
zdi,  da  sta  izraza  „scela"  (izcela)  in  „bore"  takí  nesklonljivi  besedi,  kakor  uči  o 
njih  po  Miklošiču  Šuman  v  svoji  „Slovnici"  str.  118,  prim.  „žal  besede  v  ustih  ni", 
Prešeren.  Tudi  so  oba  izraza  rabili  naši  dobri  pisatelji,  na  pr.  „izcela-človek",  Zu- 
pančič,  Naši  Zapiski,  III,  148;  „ti  bore,  bore  deklé!"   Kersnik,  Zbr.  spisi,  V,  44. 

Kar  se  tiče  točnosti  prevoda,  móram  reči,  da  sem  posebno  pozornost  obracal 
nanjo.  Ali  vsa  veliká  dela  imajo  mesta,  katerih  zmisel  se  različno  razlaga,  saj  celo 
sorazmerno  krátki  „Krst"  Prešernov  ni  brez  njih.  Tudi  Puškin  jih  ima  v  „Onjeginu". 
Bil  sem  pripravljen  na  to,  da  bo  kritika  zadela  ob  taká  mesta,  če  se  bo  našel 
kritik,  ki  bo  prevod  primerjal  z  izvirnikom.  Tak  kritik  se  je  sicer  našel,  a  navedel 
je  eno  samo  mesto  (v.  655),  in  jaz  sem  glede  na  interpunkcijo  končne  Puškinove 
redakcije  celo  drage  volje   pripravljen,   pritrditi  mu,   vkljub  tému,   da  je  češki   pre- 
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lagatelj  Jung,  čigar  prevod  „Onjegina"  je  pesnik  Machar  —  ki  zna  rusko  —  nazval 
edini  ženijalni  češki  prevod  sploh,  ta  verz  po  moje  razumel  Pri  tem  verzu,  kjer 
je  imel  torej  Glonar,  menim,  práv,  se  je  izrazil  še  oprezno,  češ,  da  je  „izvirnik 
malo  drugačen".  Potem  pa  je  našel  hitro  zaporedoma  še  dve,  sicer  ne  tako  dvom- 
Ijivi  mesti.  Postal  je  pogumen  in  me  na  brzo  roko  obsodil.  Pa  si  oglejmo  dotični 
mesti !  —  Puškin  razkrinkuje  takozvane  prijatelje,  ki  so  kakor  mačke,  ki  spredaj 
ližejo,  zadaj  pa  praskajo.  Potem  preide  na  sorodnike  in  dokazuje  isto,  kar  pravi 
naš  pregovor:  „žlahta  je  raztrgana  plahta".  Špecijalno  o  poslednjih  pravi  doslovno: 
„My  ih  objazany  laskatj,  —  Ljubitj,  duševno  uvažatj  —  1,  po  obyčaju  národa,  — 
O  Roždestvé  ih  navéščatj,  —  Ili  po  počte  pozdravljatj  —  Ctob  ostaljnoe 
vremja  goda  —  Ne  dumali  o  nas  oni  .  .  .  1  tak,  daj  Bog  im  dolgi  dni!" 
Potem  nadaljuje:  „Za  to  Ijubovj  krásavíc  néžnyh  —  Nadežnéj  družby  i  rodstva: 
—  Nad  neju  i  sred  bur  mjatežnyh  Vy  sohranjaete  pravá  —  Konečno  tak. 
No  vihor  módy,  No  svoenravie  prírody  —  No  mnénja  svétskago 
potok  ...  —  A  milyj  pol,  kak  puh  legok".  Jaz  sem  to  preložil:  da  so 
sorodniki  samo  zato  na  svetu, 


„  .  .  .  da  jíh  Ijubeč  negujemo, 
prisrčno  jih  spoštujemo, 
po  starí  národní  navadi 
za  Božič  gre  vizita  jim, 
al  v  pismíh  se  čestita  jim, 
da  celo  leto  se  neradi 
spominjajo  na  nas  oni  .  .  . 
naj  torej  sam  Bog  jih  živí! 


Nad  vsa  prijateljstva,  sorodstva 

Ijubezen  cením  krasotíc, 

ker  tudí  v  strastí  se  od  vodstva 

ne  odpoveš,  ne  od  pravic. 

Seveda  je  tako.  A  móda 

in  svojeglavna  njih  (žensk!)  príroda, 

kaj  svet  poreče  poštenjak  .  .  . 

In  lepí  spol  je  sploh  lehák." 


Postavimo  zraven  Glonarjevo  mnenje:  „Verzí  2204—7  ímajo  v  ízvirniku  bolj  pre- 
prost  in  jaseň  zmisel:  sorodnike  moramo  o  Božíču  obískatí  alí  jim  písmeno  čestítati, 
da  bi  si  ostalo  dobo  leta  ne  mislilí  o  nas  .  .  .  (kaj,  tega  Puškin  ne  pove, 
uganemo  pa  lahko,  da  nič  lepega.)  —  Verze  2213—2216  je  prelagatelj  krivo  umel 
in  zato  preloga  tukaj  ne  daje  pravega  zmĺsla.  Puškin  pravi:  „Je  že  tako.  Le 
móda,  samolastna  narava,  potok  svetskega  javnega  mnenja  .  .  . 
(to  troje  se  ne  da  vladati).  A  lepí  spol  je  lehak  kakor  puh."  Prelagatelj  je 
namesto  tega,  pri  Puškínu  ostro  poudarjenega  kontrasta  postavil  neizrazit  brez- 
barven,  napačen  ,in',  v  verz  2214  pa  vtihotapil  nepotrební  ,njih',  ki  zmisel  páči 
in  krivi." 

To  je  dovolj  kategorično  rečeno  Jaz,  kí  sem  se  tri  leta  neprestano  bavil  z 
„Onjegínom",  povem  in  priznám,  da  bi  si  ne  úpal  níkjer  tako  zatrdno  poudarití, 
da  je  moj  prevod  pravilen,  kakor  tukaj  trdi  Glonar,  da  je  —  napačen.  In  vkljub 
njegovi  apodiktičnosti  ostanem  jaz  —  pri  svojem.  Oglejmo  si  malce  preporna,  zgoraj 
razprostrta  mesta !  Puškin  misii  po  mojem  mnenju  takole :  Sorodniki  so  zato  na 
svetu,  da  jim  mi  za  Bóga  ne  pozabímo  o  Božíču  voščíti  vse  najbolje  za  príhodnje 
leto,  v  katerem  se  potem  oní  (kontrast!)  -cel  čas  niti  ne  spomnijo  na  nas.  S  sorod- 
niki ni  torej  nič,  Bog  ž  njimi!  Velíko  več  užitka  nam  nudijo  lepotíce,  ker  celo  v 
strasti  obdržimo  vodstvo  nad  njimi.  Toda  (in  tu  príde  Puškínu  tako  priljubljena 
omejitev!)  ženské  niso  vdane  samo  nam;  poleg  nas  gospodari  nad  njimi  móda, 
njih  (ta  „njih"  pri  mení  zmĺsla  ne  pačí,  ampak  bistrí!)  svojenravna  muhasta  nátura 
in  pa  seveda  Ijudsko  mnenje;  vsemu  tému  se  ženská  rada  podá,  vse  to  jo  lehko 
prekrene,  ker  je  lehkä  kot  puh.  „In  sploh"  je  torej  kot  povzetek  v  slovenščini  čisto 
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pravilen.  Pač  pa  naj  mi  Glonar  dovoli,  da  se  začudim,  kako  je  mogel  ruski  adver- 
zativni  ,no"  prevajati  z  „le" ! 

To  je  torej  moje  mnenje  glede  teh  mest.  V  podkrepilo  naj  mi  bo  dovo- 
Ijeno  povedati,  da  so  to  ravno  tako  razumeli  še  trije  drugi  odlični  prelagatelji 
„Onjegina".   Čeh  V.  A.  Jung  prelaga  gori  razprta  mesta:  „ .  .  .  by  zbyvájící  dobu 

roční  —  nas  vypustili  z  myšlének ba  práve ;  ale  vichr  módy  —  lesť  vrozená 

jim  od  prírody  —  a  strach,  co  tomu  fekne  svet  -  a  milá  pleť  —  toť  pírka  let!" 
Poljak  Leo  Belmont:  ,Aby  w  ich  myšiach  reszte  roku  —  Nie  zostaf  po  was  ani 
slad  .  .  .  Zapewnie  tak.  Lecz  zmiany  módy  —  Kobiecej  duszy  niepogody,  —  Opiníi 
áwiata  bystrý  ruch  .  .  .  Píeč  piekna  —  lehka  jest  jak  puch."  Nemec  Bodenstedt: 
,Damit  sie  sonst  den  ganzen  Rest  —  Des  Jahrs  uns  aus  dem  Blick  verlieren  .  .  . 
Zwar  Vieles  ändert  die  Erscheinung:  —  Die  Launen  der  Nátur,  die  Meinung  — 
Der  Modenwelt;  und  ist  den  Fraun  —  Denn  uberhaupt  ins  Herz  zu  schaun."  — 
Italijani  pravíjo:  traduttori  —  traditori;  predlagam,  da  se  za  naše  kraje  v  tolažbo 
prelagateljem  dostaví:  popravljalci  —  pokvarjalci.  Dr.  Ivan  Prijatelj. 

„Hrvatsko  Kolo."  Naučno-književni  zborník.  Knjiga  V.,  1909.  (Izdala  „Ma- 
tica Hrvatska.")  Obsežna  knjiga  s  445  stranmi!  Beletrístíka  se  v  njej  druži  z  zna- 
nostjo,  znanost  z  umetnostjo  pa  spajajo  „Utisci  sa  spljetske  izložbe",  kí  jih  je 
objavil  v  „Kolu"  dr.  F.  D.  Marušic.i)  Za  sedaj  naj  poročam  o  znanstvenih  člankih, 
ki  so  zastopaní  v  knjígí.  Astronomija  in  slovensko-hrvatska  zgodovina,  filozofíja  in 
sociologija  so  jím  predmet.  O  socijalízmu  med  Slovencí  píše  g.  Albín  Prepeluh 
v  kratkem  článku,  kí  pa  ne  bo  dosegel  svojega  namena,  ker  je  spisan  presplošno; 
socijalno  delo  kot  važen  del  narodnega  dela  in  primeroma  dobra  socijalna  organiza- 
cija  Slovencev  sta  glavni  točki  Prepeluhove  razprave.  Z  druge  straní  razsvetljuje 
socijalno  žívljenje  vobče  naš  dobrí  znanec,  taj  nik  „Matice  Hrvatske",  prof. 
dr.  Albert  Bazala,  písatelj  „Povjesti  filozofíje",  ki  jo  izdaja  „Matica  Hrvatska",  in 
sícer  v  článku  „Egoízam  i  altruizam".  Vidí  se  písatelju,  da  se  mu  je  duh 
mnogo  kretal  po  filozofskem  polju  in  si  je  pri  tem  obrúsil  orodje  —  fílozofskí  jezik. 
V  dialógu  kakor  Platón  nam  razvíja  svoje  misií,  in  taká  dramatíčna  oblíka  je  za 
populariziranje  baš  filozofíje  najprimernejša ;  do  popolné  veljave  prihajata  pri 
tem  govor  in  prígovor.  Dr.  Bazala  ne  prístaje  ob  trdítev,  da  bi  bil  altruízem  le 
nekako  dobro  „shvačen  lastní  interes"  (príkrít  egoizem),  da  je  altruízem  časovno 
poznejši  od  egoízma  in  da  je  nekako  sekundaren;  egoizem  in  altruízem  sta  marveč 
vzporedna  pojava  in  ízvirata  oba  enako  iz  človeške  prírode;  življenje  ní  krog,  ki 
bi  mu  v  središču  bil  egoizem,  ampak  je  elipsa,  kí  ima  dve  žarišči;  tí  žariščí 
morata  bití  v  pravem  odnošaju,  ako  naj  bo  lík  lep.  S  tega  stalíšča  presoja  dr.  Ba- 
zala Níetzscheja,  ki  je  teoretično  zavrgel  altruízem,  a  ga  v  konsekvencah  vendar  le 
zopet  moral  uvestí;  zakaj  njegov  nadčlovek  se  končno  vendar  le  smatra  za  sredstvo 
za  razvoj  človeškega  roda.  Nasprotno  uničuje  Tolstoj  egoizem  v  sebí,  skrbeč  za 
drugega,  a  pozabíja,  da  bi  po  svoji  teoriji  skrbel  najbolje  za  tega  „drugega,"  akó 
bi  ga  učil,  naj  uničí  samega  sebe.  Toda,  prijatelj  Bazala,  zdĺ  se  mi,  da  tíčí  v  tem 
prigovoru  Tolstega  teoriji  ípak  sofízem;  svfha  nam  namreč  more  bití:  očuvatí  celo  t  o, 
a  dele  le  v  toliko,  kolikor  ne  škodujejo  celoti.  Pomísli  dalje,  Alberte,  alí  naj  s 
teboj  smatramo  za  vzgojo  však  razvoj  síl  po  „indívidualnih  sposobnostih" 
(str.  156.)?  Kolikor  se  razvíjajo  sile  iz  sebe,  toliko  ni  govoríti  o  vzgoj  í.  A  kolikor 
se  razvíjajo  sile  po  „posebníh  prílíkah",   pa  imamo  že  opravítí   s   čínjenicamí,   ki 

1)  To  poročilo  Marušíčevo  utegne  sedaj  zanimatí  tem  bolj,  ker  smo  imeli  v 
Ljubljani  izložbo  dalmatinskih  umetnikov. 
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morejo  biti  tudi  altruizem  ali  ojačeni  egoizem.  Meni  se  zdi  stvar  taká:  egoizem  je 
prvotno  edini  element,  a  j  ako  ráno  se  mu  pridruží  v  večji  ali  manjši  meri  altru- 
izem; njegov  nastanek  je  baš  tako  priroden,  kakor  je  priroden  egoizem  —  zakaj 
fakt!  č  no  živi  však  človek  v  družbi  (ne  sam)  in  naraven  plod  družbe  je 
altruizem.  Egoizem  in  altruizem  sta  baš  tako  prírodná,  kakor  sta  prírodní  kvaliteta 
in  relacija.  —  Rad  bi  se  pomenil  sedaj  še  s  predsednikom  „Matice  Hrvatske', 
dr.  Kučero,  kí  je  priobčil  dve  razpravi:  „Najnovija  íztraživanja  (  =  razískovanja)  o 
Marsu"  in  .Samotan  pútnik  iz  daleka  svemíra"  (Halleyev  komét),  ki  se  v  kratkem 
priblíža  naši  zemljí,  a  ne  usojam  se  obširneje  govorití  o  astronomijí.  Dr.  Kučera, 
kí  príde  v  kratkem  predavat  v  Ljubljano,  je  prvák  hrvatske  astronomíje;  ustanovil 
je  v  Zagrebu  zvezdarno  in  jo  vodí  z  njemu  lastnim  marom;  njemu  na  čast  je  astro- 
nomíja  v  prošlcm  letu  neki  na  novo  opaženi  zvezdi  dala  íme  „Croatia".  In  s  tem 
prehajam  k  zgodovini,  k  zgodovíní  hrvatskí  in  slovenskí.  Prof.  d  r.  B  učar  je  napísal 
životopis  Prímoža  Trubarja,  došlej  edíní  obsežnejši  in  celotní  opis  Trubarjevega 
življenja  in  delovanja  v  slov.  ali  hrvatskem  jeziku;  dr.  Bučar  je  uporabil  tudi  vse 
gradivo  o  protest,  dobí,  kí  je  ízšlo  lani  pri  Slovencih,  vendar  je,  kakor  se  zdĺ  čitalcu 
na  prví  híp,  ostalo  nekaj  dvomností ;  zlasti  so  mu  ostali  neznaní  nekaterí  podatkí,  ki 
jih  je  priobčil  g.  dr.  Kidrič  laní  v  „Naših  Zapískíh".  Vsekakor  je  dr.  Bučar  eden 
ízmed  najboljšíh  jugoslovanskih  poznavateljev  protestantské  dobe  naše  prošlostí 

Stjepan  Radíč  je  napísal  poročilo  o  „Ruski  grani  naših  Jelačičev*. 
Najbrž  je  snov  za  to  našel  laní,  ko  je  za  avstrijsko-srbske  vojne  nevarnosti  bíval 
več  tednov  v  Rusíjí  in  tam  s  predavanjí  izkušal  ruské  kroge  prídobítí  za  hrvatsko 
stalíšče  v  aneksíjskem  vprašanju.  Okolí  1.  1740.  je  príšel  v  Rusijo  Franjo  Luka 
Jelačíč,  gojenec  dunajskih  jezuitov,  ízobrazíl  se  je  za  zdravníka  in  se  kot  tak  ude- 
ležil  treh  ruskih  ekspedícíj  na  Kitajsko  (Peking.)  Izmed  njegovíh  potomcev  živi 
Mihajlo  dandanes  nekje  tam  pri  Kazanju  in  je  na  glasu  kot  pisec  drám  revoluci- 
jonarnega  značaja  („Kneževskí  dvor",  „Ekspropriacija",  „Spaljene  ladje"),  a  njegov 
mlajši  brat  Evgeníj,  ki  živi  v  Peterburgu,  je  ízvrsten  popularizátor  prirodníh  znaností, 
pisatelj  mladínskíh  spisov  in  sodelavec  pri  ,Pokretnem  muzeju  učil".  .Nadajmo  se, 
da  če  barem  najmladjí  Jelačič,  kojí  je  oduševljen  učenik  svoga  brata  Evgeníja, 
pohodíti  svoju  starú  domovinu  ponajprije  na  njenom  sveučilištu." 

Prof.  d  r.  Dane  Gruber  je  napísal  obširno  razpravo  o  „Nameščenju  Hrvatov 
v  novih  bivališčih  po  selitví',  to  je,  po  príhodu  na  današnjí  slovanskí  jug.  Uvažujoč 
vso  dotíčno  staro  bizantínsko  literaturo  in  naslanjaje  se  na  svojo  študijo  „O  prado- 
moviní  in  selbi  Hrvatov"  (v  .Prosvjeti'  1907),  na  Niederlejeve  .Slovanské  Staro- 
žitnosti", Kosovo  „Gradivo"  ítd.,  ízvaja  prof.  Gruber,  da  so  Hrvati  v  prvem  početku 
svojega  naseljevanja  zavzeli  vso  zemljo  današnje  Hrvatske,  Dalmacíje,  Bosne,  Her- 
cegovine, Istro  do  Rase  in  zapadni  del  Srbije.  Študija  ízvaja  iz  tega  naravno  posledíco, 
da  se  te  „naši  monarhijí  novo  pridružené  zemlje  v  polítičnem  in  državnopravnem 
pogledu  zedínijo  z  ostaUmi  hrvatskimí  zemljami".  To  naravno  pravo  hrvatskega 
národa  podkrepljuje  z  zgodovinsko  činjeníco,  da  so  ogrski  kralji  le  kot  kralji 
Hrvatske  nekaj  čaša  vŕšili  neko  vrhovno  oblast  nad  Bosno  in  da  so  hrvatski 
velíkaší  iz  Bosne  (na  pr.  Stjepan  gróf  Blagajski)  na  znanem  saboru  v  Cetinju  1.  1527., 
ko  so  Hrvati  prvič  izvolili  Habsburgovca  Ferdinanda  za  svojega  kralja,  nameravali 
proglasití  Ferdinanda  i  za  bosanskega  kralja,  češ,  da  Bosna  pripadá  k  Hrvatskí. 
Slovenskí  izvestítelj  rad  priznáva  vso  važnost  Gruberjeve  zahteve,  s  katero 
končuje  svojo  razpravo  —  saj  je  naravna  v  prílikah,  kakor  so  se  faktično  raz- 
vile  do  dandanes,  a  zdĺ  se  mu  ipak,  da  je  g.  pisatelj   svoj   dokaz,   kolikor  se  tiče 
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razširitve  hrvatskega  i  m  en  a,  zanesel  predaleč  nazaj  v  davnino,  da  je  prenaglo  iz 
poznejše  razširjenosti  imena  sklepal  na  prastaré  in  bistvene  razlike,  tako  da 
na  pr.  govori  o  Srbih  kot  „hrvatskih  sorodnikih"  ali  celo  kot  o  „drugem  národu*, 
poznejšem  priseljeniku  (v  Bosni).  Hrvatsko  ime  se  je  primerno  pozno  razširilo  čez 
Zagorje;  ali  so  zato  Zagorci  hipoma  postali  po  krvi  drugi  Ijudje?  V  slovenskí 
prošlosti  bi  bilo  skoro  obveljalo  ime  „kranjski  jezik"  za  vse  Slovence  —  ali  bi 
radi  tega  bili  mi  kaj  drugega?  (Konec  prihodnjič.j 

La  Revue  Sláve,  ki  izhaja  v  Parizu,  je  objavila  v  zadnjih  dveh  zvezkih 
prošlega  leta  esej  g.  V.  Kisovca  ,La  révolution  fran^aise  et  le  royaume  de  ľlllyrie". 
V  njem  razlaga  g.  Kisovec  duševni  naš  razvoj  do  francoske  dobe  in  se  ozira  pri 
tem  bolj  nego  slični  eseji  o  naši  prošlosti  tudi  na  umetnosti,  na  glasbo  in  slikar- 
stvo,  dalje  na  domačo  obrt,  industrijo  in  rudarstvo.  Toda  „veliká  množica  Ijudi  ni 
poznala  tega  bogastva  in  tega  blagostanja.  Meščani  .  .  niso  bili  toliko  številni  .  . 
Mesta  so  pri  Ilircih  ostala  mala  vsled  turških  vojen  ..."  Za  francosko  dobo  riše 
pisatelj  dobo  reakcije  in  1.  1848,  a  oris  najnovejših  časov  še  pride.  Esej  govori  o 
„Ilircih",  a  misii  izključno  na  Slovence,  tako  da  n.  pr.  pravi  celo:  „Vobče  obstojí 
prebivalstvo  tega  kraljestva  iz  Ilircev  in  Srbohrvatov".  Ta  terminologija  je  tem  bolj 
čudná,  ker  je  znano,  da  so  se  v  prošlosti  bolj  nego  Slovenci  bas  Srbí  in  Hrvati 
imenovali  „Ilirci".  Sploh  pa  bi,  kdor  govori  o  francoski  Iliriji,  ne  smel  nikoli  isto- 
vetiti  tega  pojma  s  slovenskimi  deželami;  zakaj  Napoleonova  Ilirija  je  obsegala 
slovenské  in  hrvatske  dežele.  Naj  omenim  tu  še  nekaj :  Zakaj  pišemo  v  francoskih, 
italijanskih  spisih  mi  sami :  Laybach,  Sitticli,  Marbourg  itd.  in  slovenské  oblike 
dostavljamo  kvečjemu  v  oklepajih?  Dr.  Fr.  Ilešič. 

Niederle  Lubor:  Slovanský  svet.  Zemepisný  a  štatistický  obraz  současného 
Slovanstva.  Praha  1909.  8«.  198  str.  +  mapa.   Nákladem  J.  Laichtera.  Cena  K  3-20. 

Prvi  poizkus  opisati  celotno  stanje  Slovanstva  je  bil  Šafárikov  majhni, 
toda  znamenití  „Slovanský  národopis"  1.  1842.  In  od  tistih  časov  pa  do  naj- 
novejše  dobe  niso  imeti  niti  Cehi  niti  ostali  Slovani  drugega  dela,  ki  bi  na  strogo 
znanstveni  podlagi  podajalo  jasno  sliko  slovanskega  sveta.  Šele  „Enciklopedija  slo- 
vanské filologije",  ki  jo  je  začela  izdajati  peterburška  akademija  pod  Jagičevim 
uredništvom,  nam  je  prinesla  na  tem  polju  novo  življenje.  Za  to  zbirko,  ki  bo 
pendant  Paulovemu  „Grundrifi  der  germanischen  Philologie"  in  Grôberjevemu  za 
romanščino,  je  bilo  prvotno  namenjeno  drugo  delo,  namreč  prof.  Florinskega 
Slavjanskoe  plemja,  ki  pa  iz  vzrokov,  ki  jih  avtor  ne  navaja,  ni  izšlo  tam, 
ampak  samostojno  v  Kijevu  1907.  Namesto  tega  pa  je  izšlo  lani  delo  profesorja 
Češke  univerze  LuboraNiederla,  in  to  delo  je  pisatelj  izdal  zdaj  v  češkem 
jeziku,  nekoliko  popolnjeno  in  pomnoženo  „s  političnimi  refleksijami,  ki  so  bile  v 
ruski  izdaji  že  v  naprej  izključene". 

Nad  vse  težko  in  odgovorno  delo,  posebno  določitev  narodnostnih  mej. 
Uradna  štatistika  ponekod  nalašč  zmanjšuje  število  nekaterih  slovanskíh  národov; 
kuriozum  občevalnega  jezika  pa  sploh  ne  podaja  pravé  slike  narodnostnih  razmer. 
Tem  večja  pa  je  zasluga  avtorjeva,  ker  je  vzlic  tem  velikim  težavam  ustvaril  na- 
tančno,  objektivno  in  ob  vsej  krátkosti  izčrpljivo  delo. 

Koliko  je  pravzaprav  slovanskih  národov,  v  tem  si  učenjaki  niso  edini.  Nie- 
derle deli  Slovane  v  7  glavnih  vej:  1.)  rusko,  z  močno  tendenco,  da  se  priznala  v 
njej  dva  národa :  velikoruski  in  mal  or  u  sk  i  (ukrajinskí,  rusinski);  2.)poljsko, 
h  kateri  štejejo  nekateri  kašubsko  skupino,  ki  je  pa  lahko  tudi  ostanek  sicer 
izumriih   baltskih  Slovanov;     3.)    lužiško-srbsko,    ki   se   loči   v   gornje-    in 
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dolenjelužiško  narečje;.  4.)  češko,  od  katere  se  vedno  bolj  in  bolj  osamo- 
svojujejo  ogrski  Slova ki;  5.)  Slovensko,  v  kateri  ni  razdvojujočih  tendenc; 
6.)  srbohrvaško,  v  kateri  priznáva  Niederle  dva  národa,  srbski  in  hrvaški; 
7.)  bolgarsko,  ki  je  enotna,  le  o  Macedoncih  je  še  vedno  prepir,  kam  spa- 
dajo.  V  tej  vrsti  obdelava  potem  Niederle  slovanské  národe. 

Slovencem  je  odinerjenih  9  stráni.  Najmanjši  slovanskí  národ  poleg  lužiških 
Srbov  smo  (okroglo  1*/,  milijona  nas  je),  in  še  nazadujemo!  L.  1851  nas  je  bilo 
(po  tabeli  Živanskega)  6  10' o  avstr.  prebivalstva,  1.  1900  samo  še  4-65'/o.  Na  Ko- 
roškem  in  Štajerskem  se  staino  in  rapidno  umikamo  proti  jugu.  Celo  na  Kranjskem 
se  le  pomalem  množimo.  Prirastek  Slovencev  v  Avstriji  od  1.1890-1900  je  znášal 
le  IST'la,  a  vse  prebivalstvo  v  državi  je  narasio  za  9  4%.  Prirodno  se  je  pač 
pomnožilo  prebi  valstvo  na  Kranjskem  samem  za  835%,  toda  v  sled  izselje" 
vanja  se  je  zmanjšalo  za  celih  ôSľ/o;  zato  ostane  resničnega  prirastka  le  1'84"/,. 
Vzlic  malému  številu,  pravi  N.,  se  Slovencem  ni  treba  bati  popolnega  pogina, 
ker  imajo  vsaj  eno  politično  ozemije  (Kranjsko)  v  svojih  rokah,  če  bodo  le  znali 
v  Ijudstvu  ojačiti  narodno  zavest  in  še  zvišati  njegovo  izobrazbo. 
Njih  léga  je  za  Slovane  nad  vse  vážna  in  braní  Nemcem,  da  bi  zvezali  Adrijo  in 
Severno  morje  (,Vom  Belt  bis  zur  Adria"). 

Analfabetov  imamo  Slovenci  najmanj  za  Čehi  in  Nemci  v  Avstriji,  glede 
splošne  izobrazbe  smo  torej  takoj  na  tretjem  mestu. 

Po  uradni  statistiki  so  imeli  .gramotnih'  Ijudi  (t.  j.  takih,  ki  znajo  čitati  in 
pisati)  v  Avstriji:  Cehi  93-77<>/o,  avstr.  Nemci  91-8ľ>/„,  Slovenci  68-53»/„,  avstr. 
Poljaki  4752'' ,;,,  Srbi  in  Hrvati  24-80'^/o,  Rusini  pa  samo  21-87''/„.  Za  naš  mali  národ 
na  však  način  zelo  časten  rezultát 

Strinjam  se  z  Niederiom,  ko  pravi,  da  bo  govoril  o  kajkavcih  v  sledečem 
ppglavju,  ker  se  sami  čutijo  Hrvate;  dvoumno  pa  je,  če  dostavlja:  ,in  za  mejami 
kranjske  vojvodine  sploh  nihče  Slovencev  ne  priznáva*  (str.  109).  To  bi  nepou- 
čené lahko  zavedlo  h  krivim  predstavám.  Napačno  navaja  Niederle  v  poglavju 
,Srbi  in  Hrvati"  pri  statističnih  datih  (str.  126  in  127)  poleg  srbohrvaških 
krajev  dosledno  tudi  Gorico  (pravilno  bi  bilo:  Goriško);  držal  se  je  pri  teh 
podatkih  Vrbaniča  (.Demografske  prilike  u  južnih  Slávená",  Rad,  knj.  129),  ki 
pa  govori   o  Jugoslovanih  sploh. 

Leta  1900.  je  bilo  po  Niederiu  Slovanov:  Rusov  ok.  94,000.000,  Poljakov  ok. 
17,500.000,  Luž.  Srbov  ok.  150  030,  Čehov  in  Slovákov  ok.  9,800.000,  Slovencev 
ok.  1,500  000,  Srbohrvatov  ok.  8,550.000,  Boigarov  ok.  5,000.000,  torej  vseh  skupaj 
ok.  136,500.000.  Ako  računamo  l^"/,  letnega  prirastka,  bo  1910,  t.  j.  letos,  pri- 
bližno  156  -7  milijonov  Slovanov. 

Kakor  čujemo,  izide  to  znamenito  delo  z  avtorjevim  dovoljenjem  tudi  v  slo- 
venskem  prevodu  v  „Znanstveni  knjižnici  Omladine".  Opozarjamo  pa  prevajalca. 
naj  bo  pri  tako  važnem  delu  vesten  in  natančen.  Dr.  Vinko  Župan. 


Gledišče. 


Slovensko  gledišče.      Dráma. 


,ld  marčevih  se  lx)j!"    —    tako  svári 


vedež  Cezarja  pred  usodnim  dnem.     A  samozavestnega  in  častihlepnega   moža   ne 
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odvrnejo  ne  grožnje,  ne  prošnje,  ne  težke  sanje,  ne  pretilna  pisma,  in  šel  je  na 
Kapitol;  na  višku  nadčloveške  oiiolosti  ga  zadenejo  smrtni  bodljaji  zarotnikov: 
zgodovinski  Cezar  páde  ob  marčevih  idah  1.  44.,  Shakespearovega  „Júli  j  a  Ce- 
zarja"  pa  je  zadela  slična  usoda  deset  dni  pred  letošnjimi  idami  (5.  marca)  na 
našem  odrú.  Tu  je  pádel  „véliki  Cezar'.  Klasična  igra,  najmanj  pa  Shakespearovo 
delo,  se  ne  sme  kar  tako  na  oder  spravili,  češ:  Mi  hočemo  dati  zopet  enkrat  kla- 
sično  delo.  Za  tako  veliko  zgodovinsko  dramo  je  treba  vsega:  dobrih  igralcev, 
temeljite  priprave  ter  pravilnega  umevanja  vlog  in  prinierno  bogate  vnanje 
opreme;  končno  tudi  resničnega  zanimanja  občinstva.  Kjer  pa  ni  nobenega  teh 
pogojev,  tam  mora  igra  —  pogoreti.  Vrhutega  prípade  v  „Cezarju"  tudi  ensemblu 
veliká,  v  3.  dej.  celo  ena  glavnih  vlog.  Ker  pa  pri  nas  nimamo  takih  „igralcev  v 
zboru",  zato  v  vseh  teh  Ijudskih  nastopih  ni  bilo  nikake  skladnosti.  Mladostno 
okroglih  obrazov  igralskega  naraščaja  ne  morejo  pa  nikaka  lepotila  in  mazila  ver- 
jetno  postarali  niti  poresnili  ;  in  kdo  naj  bi  od  njih  zahleval  še  umevanje  dejanja? 
Zato  pa  tudi  glavni  igralci  niso  prišli  do  veljave,  ker  njih  besede  in  dejanja  niso 
našla  odmeva  v  soigralcih.  Cezarja  je  predslavljal  resno  in  doslojanslveno  gosp. 
Danilo;  seveda  so  se  ludi  njemu  mesloma  pokazale  igralske  slabosti,  kakor  je 
imel  Cezar  svoje  človeške.  Brut  (g.  S  krb  i  nš  e  k)  nam  ni  ugajal,  dasi  mu  sicer  radi 
priznavamo  nenavadne  igralske  zmožnosti.  Vloga  Brutova  je  intimna ;  Brut  je 
váse  obrnjena,  refleksivna  oseba.  Ternu  nasproten  značaj  je  Kasij,  ki  ga  je  gosp. 
Boh  u  sláv  spričo  svoje  igralske  rutine  dokaj  dobro  pogodil.  Antonij  je  bil  gosp. 
Nučič.  Ce  se  posreči  Antoniju  njegov  nastop  na  Fóru,  če  premišljeno  in  učinko- 
vito  izvede  posmrtni  govor  v  proslavo  ubitému  Cezarju,  ta  mojstrski  primer  psiha- 
gogije  in  demagoškega  govora,  potem  si  lahko  láska.  Nečesa  sem  težko  pogrešal 
v  Antonijevem  govoru:  tiste  rezké  ironije,  ki  jo  je  treba  v  recitaciji  namigavati  s 
premembo  glasu  in  z  govorom  mimike.  Kaska  (g.  Bukšek)  je  kaj  hvaležna  vloga 
za  temperamentnega  igralca,  toda  Hamlet  graja  tistega,  „ki  Termaganta  prekričí". 
Lepa  in  skrbna  soproga  Cezarjeva  je  bila  gdč.  Winterjeva,  čednosti  polna  žena 
Brutova  pa  ga.  Bukšekova  O  ostalem  pa  -  molčimo!  —  Ugodnejše  poročilo 
lahko  napišemo  o  tridejanski  burki  „Črni  madež",  ki  sta  jo  spísala  G.  Kadel- 
burg  in  R.  Presber,  poslovenil  pa  A.  K.  Če  pravi  dunajskí  kritik  Minor,  da  ta  igra 
„ni  najtemnejší  madež  na  časti  repertoarja  dunajskega  dvornega  gledališča",  potem 
mi  lahko  s  Horacijevimi  besedami  rcčemo,  da  je  bil  večer  22.  febr.,  ko  se  je  ta 
búrka  prvič  uprizorila,  za  naše  gledišče  „creta,  non  carbone  notandus"  Igra  nudí 
dovolj  neprisiljene  komike  v  situaciji  in  dobrih  dôvtipov  v  besedah.  Dejanje  samo 
je  za  naše  kraje  tuje;  v  njem  se  smeši  plemiška  ali  bolje,  severnonemška  junkerska 
nadutost,  ki  nima  zmisla-za  okretnost  socijalnega  gibanja.  G.  Bo  h  usla  v,  ki  je 
imel  to  pot  svoj  diskrétni  častni  večer,  je  žel  obilo  zaslúžene  pohvale  v  vlogi  baróna 
Diihnena;  tudi  g.  Danilo  kot  stanovsko  ponosni  major  KucUrott  in  g.  Vero  všek 
kot  dobrodušni  jari  komerc.  svetnik  Brinkmeyer  sta  ugajala.  G.  Nučič  se  je  z 
dobrim  okusom  uživel  v  eksotično  vlogo  zamorskega  advokáta,  ki  bi  netaktnega 
igralca  lahko  zavedla  do  pretiravanja  ali  celo  karikiranja.  Ženské  vloge  v  tej  igri 
so  neznatne.  --  Druga  nemška  búrka  ali,  kakor  se  imenuje,  Ijudska  igra  zadnje 
dobe  (10.  marca)  so  bili  Oskar  Walther  in  Leo  Steinovi  „Gospodje  sinovi".  Za 
naše  razmere  je  prikrojil  igro  Fran  Kobal.  Kakor  v  Ijudskih  igrah  sploh,  tako  so 
tudi  v  tej  osebe  kaj  ostro  orisane;  ker  išče  avtor  učinkovitih  nasprotij,  je  nekatere 
značaje  enostransko  izvedel ;  kar  zarisal  jih  je.  In  če  se  dejanje,  ki  se  vrši  v  dunaj- 
skem  predmestju,   prenese  na  Ijubljanske  Poljane,   se  ti  kontrasti  med   resničnostjo 
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in  dozdevnostjo  tem  bolj  vsiijujejo.  Na  svoj  stan  ponosnega,  naravnost  bahatega 
velemesarja  Pesjaka  je  igral  g.  V  e  ro  vše  k;  za  také  vloge  je  kakor  ustvarjen  in 
res  veselje  ga  je  bilo  gledati.  Sploh  je  bila  igra  dobro  uprizorjena.  Zadnje 
tuje  delo  te  sezóne  smo  videli  17  marca;  bili  so  to  Roberto  Braccovi 
.Izgubljenci  (v  tem  i)"  ,Gli  sperduti  nel  buio',  prezanimivo  dramatsko  delo, 
ki  ga  je  poslovenil  dr.  Alojzij  Gradnik.  Ta  moderna  italijanska  dráma  ni  zgrajena 
po  stereotipnem  vzorcu  Freytagove  dramske  tehnike,  tu  nimamo  tistih  razvojnih 
stopenj,  ki  se  smatrajo  že  od  pamtiveka  za  osnovno  pravilo  umetniške  zgradbe, 
ampak  videli  smo  tri  dramatske  slike,  katerih  vsaka  bi  utegnila  sama  zase  biti 
istotako  zaokrožena  enodejanka,  kakor  tvorijo  sedaj  vse  tri  kljub  vnanji  omejenosti 
učinkovito  umetniško  enoto.  Pravi  dramatski  triptihon  so  ti  .Izgubljenci" :  v  sredi 
je  slika  velikomestne  razkošnosti  in  rafiniranosti,  s  tipoma  onemoglosti  moškega 
slabiča  in  lokavosti  omamljive  demimondke  (2  dej.);  na  enem  krilu  prizor  iz 
globin  življenja  v  velikem  primorskem  mestu,  beznica,  kjer  se  shajajo  element! 
dvomnih  vrednot;  tu  se  pričenja  tragedija  dveh  simpatičnih  nesrečnih  oseb,  slepega 
godca  Nunzia  in  sirote  cigánke  Paoline  (1.  dej.).  Ti  dve  izgubljeni  bitji  združi 
slična  usoda  k  skupnemu  življenju:  Paolina  postane  ponočna  pevka,  Nunzio  pa 
njen  učitelj  in  impresario.  To  ubožno  bohemsko  idilo  nam  káže  3.  dejanje.  Nunzio 
živi  že  sedmo  leto  v  slepi  veri  v  vdanost  Paoline,  ki  ji  pričenja  tako  bedno,  eno- 
lično  življenje  presedati,  ko  vidi  povsod  drugod  razkošno  uživanje.  Stará  zvodnica 
jo  s  sladkimi  besedami  in  pisano  obleko  premami,  da  izgine  od  svojega  rednika 
in  se  izgubi  v  —  ulici.  Tako  zadine  líčer  istá  usoda,  kakršna  je  bila  odmerjena 
nekdaj  njeni  neznani  materi,  dočim  je  umri  njen  oče,  vojvoda  Rovigliani,  v  mrežali 
vampirske  Silvije  Blanchard  (2.  dej.).  —  Tu  nam  ni  mogoče  omeniti  vseh  posa- 
meznosti  te  izborne  igre;  nič  motečega,  nič  prisiljenega  ni  opaziti  v  dejanju  in 
ubranost  prizorov  je  vseskoz  dosledno  izvedena;  res  vzor  realistične  dráme.  Priznanje 
zaslužijo  tudi  naši  igralci,  posebno  g.  Nučič  kot  slepi  umetnik  Nunzio  in  gdč. 
Winterjeva  kot  Paolina.  G.  Bohuslav  v  vlogi  valenskega  vojvoda  in  gdč. 
Kandlerjeva  kot  zapeljivka  Silvija  sta  s  svojo  elegantno  in  premišijeno  igro 
izdatno  pripomogla  k  splošnemu  uspehu.  Toda  kaj  bi  govoril  o  uspehu,  če  je  bilo 
v  parterju  in  v  iožah  skoro  toliko  praznin  kolikor  sedežev? 

Dopolnila  se  je  druga  tisočica  predstav  Dramatičnega  društva  z  Goldmarkovo 
opero  ,Sabska  kraljica"  in  tretjo  tisočico  je  pričelo  naše  dramsko  osobje  s  Sket- 
Špicarjevo  .Miklovo  Žalo".  Komu  ni  znana  povest  odličnega  šolnika  in  pisatelja 
dr.  Sketa?  Družbi  sv.  Mohorja  je  bilo  treba  to  knjigo  že  tretjič  natisniti ;  pač  redka 
čast  za  Slovensko  knjigo,  a  najboljše  merilo  za  to,  kakšna  snov  ugaja  našim  Ijud- 
skim  masám.  Že  lani  se  je  Špicarjeva  igra  uprizorila  z  lepim  uspehom  na  malem 
odrú  na  Jesenicah ;  pri  nas  se  je  stvar  iz  vzvišene  nebrižnosti  prezirala,  dokler  ni 
dramsko  osobje  samo  poseglo  po  tej  národní  igri  in  jo  na  Veliki  ponedeljek  po- 
poldne  v  svoj  prid  uprizorilo. 

Dramatizatorju  ni  bila  pretežka  naloga,  že  itak  v  povesti  živahno  dejanje 
porazdeliti  v  zaokrožene  prizore  in  jih  premestiti  na  oder.  Igro  je  razdelil  na  štiri 
dejanja,  teh  vsako  pa  zopet  na  dve  sliki.  Že  ta  razdelba  káže,  da  v  zgradbi  ni 
iskati  stroge  dramske  tehnike,  ampak  da  imamo  pred  seboj  le  niz  slikovitih, 
učinkovitih  prizorov,  ki  jih  vse  preveva  Ijubezen  do  rodne  grude  in  zavest  osebne 
časti.  V  posameznem  bi  si  seveda  marsikaj  drugače  želeli;  tako  na  pr.  bi  se  dal 
iz  Mirka  napraviti  bolj  simpatičen  značaj,  kakor  se  nam  káže  v  igri,  ne  da  bi  pri 
tem  trpeli  ostali  pogoji  za  razvoj  dejanja.   V  prvem  prizoru  je  še  ves  vdan  judov- 
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skemu  dekletu  Altniri,  a  v  drugem  je  že  zaročenec  Miklove  Zale.  In  konec  igre: 
ali  mora  biti  Mirko  tako  kratkega  spomina,  da  bi  se  po  preteku  sedmih  let  več  ne 
zavedal,  koliko  gorja  je  provzročila  baš  izdajalka  Almira  njemu  in  njegovim  rojakom 
Rožanom?  A  vendar  jo  hoče  poročiti;  v  tem  pa  se  pojavi  deus  ex  machina  —  Žala 
in  njen  strie  stari  Marke,  ki  sta  se  bila  rešila  iz  turške  sužnosti. 

Kljub  tem  tehničnim  liibam,  ki  smo  jih  tu  omenili  ali  namignili,  je  dramati- 
zacija  te  med  našim  národom  znane  in  priljubljene  povesti  uspela.  Saj  glavna 
prednost,  ki  jo  ima  pred  marsikatero  drugo  takozvaiio  narodno  igro,  tiči  v  tem,  da 
je  v  njej  lepa  ideja,  ki  blažeče  vpliva  na  dovzetno  množico,  in  je  odičena  s  tistim 
romantičnim  sijajem,  ki  fantazijo  preprostega  gledalca  veliko  bolj  zanima  in  pre- 
vzema  nego  zgolj  krvava  realistika  ali  sentimentálna  mnogobesednost  ali  moralizujoča 
tendenčnost  ali  pavlihovska  šegavost.  Kako  visoko  nadkriljuje  „Miklova  Žala"  po 
svoji  etični  vrednosti  marsikatero  našo  krpanščino!  In  še  ena  misel,  ki  smo  jo  čuli 
že  od  druge  stráni,  še  preden  se  je  igra  pri  nas  uprizorila,  je  našla  pri  tej  priliki 
svoje  potrdilo:  iz  „Miklove  Zale"  bi  se  dala  uglasbiti  domača  opera.  Libreto  se 
nudi  kar  sam  iz  pestrega  dejanja ;  motivov,  narodnih  in  tujih,  bi  našel  razboren 
komponist  v  obilici.  Vsaj  v  tem  mi  lahko  však  pritrdi,  da  nudi  „Miklova  Žala"  več 
bujnosti  v  dejanju  in  značajih  kakor  na  pr.  Lepa  Vida.  Samo  glasbenika  je  treba 
zanjo! 

Toliko  o  igri  vobče.  Zdaj  pa  še  nekaj  o  igralcih,  ki  so  izpričali  svoj  dobri 
okús  s  tem,  da  so  si  izbrali  práv  to  igro.  Kot  prvá  zaslúži  svoje  pohvalno  mesto 
gdč.  Winterjeva,  Miklova  Žala,  Ijubko  slovenské  dekle  in  vrla  žena,  igralka,  ki 
se  odlikuje  po  lahkotni,  naravni  igri  brez  vsakršnega  pretiravanja  in  pačenja.  Hva- 
ležna  vloga  intrigantske  Almire  je  bila  v  rokah  gdč.  Kandlerjeve,  ki  je  znala 
svoje  temperamentnest  diskrétne  krotiti  tudi  v  tistih  slučajih,  ko  bi  se  vsakdanji 
ženski  že  dávno  potrgali  živci  potrpežljivesti.  Kovarnika,  žida  Tresoglava,  je 
predočeval  g.  Skrbinšek  na  tak  način,  da  mu  meremo  le  čestitati.  Vse  káže,  da 
tiči  v  njem  izvrsten  karakterni  igralec,  samo  rutine  in  šele  bo  še  treba.  Vloga 
takega  spletkarja,  zlega  dúha  vse  igre,  izdajice  svojih  deželjanov,  takega  grabeža, 
ki  hoče  vse  zase  imeti,  naj  si  pridebi  to  blage  z  geljufijo  ali  izdajo  ali  kraje, 
vloga  takega  domačega  Efialta,  kakor  je  Zwitter-Tresoglav,  je  dobra  poskušnja  za 
napreduječo  igralsko  moč.  Gg.  Behuslav,  Nučič  in  Verovšek  so  imeli  te 
pot  krajše,  a  krepko  skicirane  vlege.  Starega  Serajnika  je  predstavljal  Verovšek  z 
odločnostje  in  častitljivostjo  koroškega  poštenjaka ;  zvesti  hlapec  Davorin  je  bil 
Nučič,  ki  nam  je  z  umerjeno  in  premišljeno  označbe  svoje  vloge  v  zadnjem  dejanju 
práv  dobro  ugajal ;  majhna,  a  markantná  vloga  strica  Marka  je  pripadla  Bohuslavu. 
Premale  skrbne  je  označen  Ijubimec  Mirko;  zato  gre  g.  Bukšeku  tem  bolj  pri- 
znanje,  da  je  znal  ohraniti  v  tej  mestema  junaški,  drugod  zopet  vetrnjaški  vlogi 
nekako  ravnovesje.  Hudi  turški  paša  je  bil  g.  Danilo;  kot  Turku  seveda  mu  slo- 
venské besede  niso  posebno  gladko  tekle;  še  bolj  lomasten  je  bil  njegov  Sulej- 
man-aga,  g.  Po  v  h  e,  ki  pa  je  na  dopustu  v  2.  dej.  igral  tudi  veseljaka  Besednika 
na  svatovščini  pri  Serajnikovih.  Spleh  pa  moramo  nekaterim  igralcem  v  zlo  šteti, 
da  so  svoje  vloge  kaj  pevršno  naštudirali.  Tudi  zadnji  igralski  dan  se  ne  more 
vse  odpustili,  najmanj  še  v  resni  domači  igri,  ki  se  prvič  predstavlja.  —  Kake  je 
bilo  pri  večerni  predstaví  tega  dne,  ne  vemo  in  nas  tudi  ni  zanimalo.  Vsekaker 
je  čudne  naključje,  da  se  je  sezóna  zavŕšila  z  Gevekarjevim  „Martinom 
Krpänom".  Zadnja  krpa  na  kaj  pisanem  plašču  letošnjega  dramskega  repertoarja. 

W. 
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IM.  umetniška  razstava  v  paviijonu  R.  Jakopiča.  Ni  še  pomladi  v  deželi 
in  črni  in  goii  so  Lattermanovi  kostanji,  a  v  beli  liišici  za  njimi  so  naši  umetniki 
že  pričarali  s  svojimi  kisti  pomlad  na  plátno,  jarko  solnce,  kipeče  cvetje  in  zelenje. 
Na  dan  svetega  Jozefa  je  bila  dostojno  otvorjena  ta  .Spomladanska  razstava",  ki 
se  je  udeležuje  14  umetnikov:  13  slikarjev  in  samo  1  k'par.  Ker  pride  daljše  po- 
ročilo,  zato  se  danes  omejujem  na  imena:  Ivan  Grohar  ima  7  slik,  samih  krajín, 
vrlo  občutenih;  Rihard  Jakopič  s  svojimi  29  slikami  stoji  v  središču  svetle 
slikarske  plejáde:  sledi  mu  Jama  Matija  z  10  nežnimi  krajinami,  ki  so  med 
najboljšimi  na  razstavi;  KlemenčičFran  se  javlja  to  pot  prvič  na  slovenskí 
slikarski  razstavi  z  12  deli,  ki  pričajo  vseskozi  o  resno  stremečem  umetniku ;  dalje 
sta  Magoliča,  oče  in  sin,  oba  s  tremi,  potem  Mysz  Karel,  tujec  z  Bieda,  s 
šestimi  stvarmi;  srbská  slikarica  Petrovič  Nadežda  je  poslala  iz  Belgrada  37 
svojih  slik;  Smrekar  V.  je  homo  novus  z  dvema  portretoma ;  Šantel  Henrika 
ima  4  figurálne  stvari  in  njen  brat  Šaša  nastopa  s  7,  večinoma  manjšimi  deli; 
Vavpotič  je  poslal  samo  Idrijo  v  zimskem  snegu;  Zajec  Ivan  je  edini  kipar 
z  20  deli;  Žmitek  Peter  zaključuje  častno  vrsto  naših  umetnikov  s  47  deli. 
Lepo  število  je  to  in  najboljša  priča  o  marljivosti  in  bogastvu  slikarjevem.  —  Ker 
se  razstava  meseca  mája  že  zapre,  da  napravi  prostor  češkim  slikarjem,  ki  jih  je 
povabil  naš  mecén  Jakopič  k  sebi  v  goste,  zato  naj  však  pohiti  na  veselí  spo- 
mladnji  rendezvous  naših  umetnikov.  C.  Golar. 

Stegenšek  Avguštin  dr.:  Novi  oltár  Marijinega  vnebovzetja  v  Cirkovcah. 
(Delo  Ivana  Sojča.)  Z  U  slikami.  Založil  pisatelj.  V  Mariboru  1909.  M.  8*.  16  str. 
Cena  s  poštnino  45  v. 

Ta  zanimiva  brošurica  obsega  širšim  krogom  namenjeno  vsebinsko  analizo 
novega,  lepega  dela  domačega  umetnika,  umetniškega  kiparja  Sojča  v  Vitanju. 
Tako  je  ta  brošurica  nekak  početek  in  zasnutek  umetniške  analize  neke  umetnine, 
nekak  úvod  v  opazovanje  te  umetnine,  skromen  sicer  in  primitiven,  a  vendar  prvá 
in  dobra  podlaga.  Zato  je  izdaja  tako  bogato  ilustriranega  delca  vsega  priznanja 
in  priporočila  vredno  delo.  Želeli  bi  samo  še,  da  bi  pisatelj  v  bodočih  enakih  izdajah 
vsebinski  analizi  dodal  šetehniško.  S  tem  bi  se  umevanje  res  umetniških 
kvalitet  kakega  dela  poglobilo  in  razširilo,  knjižice  pa  bi  si  pridobile  hvaležnih 
bralcev  tudi  v  krogih,  ki  jim  taki  naslovi  niso  vabljivi,  ki  pa  so  pouka  v  umetni- 
ških vprašanjih  potrební  in  željni,  ki  bi  bili  zanj  tudi  hvaležni.  Pisatelj  je  s 
svojimi  publikacijami  dokázal,  da  bi  na  tem  polju  kultúre  lahko  s  pridom  deloval. 
Osebne  podjetnosti  mu  ne  manjka,  treba  samo  še,  da  nájde  njegovo  lepo  delovanje 
v  občinstvu  primeren  odmev.  In  ravno  v  tej  stvari  čaká  spretnega  pisatelja  obsežno, 
popolnoma  neobdelano  polje  —  V  koscu  reliefa  na  str.  14  bi  leva  roka  drugega 
angelčka  bila  práv  lahko  skrita.  Pogledi  obeh  očitno  divergirajo,  tudi  je  tako 
živahna  gesta  v  direktnem  in  prekričavem  nasprotju  z  izrazom  v  obličju  drugega 
angelčka,  za  izraz  prostora  v  reliéfu  nepotrebná  in  tehnično  škodljiva,  ker  preob- 
čutno  lomi  živahno  povzdignjeno  levo  roko  prvega  angelčka  Prvi  je  z  duše  in 
telesom  izraz  bitja,  ki  ve  in  se  za  veda,  kaj  se  godi,  drugi  je.  pasivno  občinstvo 
(prvému   gleda  čez  hrbet  in  je  samo  napol  videní),  bitje,  ki  še  ne  ve  in  se  še  ne 
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zaveda,  kaj  se  godi.  Zato  je  še  premlad  in  preveč  otrok.   Ideja  in  kompozicija  bi 
ne  trpeli  práv  nič,  če  bi  umetnik  njegovo  ponesrečeno  levo  roko  kratkomalo  izdolbel. 
Knjižico  priporočamo  vsem,   ki  se  zanimajo  za  umetniška  vprašanja  in   našo 
domačo  umetnost.  J.  A.  Glonar. 

„Regiment  po  česti  gre  .  .  ."  med  Nemci.  Prvá  marčeva  številka  ietošnjega 
.Kunstwarta"  prináša  v  svoji  glasbeni  prilogi  med  štirimi  jugoslovanskimi  popev- 
kami na  prvem  mestu  naš  „Regiment  .  .  ",  melodijo  s  podloženim  prevodom  prvé 
kitice  z  naslovom : 

Das  Soldatenliebchen. 
(Slovenisch.) 
's  Regiment  sein'  StraBen  zieht,  juchei, 
auch  mein  Bursch  in  Reih'  und  Glied,  juchei, 
meinen  Liebsten,  hei,  den  kennt  man  gut, 
trägt  ein'  griinen,  grunen  StrauB  am  Hut,  juchei ! 
(Zadnji  dve  vrsti  se  ponavijata  kakor  pri  nas.) 

O  melodiji  piše  dr.  R.  Batka:  „Unser  erstes  halte  ich  fíir  eine  Perle 
hôchsten  Ranges.  In  wenigen  Zeilen  —  weleh  ein  lebendiges  Bild!  Das  bluhende, 
frische  Bauernmädchen,  das  auf  der  Anhôhe  steht,  das  Regiment  auf  der  StraBe 
vorbeimarschieren  sieht,  ihren  Liebsten  erkennt  und  vor  Freude  jubelt  iiber  den 
schônen  grunen  Straufi,  den  er  am  Hute  trägt  —  wie  ist  das  unmittelbar  geschaut? 
Die  Melódie  belebt  und  gibt  der  Zeichnung  Licht  und  Farbe.  Der  Marschrhythmus 
fixiert  die  Grundstimmung,  die  Pausen  des  Textes  werden  organisch  durch  jauch- 
zende  Kadenzen  ausgefiillt  und  selbst  die  Wiederholung  des  „grunen,  grunen 
Straufies"  dient  nur  dazu,  die  Vorstellung  besonders  hervorzuheben.  Man  glaubt 
den  Buschen  nun  wirklich  maiengriin  vor  sich  zu  sehen.  Ich  halte  das  knappe 
Liedchen  fur  ein  wahres  Meisterstuck  der  Volkskunst."  —  Razen  „Regimenta"  pri- 
náša še  dve  hrvaški  in  eno  „bosensko"  popevko. 
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f  Anton  Medved.  In  spet  nam  je  odpeljala  neizprosna  Smrt  iz  svetišča  Muz 
v  svoje  temno  kraljestvo  drago  žrtev :  dne  12.  marca  t.  1.  je  umri  na  svoji  župniji 
na  Turjaku  Anton  Medved,  eden  najplodovitejših  in  najboljših  naših  pesnikov  v  41. 
letu  svoje  dobe.  Kot  dijak  in  bogoslovec  je  pridno  sodeloval  pri  „Lj.  Zvonu"  (Bi- 
stran,  Dolenjec,  Zdeslav),  od  1.  1889.  ga  stalno  srečavamo  v  „Dom  in  Svetu",  sode- 
loval je  kot  pesniški  kritik  in  pesnik  pri  „Slovenki",  pisal  je  za  Mohorjevo  družbo 
in  drugod.  Bil  je  globoko  čuteč  lirik,  epik  in  dramatik.  Najlepše  bisere  svoje  Múze 
je  zbral  v  dveh  obsežnih  zvezkih  Poezij.  Dramatska  dela  je  objavil  večinoma  v 
Dom  in  Svetu:  L.  1891.  dramatični  prizor  „Savel",  tri  zgodovinske  žaloigre:  Viljem 
Ostrovrhar  (1894),  Kacijanar  v  dveh  deiih  (1895,  letos  predelano  v  novi  izdaji),  Za 
pravdo  in  srce  (1896);  Na  odrú  življenja.  Dráma  v  štirih  dejanjih  (1902),  Na  ogledih. 
Veseloigra  v  treh  dejanjih  (1903),  Posestrimi.  Igrokaz  v  štirih  dejanjih  (1905).  Isto- 
časno  z  Gregorčičem  je  prosto  poslovenil  svetopisemsko  zgodbo  ,Job"  (1904).  — 
Medved  je  mojster  forme,  ki  si  je  ustvaril  svoj  pesniški  jezik;  njegova  dela  mu 
ohranijo  častno  mesto  v  slovenskí  književnosti. 
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Prešeren  med  Nemci.  O  svojem  času  pod  tem  naslovom  v  Prešernovem 
Albumu  priobčeni  spis  je  začel  dobivati  neka  dopolnila.  Naj  dodám  še  eno  malenkost. 
V  imenovanem  spisu  (Lj.  Zv.  XX,  835)  so  bili  omenjeni  Lujize  Pesjakove 
nemški  prevodi  iz  Prešerna,  ki  jih  je  objavila  1.  1865.  v  Triglavu.  K  tému  je  pri- 
pomniti,  da  je  istega  leta  priobčila  Lujiza  Pesjakova  dva  teh  prevodov  v  časopisu 
.Slavische  Blätter",  ki  ga  je  tedaj  izdajal  na  Dunaju  Ábel  Lukšič,  in  sicer  str.  226 
.Der  Leiermann  (Orglar).  Aus  dem  Slovenischen  des  Dr.  Franz  Prešern  frei  uber- 
setzt  von  Louise  Pesjak"  in  str.  414  „Trinkiied  (Napitnica).  Gedicht  von  Dr.  Franz 
Prešern  ubers.  v.  Louise  Pesjak  M  u  s  i  k  von  Dr.  Ipavic.  (S  to  opomnjo  je  popol- 
njen  tudi  zadnji  odstavek  na  866.  stráni  Prešernovega  Albuma.) 

Ko  že  govorimo  o  prevodih,  priobčenih  v  Lukšiéevih  .Slavische  Blätter", 
naj  omenim  še  enega,  četudi  ni  iz  Prešerna,  namreč  na  str.  473  „Die  junge  Breda'. 
Slovenische  National-Ballade  aufgeschrieben  von  Rodoljub  Ledinski,  ubersetzt  von 
Louise  Pesjak".  —  Omembe  vreden  se  mi  zdi  ta  prevod  zato,  ker  je  v  njem  vendar 
izpravljena  tista  bedasta  pomotá  Grunovega  prevoda  (ščene,  der  Freier).  V  tem 
prevodu  se  glase  dotični  verzi: 

Wird  sie  später  WeiBbrod  dir  verehren. 
Soli  das  kleine  Hiindchen  es  verzehren.  — 
Und  das  Brod  dem  kleinen  Hund  gegeben 
Endete  sogleich  des  Thieres  Leben.    - 
(Primeri:  Zborník  Slov.  Mat.  IV,  str.  182.)  L.  Pintar. 

Bleiweisov  življenjepis  v  „Lužičanu".  V  Bleiweisovem  Zborníku  str.  XXX 
toži  dr.  Tominšek,  da  ni  mogel  rešiti  vprašanja,  je  li  Bleiweis  poslal  Smoleŕu 
naročeni  svoj  življenjepis,  ker  se  ,Lužičan"  ne  dobi  niti  v  dvorni  knjižnici  na 
Dunaju.  To  me  je  napotilo,  da  sem  se  po  nasvetu  lužiškega  voditelja  dr.  A.  Múka 
obrnil  na  knjižničarja  Matice  Serbske  v  Budišinu,  g.  K.  A.  Fiedlerja,  ki  mi  je 
Ijubeznivo  ustregel  in  poslal  natančen  prepis  Bleivťeisovega  življenjepisa,  ki  se 
nahaja  v  3.  številki  Lužičana  1.  1879.  Podajam  ga  brez  pripomb  v  slovenskí  prestaví. 

Dr.  Janez  Bleiweis. 
Dr.  Janez  Bleiweis  se  je  rodil  19.  novembra  1808.  v  mestecu  Kranju,  kjer 
je  bil  njegov  oče  trgovec.  —  Ko  je  Janez  Ijudsko  šolo  dokončal,  je  vstopil  1.  1819. 
v  Ijubljansko  gimnazijo  in  tam  svoje  študije  dovŕšivší  je  šel  na  Dunaj  učit  se  zdra- 
vilstva.  Po  doktorátu,  ki  ga  je  dosegel  1.  1832.,  je  ostal  še  dalje  na  Dunaju,  da  bi 
se  še  izučil  v  živinozdravništvu.  L.  1838.  je  izdal  knjigo  .0  konjskih  boleznih",  in  ta 
njegova  prvá  knjiga  je  tako  ugajala,  da  so  jo  mnogi  strokovnjaki  zelo  hvalili. 
Potem  se  je  izdala  še  večkrat. 

Leta  1843.  se  je  dr.  Bleiweis  kot  profesor  živinozdravništva  in  sodné  medi- 
cíne vrnil  (wróči)  v  Ljubljano,  kjer  ga  je  tamošnja  kranjska  kmetijska  družba  izvolila 
za  svojega  tajnika  in  obenem  za  urednika  svojega  kmetijskega  časopisa  ,Novice". 
Te  so  izhajale  však  teden  v  slovenskem  jeziku,  ki  se  rabi  na  Kranjskem,  Štajerskem, 
Koroškem,  Goriškem  in  Primorskem  (Pobŕeh),  in  so  kmalu  med  Slovenci  dobile 
veliko  važnost,  ne  le  ker  so  izhajale  v  slovenskem,  torej  Slovencem  umevnem 
jeziku,  temveč  tudi  zato,  ker  so  bile  písane  vedno  v  slovansko-narodnem  dubu. 
Tako  se  je  zgodilo,  da  so  .Novice"  Slovence  iz  dolgega  duševnega  spanja  vzbudile 
in  jih  pridobile  za  delo  na  polju  národnosti.  Kakor  se  však  pisatelj,  četudi  ničesar 
o  politiki  ne  piše,  vendar  včasih  briga  zd  politične  razmere  svojega  národa  in  za 
to,  kar  utegne  národu  v  političnem  oziru  biti  v  prid,  pri  dani  priliki  nastopi,  tako 
je  bilo  tudi  z  dr.  Bleiweisom.   On,   ki  je   med  svojimi  rojaki   deloval    posebno  za 
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izboljšanje  kmetijstva  in  živinoreje,  on  je  tudi,   ko  je  prišel  primeren  čas,  krepko 
(mócnje)  deloval  na  političnem  polju  v  prid  Slovencem. 

Za  njegove  narodnogospodarske  zasluge  mu  je  avstrijski  cesar  1.  1866.  podelil 
Franc- Jozefov  red  in  mnogo  kmetijskih  društev  ga  je  imenovalo  za  svojega  častnega 
člana,  razen  tega  ga  je  imenovalo  mnogo  slovenskih  mest  in  vaši  za  častnega 
občana.  Ruski  car  Aleksander  II.  mu  je  že  1.  1862.  podelil  za  njegove  zasluge  na 
polju  slovanské  literatúre  red  sv.  Vladimirja.  In  ko  je  dr.  Bleiweis  obhajal  19. 
nov.  1878.  svoj  ľOletni  rojstni  dan,  je  bila  to  nová  prilika,  pri  kateri  so  mu  prišli 
ne  le  iz  vseh  stráni  slovanskega  národa  mnogovrstni  dokazi  Ijubezni,  tudi  iz  vseh 
slovanskih  krajev  so  mu  poslali  mnoga  častilna  pisma:  z  eno  besedo,  ta  dan  je 
bil  tak  praznik,  ki  ga  niso  slávili  samo  Slovenci,  temveč  z  njimi  obenem  vsi  drugi 
zvesti   Slovani. 

Dr.  Janez  Bleiweis  je  izdal  že  35  letnikov  „Novic",  večinoma  pisanih  „ze 
swojej  samsnej  ruku",  27  manjših  in  večjih  knjig.  Med  njimi  so:  bukve  za  kmeta, 
kako  se  ima  pri  kupovanju,  opravijanju  in  reji  konj  obnašati ;  náuk  murve  in  svilo- 
de  rediti;  náuk,  kako  se  imajo  konji  podkovati;  náuk  o  reji  domáce  živine;  náuk 
o  ogledavanju  klavne  živine  in  mesa;  slovenská  čitanka  za  3.  gimnazijski  razred, 
istotako  za  4..gimn.  razred.  Izdal  je  tudi  nekatere  glediščne  igre  v  siovenščini  in 
mnogo  let  je  dajal  tiskati  tudi  slovenské  koledarje  „Pratika",  „Koledarček"  in 
.Veliká  pratika". 

Končno  ne  smemo  pozabiti,  da  je  dr.  Bleiweis  utemeljil  (založil)  novi  slovenskí 
pravopis  po  načelih  hrvatskega,  češkega  in  našega  takozvanega  analogičnega  pravo- 
pisa  in  s  tem  slovenski  rod  z  drugimi  slovanskimi  rodovi  znatno  zbližal. 

D  r.  A.  Dolár 

Slovenskí  nápis  íz  XVI.  stoletja?  Kolega  g.  dr.  Friderik  v.  Kraelitz  me 
je  opozoril  na  zanimivo  najdbo  ter  mi  Ijubeznivo  poskrbel  tudi  dovoljenje  za  ob- 
javo  v  slovenskem  listu  in  par  pojasnjujočih  podatkov. 

Na  podstrešju.  grádu  Marsbach,  občina  H  of  k  i  rc  hen,  Muhlkreis  blizu 
Pasové,  se  je  našla  stará  oltárna  mizica.  Na  njenem  simzu  se  nahaja  skupina 
podôb  z  dvema  napisoma.  Gornji  nápis  je  sirski,  nápis  pod  podobami  pa  slo- 
venski in  slove  po  kopiji,  ki  jo  je  dobil  g.  dr.  Kraelitz,  takole :  „Saka  i  tri  j  e  so 
kir  pritzhuio  v  Nebefiih:  Otzha,  Besseda  inii  suati  (!)  Dlth  inii  lety  trije  se  (!) 
noi  (!)".  Grád  Marsbach  je  bil  svoje  dni  last  pasovskí  h  škofov,  pozneje  je 
prišel  v  privátne  roke.  Podobe  predstavljajo  po  mncnju  Kra  elitzevega  poročevalca 
najbrž  pasovskega  škofa  Ulrika  v.  Trenbach  (f  1596)  s  sestro,  njenim  môžem 
in  še  nekaterimi  osebami;  Ulrik  v.  Trenbach  je  bil  dal  namreč  1.  1586.  grád  Mars- 
bach s  kapelo  renovirati. 

Kombinacija  z  Ulrikom  v.  Trenbach  je  videti  verjetna.  Ne  gresta  li  morda; 
„suati"  in  nezmiselni  „noi"  na  račun  kopijatorja,  za  sedaj  ne  morem  reči, 
brezdvomno  pa  je  posnet  ta  slovenski  prevod  Janeza  I.  5,  7  po  protestantskí  slo- 
veaski  biblijl,  ki  je  bila  izšla  dve  letí  pred  1.  1586.  in  kjer  se  glasi  to  mesto 
„Sakaj  trye  fo  kir  prizhujo  v'  Nebefsih:  Ozha,  Befseda,  inu  fveti  Duh,  inu  lety 
rye  Te  (!)  eii";  cilo  tiskD/ni  pogresk^  „se"  namesto  „so"  korektor  napisa  ni  vedel 
popravili  —  če  ga  ni  zanesel  v  kopijo  morda  tudi  kopíjator. 

Slovenski  nápis  v  grádu  pasovskega  škofa  je  vsekakor  nenavadna  príkazen, 
čeravno  so  imeli  ti  cerkveni  knezi  tudi  na  Slovenskem  posestva  in  čeravno  se  da 
míslití,  da  ga  je  dal  za  tovariša  sírskemu  —  Ijubitelj  kurijozitet. 

Dr.  Fr.  Kidrič. 


UuBLJflN5Ki  Zvon 

nESEQNIK  ZŔ  KHJlZEynOST  IN  FR05VET0. 


Štev.  5  V  Ljubljani,  dne  1.  mája  1910.  Leto  XXX. 


Pesmi. 

Oton  Župančič: 


Telesa,  naša. 

Xelesa  naša  —  vrči  dragoceni, 
v  njih  shranjena  vsa  dedščina  davnin, 
peko  nas  v  prsih  soki  njih  ognjeni, 
kipeča  slá  radosti,  bolečin. 

Vzgon  bitij  nerojenih  kri  nam  polje, 
življenje  njih,  ki  bodo,  rije  v  nas, 
in  kal  s  kaljo  se  za  prvenstvo  kolje, 
bodočnost  oblikuje  svoj  obraz. 

Nje  volja  je  močnejša  nego  naša 
in  vkup  nas  biča,  ženo  in  moža  — 
proklet,  kedor  voljan  je  ne  prenáša : 
sam  se  izobčil  je  izmed  sveta. 


^' 


Razgled, 


)injí  se  jezero,  blesti  se  breg: 
med  polji  hiše,  med  gozdovi  sneg; 
dva  veletoka  v  dalji  sijeta: 
zemlja,  nebo,  si  vale  pijeta. 

.LjubljHnski  Zvoir  5.  XXX.  1910.  17 
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Tam  med  sinjinami,  kot  bel  labod, 
kot  da  ga  sanjam,  plavá  v  solncu  brod; 
galebi  tu  srebrni  vstajajo  — 
so  moje  misii,  ki  to  vzhajajo? 

Te  gledam,  svet  ubranih  harmonij 
kot  tujec  tujca:  tukaj  jaz  —  tam  ti? 
Sem  te  ustvaril,  in  sva  jaz  in  jaz, 
in  vidim  le  v  zrcalu  svoj  obraz? 

■     Ti  bil  si,  mene  ni  bilo,  ti  boš  .  .  . 
A  zdaj,  za  hip,  je  vstal  iz  tebe  mož, 
začutil,  da  je  s  tabo  zvezan  prost, 
in  v  tebi,  sebi  večnost,  blaženost. 


Večer  v   pristanii. 

jĽilektrika,  plin,  rdeči,  zeleni  signali  — 
kot  bi  se  žonglerji  s  slepečimi  noži  igrali, 
vse  mešajo,  mečejo  semtertja  jezera  vali. 

Kar  parnik  z  lopatami  ves  ta  nemir  še  vznemiri, 
ugasne  odsvit,  spet  plasne,  v  elipsah  se  širi, 
z  verigami  zvonci,  piščalke  z  rogovi  v  prepiri. 

Navál  na  mostiče,  pozdraví  sprejema,  slovesa, 

in  petje  in  vzkliki,  in  tajná  solzá  iz  očesa, 

in  dim  in  zástave  —  fantastična  v  vihri  drevesa. 

A  dvigni  oko :  tam,  po  vsemirja  dvori 
mirnó  razstavljeni  nebeški  kori. 


Jadra. 

jXc.nogo  jader  po  gladini,  Da,  tako  sem  rekel,  bratje : 

mnogo  krepkih  duš  pod  njimi  —  ni  je  v  solncu,   ni  je  v  vetru, 

z  vsakim  jadrom  hrepenenje,  ni  v  valovih  je  nemirnih  — 

z  vsako  dušo  je  usoda.  v  krepkih  dušah  je  usoda. 
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Ksaver  Meško: 

Mŕtva  sreča. 


:Ŕ 


o  v  mogočnih  si  koralih 
v  srcu  solnčno  pesem  pela, 
ko  v  sladkosti  silnih  valih 
dušo  vso  si  mi  razvnela, 
sreča  solnčna,  nisem  te  poznal ! 
Ko  je  pesem  tvoja  onemela 
in  ugasnil  topli  tvoj  sijaj, 
in  prišla  je  doba  neveselá, 
klical  sem  obupan  te  nazaj  — 
Kdaj  je  pač  mrlič  iz  groba  vstal? 


Mara  Tavčar 


Ah,  da  sem  kraljica  .  . . 


jlh,  da  sem  kraljica  razkošnih  miljonov, 
kovala  bi  v  demante  tvoje  ime, 
in  da  sem  kraljica  opojnega  cvetja, 
bi  tebi  dehtele  vse  čaše  zlaté. 

Ah,  da  sem  kraljica  prelestnega  carstva, 
da  diči  me  krona  in  žezlo,  škrlat, 
in  da  sem  kraljica  vse  solnčne  krasote, 
snúbila  bi  tebe  v  kristalni  svoj  grád. 

Ah,  da  sem  kraljica  od  mraka  do  zore, 
kraljica  vse  bájne,  čarovné  moci : 
izpila  bi  solnce  in  zvezde  blesteče, 
razlila  v  vesoljstvo  —  tvoje  oči. 


iľ-* 


260  A.  Debeljak:  Pomladansko  razkošje.  —  V  parku. 


A.  Debeljak  : 

Pomladansko  razkošje. 

y^meraj  ceneje  siringa  cveté  sredi  meje, 

včeraj  je  popje  mežikalo,  danes  se  smeje, 

solnce  svetlikalo  davi  slabotno  skoz  sivé  závese, 

potniku  čelo  opoldne  vse  potno  že  greje. 

Bujno  razcvelo  dekletu  je  mladému  nežno  telesce, 

ki  sem  kot  klico  betežno  je  gledal  popreje. 

Včasih  zaman  sem  beračil  od  deklic  pogledov  Ijubečih, 

sipljejo  zdaj  mi  kot  jablani  cvetje  se  z  veje. 

V  uri  obilja  potrkam  na  duri  zdaj  srčec  premnogih, 

toda  ne  vstopim  nikjer:  preobjestno  srcé  je. 


V  parku. 

in  spet  razbrstel  se  umrli  je  park, 
kar  lije  vanj  žarke  nebo  pomladanje. 
In  solnce  izvábilo  dvoje  je  stark 
ogrevat  otrple  pozabljene  sanje. 

In  tam  za  siringo  košato  drhti 
dekletce  v  objemu  pijano  Ijubavi, 
dva  koščka  neba  ji  plamtita  z  oči, 
po  licu  jo  božajo  žarki  igravi. 

In  starkama  vzplala  je  v  srcu  zavist, 
ko  zrli  tak  blizu  in  daleč  sta  srečo, 
ko  zrli  goreti  sta  plameň  tak  čist, 
ko  zrli  sta  liljo  drlitečo. 


Ivan  Cankar:  Tovariš  Severin. 
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Tovariš  Severin. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

VI. 

b  toplem  majskem  večeru  je  Severin  začutil, 
da  je  žejen,  ter  se  je  napotil  v  krčmo,  Vino 
mu  je  stopilo  v  lica  in  v  oči,  kmalu  so  bile 
njegove  misii  vse  mehke  in  koprneče. 

„Kaj  bi  samotaril,  jaz  mladi  ženin?"  je 
rekel  v  svojem  veselem  srcu  ter  se  je  nameril 
k  Olgi,  vroč  in  prepit,   kakor  je  bil. 

Narahlo  je  potrkal,  pa  je  stopil  v  izbo.  Na  rdečem  divanu  sta 
sedela  Olga  in  Ksenofon.  Lasje  so  ji  veseli  na  čelo  in  senca,  go- 
rela  je  v  lica,  oči  so  ji  bile  zameglele.  Obadva  sta  molče  strmela 
na  Severina  in  se  nista  genila. 

Severin  je  bil  mahoma  írezen.  Le  en  sam  trenotek  je  premi- 
šljeval,  nato  pa  se  je  zasmejal  ter  je  prijazno  pozdravil. 

Ona  je  prebledela  in  je  počasi  vstala. 

„Jaz  nisem  .  .  .  jaz  nisem  .  .  ." 

„Práv  res  je,  da  nisi  napravila  čaja  in  tudi  ne  vina  prinesla!" 
se  je  smejal  Severin.  „Hiti,  golobica,  drugikrat  pa  lepše  postrezi 
gostom !" 

Olga  je  šla,  Ksenofon  je  ostal ;  nemiren,  skoraj  začuden  je  bil 
njegov  pogled. 

„Tovariš  Severin,  če  misliš  .  .  ." 

„Ne,  ne,  práv  nič  ne  mislim  . . .  Tisti,  ki  si  kaj  mislijo,  ravnajo 
drugače  .  .  .  Le  šedi,  tovariš  Ksenofon  .  .  .  Pila  bova  tému  pri- 
jetnemu  svidenju  na  čast  in  slavo  .  .  ." 

„Ali  si  ti,  ali  nisi?  Drugače  govoriš  .  .  .  glas  te  razodeva,  da 
tažeš!" 

„Torej  laze  glas,  beseda  ne !  Le  pijan  sem  nekoliko,  tovariš 
Ksenofon!  Vselej,  kadar  se  namerim  k  svoji  nevešti,  se  prej  napijem. 
Jezik  je  gibkejši,  poljub  toplejši.  Zato  bi  rad,  da  se  tudi  ti  do  do- 
brega  napiješ ! . . .  Pozdravljena,  nevesta,  še  enkrat  pozdravljena ! . . . 
Na,  tovariš  Ksenofon,  sam  ti  bom  točil!" 

„Roka  se  ti  trese!" 
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„Kaj  bi  se  mi  ne  tresla?  Saj  sem  rekel,  da  sem  pijan!  .  .  . 
AH  ne  vidiš,  Olga,  da  sem  pijan?" 

„Oči  so  ti  rosné!" 

„No,  glej!...  Vselej  se  mi  je  najprej  na  očeh  poznalo.  Však 
pijanec  najprej  oslepi  .  .  .  še  gleda  in  vidi,  ali  njegove  oči  lažejo 
strahotno  in  boljše  bi  bilo,  da  bi  ne  gledale! . . .  Ksenofon,  do  dna!" 

Ksenofon  je  izpraznil  kozarec   na  dušek. 

„Tovariš  Severin,  sam  nisi  pil!" 

„Kako  da  nisem  pil?   Kaj  ne  vidiš  praznega  kozarca?" 

„Ali  je  tvoj  kozarec?" 

„Svetega  Petra  ni!" 

Olga  mu  je  začudena  in  prestrašená  gledala  v  veseli  obraz. 

„Severin,  rada  bi  ti  povedala  .  .  .  rada  bi  sama  govorila  s 
teboj  ..." 

„Kar  povej,  dušica,  kar  govori,  nič  se  ne  boj!  .  .  .  Kam  pa 
si  sedla?  Tja  šedi,  kjer  si  prej  sedela,  k  najinemu  gostu  .  .  .  Tako, 
glej,  tako  se  spodobi  .  .  .  še  malo  bliže  se  primakni!  .  .  .  Zdaj 
govori,  jaz  poslušam!" 

Sedla  je  v  kot  na  divan  in  je  položila  roke  v  naročje. 

„Severin  ..." 

„Kaj  sem  ti  storil,  da  je  tvoj  glas  kakor  solza?  Veseli  bodimo 
nocoj ;  ne  vzdihovanja,  ne  rosnih  besed !  .  .  .  Hej,  Ksenofon,  saj  si 
pevec  ...  in  tudi   tvoj  glas,  Olga,    je  zelo  prijeten  .  .  .  Zapojta!" 

„Ne  da  se  mi  peti!"  je  rekla  Olga;  Ksenofon  je  molčal. 

„Pa  pijmo!" 

Ko  je  Ksenofon  vtretjič  odstavil  kozarec,  je  srepo  pogledal  na 
Severina;  v  oči  mu  je  gledal,  na  ústne,  celo  na  roke. 

„Mislil  sem,  tovariš  Severin,  da  te  poznám  bolj  nego  sebe, 
da  si  brez  ugank  in  vozlov.  Zdaj  se  mi  zdi,  da  je  v  tvojem  srcu 
skrita  izba,  ki  mi  je  še  nisi  odklenil  .  .  .  rad  bi  vedel,  kaj  je 
tam!" 

Severin  se  je  smejal  do  solz,  kakor  da  je  bil  slišal  imenitno 
burko. 

„Odklenem  ti,  práv  kmalu  ti  odklenem;  in  če  nikoli  v  svojem 
življenju  nisi  strmel,  takrat  boš !  In  zapomni  si,  umetnik,  da  je  človek 
kakor  umotvor:  največja  enostavnost  je  največja  umetnost,  največja 
jasnost  je  največja  skrivnost!" 

„Zdi  se  mi,   da   so  bile  to   moje  besede!"  je  rekel   Ksenofon. 
.    „Tvoje  besede!    Še  bolje,  če  so  bile  tvoje  besede!   Saj  jeres: 
kako  bi  jaz,  filistejska  smet,  do  také  modrosti!  .  .  .  Na,  pijl" 
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Ksenofon  je  pil.  Ko  je  vstajal,  se  je  zamajal  ter  se  naslonil 
ob  mizo.  „Tovariš  Ksenofon,  ali  te  je  zgrabilo?  Kaj  še  veš,  kje 
da  si?" 

„Kje  da  sem?  Potrpi!" 

Strmel  je  v  tla,  pa  se  mu  je  zadremalo.  Severin  ga  je  prijel 
pod  pazduho. 

„Saj  ni  greh  .  .  ,  tudi  meni  se  je  že  pripetilo  .  .  .  Stopi,  da 
te  spremim!" 

Ksenofon  je  govoril  v  polusnu : 

„Tovariš  Severin  .  .  .  jaz  sem  kanalja  .  .  .  Pretepi  me,  ubij 
me  .  .  .  jaz  sem'  nizkoten,  blaten  ...  ti  si  angel,    ves  čist  .  .  ." 

„Le  pojdi  z  menoj,  pa  o  angelih  ne  govori!" 

Pred  durmi  ga  je  prislonil  ob  zid  ter  se  je  vrnil.  Položil  je 
Olgi  roke  trdo  na  ráme  in  je  rekel: 

„Ukážem  ti:  o  tem  večeru  ne  boš  izpregovorila  besede  več, 
ne  meni  in  ne  nikomur  drugemu!  Tega  večera  ni  bilo,  zate  ne!"  ' 

Nato  je  spremil  tovariša  do  doma;  Ksenofon  se  je  jokal  ves 
pot,  Severin  mu  je  prigovarjal  ter   ga  je  tolažil. 

VII. 

Že  drugi  večer  je  Severin  potrkal  na  Ksenofonove  duri. 

„Kaj  ti?"  je  planil  Ksenofon. 

„Gemu  ne  jaz?"  se  je  Severin  veselo  začudil  ter  je  segel  to- 
varišu  v  roko.  „Sinoči  si  bil  nekaj  bolan,  pa  sem  prišel  pogledat." 

„Če  je  stvar  taká  .  .  ."  je  rekel  Ksenofon  tiho  in  zamišljen  ter 
je  umolknil.  Na  mizi  je  ležalo  drobno  popisano  pismo,  še  mokro 
je  bilo.  Ksenofon  ga  je  raztrgal  ter  vrgel  kosce  v  peč. 

„Kaj  požigaš?" 

„Pismo,  ki  sem  ga  pisal  tebi.  Zdaj,  ko  si  sam  prišel  ..." 

„Zdaj  ga  seveda  ni  treba  .  .  .  Pošteni  tovariši  si  povedo  re- 
snico  iz  lica  v  lice." 

„Ne  skrivajo  hude  misii  v  srcu,  ko  je  oko  veselo  in  beseda 
prešerna." 

„Ne  skrivajo  noža  v  levici,  ko  podajajo  desnico." 

Spogledala  sta  se,  nato  sta  se  obadva  zasmejala. 

„Če  bi  kdo  slišal,  bi  nazadnje  res  sodil,  da  imam  hudo  misel 
v  srcu!"  je  rekel  Severin. 

„Če  bi  kdo  slišal,  bi  nazadnje  res  mislil,  da  skrivam  nož  v 
levici!"  je  rekel  KsenOfon. 

Severin  se  je  domislil; 
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„Saj  nisem  prišel  k  tebi,  da  bi  se  prerekala  na  tak  zavraten 
način!  AH  veš,  kaj  sem  ti  prinesel?  Karto  za  Ronacherja:  tam  plese 
Cléo  de  Merode,  Ijubica  Leopoldova  in  drugih  imenitnikov.  Že 
zdavnaj  si  rekel,  da  bi  jo  rad  videl;  oglej  si  jo!" 

Ksenofon  je  iztegnil  roko,  pa  jo  je  umaknil, 

„Vrag  vedi  —  kakor  da  mi  je  potrkalo  na  senca:  ne  hodi!  Ali 
zaklel  sem  se,  da  jo  vidim,  predno  umrjem;  pa  pôjdem!  Daj  karto!" 

Severin  je  bil  ves  vesel  in  razposajen. 

„Pa  še  tega  ti  nisem  povedal,  da  sem  bogat  kakor  nikoli! 
Nocoj  bova  pila  šampanjca,  Cléi  na  čast  in  ženskam  njene  sorte ! 
Pravé  ženské  so  le  tiste,  ki  so  iz  Ijubezni  napravile  limetnost.  Došlej 
sva  glodala  le  pošteni  in  pusti  vsakdanji  kruh,  kvečjemu  če  sva 
uživala  žalosten  diletantizem  .  .  .  oglejva  si  še   umetnost!" 

„Kdo  bi  ti  bil  prisodil  tako  učenost!"  se  je  čudil  Ksenofon. 
„Zmerom  se  mi  je  zdelo,  da  je  tvoja  solidna  suknja  le  kúta  na 
vfagovih  plečih!" 

Tako  sta  se  napotila,  obadva  prešerna  in  uživanja  željna. 

Cléo  de  Merode  je  plesala  šele  ob  enajstih  zvečer,  do  enajstih 
pa  se  je  Ksenofon  napil  šampanjca,  da  je  bil  zaripel  v  obraz.  Ko 
je  plesalka  napravila  svoj  zadnji  sladki  poklôn,  se  je  Ksenofon 
nagnil  do  Severina. 

„Koliko  denarja  imaš? 

„Če  jih  maraš,  sto  forintov." 

„Premalo  je!  Za  sto  forintov  bi  mi  še  mezinca  ne  pokazala... 
Tisto  je  res,  kar  si  rekel  o  umetnosti.  Tvoja  nevesta,  na  primer,  je 
práv  čedna  ženská  in  rad  jo  imam.  Ali,  ne  zameri,  ona  je  kakor 
kmetski  fánt,  ki  se  ukvarja  s  slikanjem :  talent  je  očiten,  dela  njegova 
pa  so  smešne  spake,  ne  umotvori.  Kakor  v  umetnosti,  tako  je  v 
Ijubezni  —  talent  je  takorekoc  postranska  stvar,  poglavitno  pa  je 
dobra  šola,  vežbano  oko  in  plemenit  okús, . .  Če  bi  bila  ta  ženská, 
ki  je  tam  plesala,  še  tako  grda:  ena  sama  njena  kretnja  je  lepša 
in  bolj  zapeljiva  nego  sedmero  tvojih  nevest!" 

„Skoraj  da  sem  že  tudi  jaz  tako  pomislil!"  je  rekel  Severin. 
„Toda  glej,  jaz  sem  tako  navaden  človek,  da  rajši  ne  gledam  na 
pot,  o  kateri  vem,  da  ni  ustvarjena  za  moje  noge.  Počasi  po  ravni 
česti,  pa  oko  nikoli  od  cilja  —  to  je  zame!  Ti  pa  si  umetnik:  tvoja 
pot  je  druga  in  tvoja  pravica  je  drugačna!" 

„Zato  mi  bodo  drugače  sodili," 
.  „Tisto  je!"  — 

Pozno  po  noci,  že  blizu  jutra,  sta  se  vracala  domov. 
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Ksenofon  je  dolgo  molčal,  naposled  je  rekel  s  težkim  jezikom : 
„Zdi  sé  mi,  da  sem  te  žalil  .  .  .  tako  se  mi  zdi.  AU  kje,  kako 

in  s  katero  besedo,  ne  vem  .  .  .    Reči,  če  ves,   zato  da  pokleknem 

v  ta  cestni  prah  ..." 

„Kaj  se  ti  sanja?"  se  je  smejal  Severin.  „Práv  nič  me  nisi  žalil!" 
„Če  je  tako...  Glej,  tovariš  Severin,  daj  mi  tistih  sto  forintov!" 
„Na  jih!" 
Poslovila  sta  se  v  temni  ulici;  Severin  je  gledal  za  njim,  dokler 

ni  omahovaje  izginil  v  noc. 

VIII. 

Šest  dni  povrsti  je  Severin  trkal  in  zvonil  pri  Ksenofonu ;  sedmi 
dan  pa  se  je  prikázal  pri  njem  Ksenofon  sam.  Prišel  je,  nič  ni  po- 
zdravil, s  pokrito  glavo  je  hodil  po  izbi  od  žida  do  žida.  Ves  siv 
in  star  je  bil  v  obraz. 

Postal  je  pred  Severinom,  ústna  so  se  mu  tresla,  v  njegovih 
očeh  je  bilo  brezmejno  sovraštvo. 

„Ti  .  .  .  tovariš  Severin  .  .  .  povej  mi  kar  naravnost," 

„Kaj  da  bi  ti  povedal?"  se  je  prijazno  nasmehnil  Severin. 

Takrat  ga  je  Ksenofon  prijel  za  obedve  rami,  privzdignil  ga 
kakor  otroka  ter  ga  treščil  na  tla.  Severin  se  je  s  čelom  udaril  ob 
mizo,  tenek  curek  krvi  se  mu  je  vil  preko  lica.  Ni  zakričal,  niti  za- 
čudil  se  ni;  vstal  je  počasi,  bied  je  bil,  ali  smehljal  se  je. 

„Zdi  se  mi,"  je  rekel,  „zdi  se  mi,  tovariš  Ksenofon,  da  bi 
beseda  práv  toliko  izdala  kakor  pest!" 

Ksenofon  je  stal  sredi  izbe,  ves  trepetajoč.  Nato  je  legel  na 
divan,  skril  je  obraz  in  je  ihtel.  Severin  je  stopil  k  njemu,  sklonil 
se  je  nad  kodrasto  glavo  njegovo   kakor  mati  nad  otrokom. 

„Tovariš  Ksenofon,  žalil  si  me,  jaz  pa  sem  ti  odpustil,  še 
predno  si  me  žalil!  Ko  si  stopil  v  izbo,  sem  vedel,  da  ti  je  hudo 
pri  srcu  ...  in  da  bi  udaril  v  ogledalo,  če  bi  bilo  pred  teboj ;  tako 
pa  si  udaril  mene.  Zakaj  bi  ne  udaril,  če  ti  je  srce  olajšano  in  duša 
potolažena?  Jaz,  recimo,  če  bi  jaz  bil  tako  potrt,  tolažbe  potreben... 
zdajle,   ko  ležiš   pred   menoj,  bi  te  lahko   zabodel  med  pleca  ..." 

Ves  truden  se  je  vzdignil  Ksenofon  in  je  pogledal  Severinu  v  oči. 

„Daj,  stori!"  Severin  pa  mu  je  ponudil  obedve  roki. 

„Ali  se  ti  biede,  tovariš,  prijatelj?  Kaj  je  stopilo  med  naju... 
kakšna  senca  je  med  tvojim  in  mojim  srcem?  Kdaj  se  je  vzdignila, 
odkod  je  prišla?  .  .  .  Zdaj  sva  se  pogovorila  —  jaz  z  besedo,  ti  s 
pestjo,  pa  bodi  vse  med  nama,  kakor  je  bilo  .  .  ." 
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Ksenofon  ni  stisnil  ponujenih  rok. 

„Kaj  praviš,  kaj  sem  storil  s  tistim  tvojim  stotakom?  Zapravil 
sem  ga  s  takimi  ženskami,  ki  bi  jih  trezen  še  od  daleč  ne  pogledal. 
Ali  tega  bi  mi  ne  bilo  še  tako  žal ;  storil  sem  že  veliko  neumnosti, 
zakaj  bi  še  také  ne?  Toda  —  začutil  sem  in  natanko  vem,  da  sem 
treščil  v  brezdno,  iz  katerega  se  ne  izkopljem  nikoli  več.  In  tudi  to 
vem,  kdo  da  me  je  pahnil  v  to  brezdno.  In  vem,  čemu  me  je  pahnil . . . 
Prišel  sem,  da  te  ubijem,  ali  še  za  ta  posel  nisem  več.    Zbogom!" 

Severin  je  stopil  pred  duri  in  je  iztegnil  roko. 

„Zares  se  ti  biede!  .  .  .  Takega  te  ne  izpustim,  bilo  bi  greh ! 
Ali  ostani  pri  meni,  ali  pôjdem  s  teboj!" 

„Kaj  mi  je  v  očeh  zapisano,  kam  in  kaj  da  mislim?" 

„Zapisano  ti  je !" 

„Pa  misliš,  da  bi  resnično  šel?" 

„Šlo  jih  je  že  mnogo  ..." 

„Jaz  pa  bi  v  zanki  kričal  na  pomagaj,  če  bi  se  dalo...  Stori 
z  menoj,  kakor  te  je  volja!" 

Pozno  v  jutro  je  Severin  naložil  svojega  tovariša  na  voz  ter 
ga  je  spremil  do  doma. 

IX. 

Severin  je  naznanil  Olgi,  da  je  preložil  poroko  do  jeseni.  Olga 
je  molčala,  solze  so  ji  tekle  po  licih.  Ko  se  je  poslavljal,  je  še  ukázal: 

„Pripraví  nocoj  vina  in  žganja  .  .  .  veliko  žganja!  Imela  bova 
gosta,  ki  ga  poznáš." 

Olga  je  vzkliknila  od  straha. 

„Ne  .  .  ,  njega  ne!" 

„Rekel  sem,  da  pripraví  vina  in  žganja,  pa  glej,  da  se  ti  solze 
ne  bodo  poznale!" 

Ko  je  stal  že  na  pragu,  je  prihitela  za  njim  in  je  sklenila  roke 
pred  obrazom. 

„Usmili  se  ga  .  .  ,  prizanesi  mu!" 

Severin  je  molčal  in  je  šel. 

Napotil  se  je  naravnost  k  svojemu  tovarišu.  Stopal  je  po 
prstih,  da  bi  lesene  stopnice  ne  škripale;  dolgo  je  stal  pred  durmi 
ter  je  poslušal. 

Iz  izbe  so  se  glasili  težki  koraki;  tudi  besede  je  slišal  Severin; 
zdelo  se  mu  je,  da  je   kletev  in  molitev,  oboje  hkrati. 

Potrkal  je ;  koraki  so  utihnili. 

„Kdo  je?" 

„Severin!" 
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„Čuj,  Severin:  odprem  ti!  Ali  z  levico  bom  odpiral,  v  desnici 
pa  držim  bodalce  .  .  .  tisto  s  srebrnim  ročnikom,  saj  ga  poznáš. 
Moje  edino  bogastvo  je,  vse  drugo  sem  zapil.  Hranil  sem  zase  to 
prijazno  bodalce,  pa  si  me  spravil  na  lepšo  misel  ...  Ali  še  stojiš 
pred  durmi?" 

„Odpri!" 

„Varuj  se!" 

„Odpri!" 

Sunkoma  so  se  durí  odprle,  Ksenofon  je  vzdignil  desnico.  Ko 
je  stal  Severin  pred  njim,  mu  je  roka  omahnila,  zalučil  je  bodalce 
v  kot  in  je  legel  na  zofo. 

„Konec !  .  .  .   Na,  udari  me  na  lice,  pa  se  ne  bom  gánil  1" 

Severin  je  bil  zelo   dobre  volje. 

„Saj  sem  vedel,  da  se  le  šališ!  Prišel  sem  te  vabit,  da  večerjaj 
z  nama  nocoj  .  .  .  ti  pa  kar  z  bodalcem  na  človeka!" 

„S  kom  da  bi  večerjal? 

„Z  nama  ...  z  mojo  nevesto  in  z  menoj!" 

Ksenofon  ga  je  sovražno  pogledal. 

„Ti  .  .  .  ali  bi  rad  slišal  prijetno  povest?" 

„Pripoveduj!" 

„Ali  bi  rad  slišal  zgodbo,  kako  sem  ti  nevesto  vzel?" 

Severin  se  je  tako  od  srca  smejal,  da  se  je  tolkel  po  kolenih. 

„Saj  pravim,  da  si  imel  zmerom  veliko  daru  za  humor!" 

„Kako  za  humor?  Ta  povest  je,  kakor  pravijo,  posneta  po 
resničnem  dogodku!" 

„Ne,  potrpi!"  se  je  smejal  Severin,  „Preveč  je  veselá  ta 
zgodba  .  .  .  prihrani  jo  za  povečerek,  da  jo  bo  slišala  še  ona!" 

„Kaj  ne  razumeš,  da  je  res,  vse  res. . .  da  se  práv  nič  ne  šalim?" 

„Potrpi,  potrpi!"  je  odmahoval  Severin.  „Tudi  ona  mora  sli- 
šati  .  .  .  smejala  se  bo  do  solz!" 

Ksenofon  je  zalučil  na  tla  cigareto,  ki  si  jo  je  bil  zapálil. 

„Vrag  te  je  ôbsedel !  ...  Ali  veš,  kaj  sem  zmerom  mislil? 
Tjsta  žival,  ki  ima  najponižnejši  obraz  in  najmehkejše  kremplje,  je 
najbolj  zverinska,  najbolj  neusmiljena!  .  .  .   Pojdiva!" 

X. 

„Čuj  —  saj  sem  ti  že  zadnjič  rekel :  kadar  se  napotim  k  svoji 
nevešti,  se  najprej  napijem.  Stopiva  v  krčmo!" 

Zgodaj  na  večer  je  še  bilo.  Stopila  sta  v  krčmo  in  tam  se  je 
Ksenofon  upijanil.    Severinu   se  je  zdelo,   da  pije    nalašč:  izlival  je 
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kozarec  za  kozarcem,  kakor  v  jarek.  In  ko  sta  se  namerila  k  Olgi, 
so  se  mu  noge  opletale. 

„Tako  je  práv!"  se  je  smejal  Severin.  „Zanič  umetnik,  ki  ne 
pijančuje!  Ali  ti  še  niso  pravili,  da  je  Juri  Šubic  poglavitna  svoja 
dela  napravil  v  pijanosti?  Ne  vem,  če  je  res;  ampak  pravijo  tako 
in  verjetno  je!  Saj  lahko  bereš:  vino  pospešuje  fantazijo  ter  daje 
potuho  predrznemu  srcu.  Še  jaz,  ki  nisem  umetnik  in  ki  tudi  ne 
vem,  čemu  da  je  umetnost  na  svetu,  še  jaz  sem  pisal  verze,  ko  me 
je  vino  omámilo!" 

Ksenofon  ga  je  prijel  pod  pazduho. 

„Kanalja!  .  .  .  Nocoj  boš  videl  ..." 

„Kaj  da  bom  videl?" 

„Nocoj  boš  videl  .  .  .  pripraví  se!" 

Stopila  sta  v  izbo  hrupoma,da  se  je  Olga  umaknila  do  okna. 

„Nič  se  ne  boj!"  je  klical  Severin.  „Le  brž  vina,  le  brž  čaja 
in  žganja!" 

Ksenofon  je  omahnil  do  nje. 

„Duša,  dušica,  Olga,  Olgica  . . .  le  brž  vina,  le  brž  čaja  in  žganja !" 

Umikala  se  mu  je  od  stene  do  stene,  vsa  prebledela,  trepetajoča. 

Ko  je  pobegnila  v  drugo  izbo,  se  je  Ksenofon  z  režečimi 
ústi  in  motnimi  očmi  okrenil  do  Severina. 

„Ali  si  videl?" 

„Videl  sem!"  se  je  smejal  Severin.  „Le  veseli  bodimo,  dokler 
nas  je  še  kaj!  Le  klatimo  jabolka,  kolikor  jih  je  in  kjerkoli  so!... 
Sploh  pa  —  ali  ni  Olga  prijetno  dekle?" 

Ksenofon  je  sedel  na  divan. 

„Daj  mi  pijače!" 

„Takoj  pride!"  je  rekel  Severin;  strog  in  srep  je  bil  njegov 
pogled,  ko  je  gledal  proti  durim. 

Prišla  je;  lica  so  bila  bieda,  oči  zakrvavele. 

„Pomisli,  Olga,  nevestica!"  jo  je  pozdravil  Severin.  „Pomisli, 
kakšno  je  nocoj  uganil  najin  tovariš  Ksenofon !  Rekel  je,  da  nama 
bo  povedal  zgodbo,    kako  je  meni  nevesto  jemal!  .  .  .  Kaj  praviš?" 

Hotela  je  postaviti  steklenico  na  mizo,  pa  je  padla  steklenica 
in  so  padli  kozarci. 

„Nerodnica!"  je  vzkliknil  Severin  ves  prestrašen.  „Brž  po  drugo 
steklenico  in  po  druge  kozarce!" 

Olga  je  šla,  Severin  se  je  potrt  in  vljuden  okrenil  do  tovariša. 
-  „Ne  zameri  .  .  .  tako  gospodinjo  imam!  Mlada  je  še,  pa  sem 
uverjen,  da  se  popravil" 
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Ksenofon  mu  je  gledal  v  obraz  in  je  dolgo  molčal;  nazadnje 
je  vprašal. 

„Vse  se  mi  zdi,  kakor  najbrž  je;  ali  rad  bi  slišal  tudi  iz  tvojih 
ust,  kaj  da  nameravaš!" 

„Ali  še  ne  veš  ?"  se  je  začudil  Severin.  »Zmerom  sem  sodil, 
da  so  umetniki  bistrejši  Ijudje!  Da  ti  povem,  praviš?" 

„Povej!" 

Nocoj  ti  lahko  razodenem,  čas  je!  Nameravam,  da  te  spravím 
še  letošnjo  zimo  v  bolnišnico!" 

„V  bolnišnico?" 

„Da.  Med  tiste,  ki  gledajo  s  slepimi  očmi!" 

„Če  nočem?" 

„Prepozno  je.  Spočetka  si  se  práv  pošteno  bránil,  pa  si  omahnil ; 
tvoja  kost  je  testo,  tvoja  kri  je  dežnica.  Tudi  brez  moje  milosti 
pôjdeš  po  tej  žalostní  česti,  ki  sem  ti  jo  bil  pokazal!" 

Ksenofon  je  strmel  na  mizo. 

„Tudi  meni  se  zdi,  da  pôjdem  po  tej  česti !  Ali  ko  veš,  kako 
da  je  —  čemu  me  mučiš?  Še  mesar  ubije  vola  na  en  mah  . . .  čemu 
si  me  vabil  nocoj?" 

Severin  se  je  nasmehnil. 

„Zato,  da  te  osramotim.  Kjer  je  bil  greh,  tam  bodi  pokora  in 
večná  smrt!" 

Olga  je  prinesla  drugo  víno. 

„Pijta!"  je  ukázal  Severin  obema.  „Pa  tako  sedita,  kakor  sta 
zadnjič  sedela!  Rad  gledam  také  pare  ...  Ijubim  pomlad  in  mladost, 
ker  sem  filistejec!  Ti,  Ksenofon,  pripoveduj  svojo  zgodbo!" 

Ksenofon  je  popil  dvoje  kozarcev,   pa  je  omahnil  na  divan. 

„Hej,  tovariš,  kaj  že  tako  zgodaj?  Čuj,  Olga,  kaj  je  napravil 
najin  tovariš,  umetnik  brez  skrbi  in  brez  pomislekov?  Vse  je  prodal... 
takorekoč  na  dvorišče  pometal  .  .  .  ostala  mu  je  le  postelja ;  tudi 
divan  stoji  še  tam,  ker  ga  nihče  ni  maral.  Drugače  pa  je  izba  prazna, 
natanko  sem  se  oziral  nocoj  .  .  .  še  svoje   zapiske  je  prodal!" 

Ksenofon  je  zamahnil,  da  bi  ga  udaril  v  obraz,  pa  je  udaril 
na  mizo. 

„Sam  vidiš!"  se  je  zakrohotal  Severin.  „Se  zadeti  ne  moreš 
več!  Pij  rajši!" 

Ksenofon  je  izpraznil  tretji  kozarec,  pa  je  prebledel. 

„Konec  je,  tovariš  Severin  .  .  .  odpusti!" 
„Kaj  že?"  je  vzkliknil  Severin  ves  osupel.  „Mislil  sem,  da  bo 
do  zime,  ali  pa  vsaj  do  pozne  jeseni!" 
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Ksenofon  je  položil  glavo  na   mizo  in  je  zadremal. 
Takrat  je  Olga   stopila  čisto   pred  Severina,    pokleknila  je  ter 
sklenila  roke. 

„Prosim  te  kakor  Boga  in  sveto  mater  božjo  ..." 
„Strán!"  je  ukázal  Severin. 

XI. 

Na  spomlad  se  je  Severin  izprehajal  s  svojo  ženo  po  zelenem 
drevoredu.  Nenadoma  se  je  domislil. 

„Olga  . . .  tamle  je  moj  prijatelj,  v  tisti  beli  hiši  sredi  zelenja . . . 
Daj,  da  ti  pokažem  svojega  prijatelja!" 

„Katerega?"  se  je  začudila  Olga  in  se  je  v  svojem  srcu 
prestrašila. 

„Zdravnik  je;  pošten  in  prijazen  človek!"  je  rekel  Severin. 

Šla  sta. 

Velik  in  tih  je  bil  park,  tihi  so  bili  Ijudje,  ki  so  se  skrivali 
pod  kostanji . 

„Kam?"  je  vprašala  Olga  in  je  trepetala, 

„Ne  več  daleč!"  se  je  nasmehnil  Severin. 

„Tisti  paviljon  tam!"  je  pokazal  zdravnik. 

Stopili  so  v  paviljon. 

V  ozki  izbi  je  ležal  človek  na  tleh.  Noge  je  imel  podvite,  glavo 
je  klonil  do  kolen. 

„Kdo  si?"  je  zaklical  Severin. 

Polagoma  se  je  glava  zaokrenila. 

„Jaz  sem  .  .  .  tega  národa  nečedni  duh!" 

Njegov  obraz  je  bil  sedemdesetleten,  njegove  oči  so  gledale 
belo,  roke  so  se  tresle  na  kolenih.  Pa  kakor  je  bil  star  in  siv  in 
slep,  je  za  trenotek  izpregledal.  Na  obedve  pesti  se  je  opri  in  se 
je  vzdigal. 

„Dajte,  Ijudje  božji,  držite  ga,  dokler  ne  bom  močan!" 

„Ali  pojdeva?"  je  vprašal  Severin. 

„Pojdiva!"  je  rekla  Olga. 

Ves  miren  in  resen  je  bil  njen  obraz,   molčala  je  vso  pot. 

Ko  je  drugi  večer  potrkal  Severin  na  njene  duri,  je  bila  izba 
prazna. 

„Olga!"  je  zaklical. 

Odgovora  ni  bilo,  še  njegov  glas  ni  odmeval. 
'    Treščil  je  z  obrazom  na  tla. 

„Olga!  Olga!  Olga!" 
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Edmond  Rostand  kot  dramatik. 

Friderik  Juvančič. 
(Konec.) 

hantecler"!  —  Kdo  ni  čul  njegove  glasne 
pesmi? 

Kaj  je  „Chantecler"  ?  V  svojem  bistvu 
dramatiziran  živalski  epos,  par  lično  zasno- 
vanih  básni,  spretno  združenih  v  obširno, 
morebiti  celo  preobširno  celoto,  ki  účin- 
kuje pred  vsem  s  krasoto  svojih  liričnih  mest,  s  fino,  mestoma  malo 
na  široko  razpredeno  satiro  in  z  briljantno  verzifikacijo.  Vsaka 
basen  je  seveda  simbolizujoča  in  moralizujoča,  tudi  „Chanteclerove" 
básni  so.  Motil  bi  se  pa,  kdor  bi  morebiti  mislil,  da  je  to  delo 
prostá  dramatizacija  epizód  iz  srednjeveških  „Aventures  de  Maítre 
Renart  et  d'Ysengrin".  Rostandov  „Chantecler"  je  povsem  moderno 
in  samoniklo  delo. 

Tri  vprašanja  so  se  posebno  razmotrivala  zadnje  dni,  namreč: 
zakaj  se  je  Rostand  odločil  za  simbolizacijo  in  za  tako  težak  način 
simbolizacije,  način,  ki  se  mu  izza  aristofanskih  časov  ni  úpal  še 
noben  dramatik  do  živega;  dalje,  kje  je  iskati  inspiracije  za  Chan- 
teclera",  in  sicer  z  ozirom  na  sujet  in  z  ozirom  na  formo; 
slednjič,  ali  je  Rostandovo  moralizovanje  potrebno  in  opravičeno. 
Na  nobeno  teh  vprašanj  ni  težko  odgovoriti. 
Zakaj  se  je  Rostand  poslúžil  ezopske  simbolizacije?  Iz  istega 
vzroka  kakor  Aristofanes.  Rostandu  služijo  ptice,  ose  in  žabe 
práv  na  isti  način,  kakor  so  služile  pred  dvetisoč  in  toliko  leti 
duhovitemu  grškemu  satiriku.  Tudi  Aristofanu  ni  bilo  težko  ime- 
novati  Kleona  Kleona  ali  Evripida  Evripida  —  kadar  se  mu  je 
to  zdelo  umestno.  Včasi  pa  je  rajši  generalizoval.  In  kaj  je  za 
tako  generalizacijo  prikladnejšega,  tipičnejšega,  kakor  so  živali  s 
svojimi  obce  znanimi  značaji,  s  svojimi  vsakemu  otroku  znanimi 
vrlinami  in  slabostmi.  Razen  tega  ne  smemo  pozabiti,  da  je  hotel 
Rostand  podati  v  svoji  komediji  verno  sliko  današnjih  razmer, 
in  sicer  v  verzih,  kajti  Rostand  piše  samo  v  verzih.  In  verzi  se 
slabo  čujejo,  ako  jih  govori  na  odrú  gospod  v  fraku  ali  dáma  s 
klobúkom  „dernier  cri".    Však  historični  kostum   pa  bi  bil  prestavil 
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milieu  vsaj  za  sto,  dvesto  let  nazaj,  onemogočil  bi  rabo  jezika,  ki  se 
govori  danes  v  pariških  salonih  in  na  pariških  boulevardih,  ter  pre- 
prečil  žgočo  ironizacijo  modernega  snobizma,  demimondstva,  skratka 
vsega,  čemur  je  posvečenih  v  „Chantecleru"  toliko  pikrih,  a  pravičnih 
besed.  Rostand  bi  ne  bil  mogel  najti  boljše  rešitve  svojega  problema, 
kakor  jo  je  našel.  Z  ezopsko  simbolizacijo  je  omogočil  prosto  gi- 
banje  kakor  lirizmu  tako  sarkazmu,  odprl  je  vráta  najprostejši  gene- 
ralizaciji,  obenem  pa  je  pridobil  za  oči  pestro,  bujno  sliko,  ki 
účinkuje  originalno  in  daje  vsemu  delu  nekako  klasičen  značaj. 

Kje  je  našel  Rostand  inspiracijo  za  svoje  delo?  Naivno  bi 
bilo  misliti,  da  ga  je  navdušilo  edino  kurje  dvorišče  poleg  njegove 
vile  v  Cambu,  dasi  se  je  v  svoji  porednosti  sam  izrazil  nasproti 
radovednim  reporterjem,  ki  so  ga  sedem  let  nadlegovali  zaradi 
„Chanteclera",  da  je  glavni  vir  njegovi  komediji  sosedovo  gnojišče. 
Rostandov  predmet  je  seveda  moderna  družba.  Tudi  Rostand  je 
produkt  milieuja.  Na  obliko  „Chanteclera"  pa  so  vplivali  trije  ča- 
sovno  drug  od  drugega  zelo  oddaljeni  faktorji :  v  prvi  vrsti  že  ime- 
novani  srednjeveški  „Roman  de  Renart",  v  drugi  Cyranova  dela  in 
v  tretji  Aristofanes. 

Srednjeveški  živalski  epos  pri  nas  že  iz  nemške  književnosti 
vsakdo  pozná.  Manj  znan  utegne  biti  Cyrano  de  Bergerac,  duhovit 
mislec  sedemnajstega  stoletja,  katerega  spise  je  bil  Rostand  zaradi 
svoje  heroične  komedije  istega  imena  gotovo  natančno  študiral.  V 
poštev  hodi  tu  osobito  Cyranova  „Histoire  comique  des  États  et 
Empires  du  Soleil",  v  kateri  igrajo  ptiči  važno  vlogo. 

Cyrano  je  ptiče  oboževal,  bili  so  mu  simbol  prostosti  in 
resnice.  Za  kar  jih  je  posebno  zavidal,  to  je  letanje.  Cyrano 
je  bil  menda  med  prvimi  Francozi,  ki  so  se  —  teoretično  —  bavili 
z  izumom  aeroplana.  V  Aristofanu  je  bil  čital,  da  se  je  Sokrates 
s  svojimi  učenci  —  poredni  grški  komediograf  ima  namreč  vso 
to  družbo  za  nekoliko  eksaltirano,  prismuknjeno  —  izprehajal 
na  letalnem  stroju  v  oblakih.  Čital  je  bil  tudi  o  Kopernikovih 
in  Galileijevih  izumih.  Kaj  torej  čuda,  če  se  mu  je  rodila  srčna 
želja  priti  na  solnce  ali  vsaj  na  luno.  Prvi  skromni  poizkus  se 
mu  ni  obnesel.  Napolnil  je  bil  namreč  pred  solnčnim  vzhodom 
veliko  število  med  seboj  zvezanih  šteklenie  z  roso  in  jih  dobro  za- 
mašil.  Pod  vplivom  solnčnih  žarkov  se  je  rosa  hotela  posušiti  in 
je  vzletela  s  steklenicami  in  Cyranom  vred  proti  oblakom,  dalj  pa 
tudi  ne.  Sokratov  duh,  ki  ga  je  bil  menda  Aristofanes  v  oblakih 
pozabil,  je  prinesel  drznega  aviatika  zopet  na  zemljo  nazaj.    Druga 
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izumitev  je  bila  boljša,  modernim  aeroplanom  podobnejša.  Ž  njo  je 
prišel  Cyrano  do  lune  in  tudi  do  solnca.  Na  solncu  páde  v  oblast 
ptičjih  duhov,  ki  ga  kot  neznanega  pritepenca  postavijo  pred 
poroto.  Javna  tožiteljica  —  pravkar  z  zemlje  dospela  obstreljena 
jerebica  —  se  spominja,  da  je  videla  tam  doli  slična  bitja  z  imenom 
Ijudje.  „To  je  kaj  smešna  družba",  —  pripoveduje  ptica  —  „družba, 
ki  bi  rada  zasužnjila  ptičji  rod.  Ljudje  sploh  ne  mislijo  na  drugo 
kakor  na  robstvo.  Iz  bojazni,  da  bi  suženjstvo  moglo  nehati,  pro- 
dajajo  drug  drugemu  svoje  pravice.  Mladi  so  sužnji  starih,  ubogi 
bogatih,  kmetje  gospodov,  knezi  kraljev  in  kralji  sami  si  krpajo 
postave,  ki  se  jim  jih  je  držati,  samo  da  niso  prosti  in  neodvisni. 
Iz  strahu,  da  bi  jim  svoboda  mogla  nenadoma  priti  s  kake  stráni, 
izumljajo  ljudje  bogove  najrazličnejših  vrst :  zemeljske  in  podze- 
meljske,  vodne  in  zračne,  ognjene  in  lesene.  Imajo  se  za  nesmrtne, 
ne  toliko  iz  bojazni  do  nebitja  kakor  iz  strahu,  da  bi  po  smrti  ne 
imeli  nikake  oblasti  nad  seboj." 

Cyranovi  ptiči  so  torej  govorili,  govorili  dosti  duhovito,  mnogo 
duhoviteje  kakor  ptiči  v  srednjeveškem  živalskem  románu.  Zato  je 
več  nego  verjetno,  da  je  Rostand  v  tej  točki  sledil  svojemu  klasič- 
nemu  kolegi,  ki  mu  je  bil  par  let  poprej  pomogel  do  nesmrtnosti 
in  so  mu  njegove  ideje  morale  biti  že  radi  tega  simpatične. 

Iz  Aristofana  ima  Rostand  osobito  žabe.  Seveda  jih  upo- 
treblja  Aristofanes  nekoliko  drugače  nego  Rostand.  Grški  satirik 
med  z  regljajočimi  žabami  na  svoje  brezokusne  aténske  someščane, 
ki  nezmiselno  ploskajo  Evripidovim  trivialnostim.  Rostand  si  misii 
s  svojimi  krastačami  banavze  iz  tolpe  kritikastrov,  ki  bljujejo  strup 
na  slavčevo  petje,  ne  toliko  iz  neumevanja  kakor  iz  nevoščljivosti 
in  hinavščine. 

Zakaj  Rostand  moralizuje?  Ali  se  moralizovanje  sploh  spodobi 
modernému  Francozu.?  Tako  vprašujejo  tisti,  ki  poznajo  to  delavno 
in  žilavo  Ijudstvo  samo  z  boulevardov  in  iz  kavaren,  tako  vprašujejo 
osobito  tudi  tisti,  ki  se  čutijo  s  krastačami  zadete.  Edmond  Rostand 
je  strogo  resen  umetnik  v  genru  Moliérovem  in  Corneillevem.  Skrajno 
žoprni  so  mu  izrastki  modernega  življenja,  za  katere  ima  francoski 
vokabular  imena:  snobisme,  dandysme,  demimonde  .  .  . 

„Chantecler"  je  dráma  življenskega  boja.  Petelin  je  človek,  ki 
živi  za  svoj  poklic  in  ki  ima  zaupanje  v  samega  sebe,  v  svojo 
moč.  Pozabiti  ne  smemo,  da  stoji  petelin  v  francoskem  narodnem 
emblému.  Galski  petelin  je  simbol  viteštva,  samozavesti,  Ijubezni 
do  rodne  zemlje: 

.Ljubljanski  Zvon"  5.  XXX.  1910.  ^8 
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Je  ne  chante  jamaís  que  lorsque  mes  huit  griffes 
Ont  trouvé,  sarclant  ľherbe  et  chassant  les  cailloux, 
La  plače  oíi  je  parviens  jusqu'au  tuf  noir  et  doux ! 
Alors,  mis  en  contact  avec  la  bonne  terre, 
Je  chante!  ... 

Chantecler  Ijubi  vse,  kar  je  domačega,  narodnega,  poštenega, 
in  sovraži  malodušnost,  nizkost,  lahkomiselnost,  skratka  vse,  kar 
razkraja  in  uničuje  narodovo  silo.  Njegov    „panaciie"  je  rdeč: 

....  mon  panache  est  en  chair! 

Galski  petelin  ne  poje,  kadar  solnce  vzhaja,  ampak  solnce 
vzhaja  in  terna  beži,  ker  on  poje: 

Et  quand  le  ciel  est  gris,  c'est  que  j'ai  mal  chante! 

Njegov  klic  je  glasen,  jaseň,  navdušen,  zapovedovalen : 
Obéis-moi !  Je  suis  la  Terre  et  le  Travail ! 

Kako  mogočno  doni  njegova  Solnčna  himna : 

Je  ťadore!  Soleil!  ô  toi  dont  la  lumiére, 
Pour  bénir  chaque  front  et  môrir  chaque  miel, 
Entrant  dans  chaque  fleur  et  dans  chaque  chaumiére, 

Se  divise  et  demeure  entiére 

Ainsi  que  ľamour  maternel! 

Gloire  á  toi  sur  les  prés!  Gloire  á  toi  dans  les  vignes! 

Sois  béni  pármi  ľherbe  et  contre  les  portails! 

Dans  les  yeux  des  lézards  et  sur  les  ailes  des  cygnes! 

O  toi  qui  fais  les  grandes  lignes 

Et  qui  fais  les  petits  details! 

Chanteclerovi  protivniki  so  sove,  mačke,  nočná  golazen  sploii. 
Njih  himna  proslavlja  smrt,  kri,  noč: 

Vive  la  tendeuse  des  toiles, 
La  grande  nuit  dont  les  étoiles 

Sont  le  seul  tort, 
Car  des  regards  sont  inutiles 
Lorsqu'en  nos  ongles  rétractiles 

Un  col  se  tord! 

Liki  rdeča  nit  se  vleče  skozi  dramo  Košov  žvižg.  Kos  je  za- 
stopnik  sterilné  persiflaže,  skepticizma,  ironije.  On  ne  veruje  ne  v 
Petelina,  ne  v  njegovo  petje,  ne  v  Zemljo  in  ne  v  Solnce.  V  svojih 
kretnjah  posnema  lahkoživega  Vrabca,  toda  Petelin  ga  zavrne: 
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Ah!  tu  veax  ľimiter,  ce  fou  qui  fait  des  niches, 
Mais  de  l'Arc  de  Triomphe  habite  les  corniches 
Et  les  trous  de  la  barricade!  Le-Moineau 
Qui  chante  sous  le  plomb  et  rit  devant  la  broche? 
II  faut  savoir  mourir  pour  s'appeler  Gavroche! 

Lepa  Fazanka  je  Chanteclerov  zli  duh.  Na  njej  ni  nič  solidnega, 
francoskega.  Nekam  orijentalske  manire  ima  in  ž  njimi  spravi  Chan- 
teclera  za  nekaj  čaša  docela  iz  ravnotežja,  na  rob  propada.  Nji  na 
ijubo  gre  Petelin  k  naduti  Pegatki  v  gostje,  kjer  se  iz  njega  nor- 
čujejo,  kjer  ga  malone  uničijo. 

Pegatka  je  demimondka  velikega  stila.  Vse,  kar  ima  svet  na- 
mišljeno  duhovitega,  visokonosega  in  našemljenega,  se  shaja  pri 
nji.  Njen  salón  je  torišče  „ďune  elite  kaléidoscopiquement  cosmo- 
polite".  Pred  vsemi  treba  omeniti  gizdavega  Páva,  ki  je  največji 
snob  v  deželi  in  govori  navadnim  Ijudem  neumljiv   žargon : 

Je  suis  Prétre-Pétrone  et  Mécéne-Messie, 
Volatile  volatilisateur  de  mots, 
Et  que,  juge  gemmé,  j'aime,  emmi  mes  émaux, 
Représenter  ce  Goút  dont  je  suis  .... 

Odlična  družba  najplemenitejših  petelinov  se  je  bila  odzvala 
Pegatkinemu  povabilu.  Prišli  so  iz  daljne  Kine,  iz  Indije,  iz  Rusije : 

Oh!  ľáme  sláve! 

Ta  je  brez  repa,  oni  brez  podbradka.  Tretjega  predstavijo: 

Le  Coq  sans  croupion! 

In  navdušena  Pegatka  zakokodajska,  vsa  iz  sebe : 

II  n'a  pas  de  derriére! 

C'est  le  couronnement  de  toute  ma  carriere! 

Seveda    prisegajo   visoki    prišleci    na   različno   vero ,  pripadajo 
različnim  „šolam".  Ta  poje  kikirikí,  oni  kokoriko : 
On  est  cocoriquiste  ou  bien  kikiriquiste! 

Vsi  bi  radi  vedeli,  kakšnega  prepričanja  je  Chantecler.  Mlad 
dandy  ga  izziva: 

Le  seul  vrai  chant  fran^ais,  c'est  Coquedodledow ! 

Kozmopolit  pa  dostaví: 

Et  moi,  je  méle  tout:  Cocaricocacou ! 

Užaljen  zdihne  Chantecler: 

Qu'  est-ce  que  ces  Chinois,  ces  Turcs  et  ces  Arabes 
Sont  arrivés  á  faire  avec  quatre  syllabes? 

18* 
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Žolna  je  zastopnica  tesnosrčne  profesorské  kritike.  Njen  govor 

je  učeň: 

Les  oiseaux  parlent  grec  depuis  Aristophane. 

Zanimiv  je  prizor  v  gozdu,  kjer  stojita  Petelin  in  Fazanka  pod 
otlim  drevesom,  iz  katerega  moii  dolgi  Žolnin  kljun.  Fazanka,  Iju- 
bosumna  na  Jutranjo  zarjo,  ki  je  Petelin  ne  more  pozabiti,  ga  kára  : 

Plus  qu'Elle  je  voudrais  que  tu  m'  adores!  .... 

Le  Pivert. 

Rasses ! 

La  Faisane. 

....  II  met  trop  son  bec  entre  ľarbre  et  ľécorce; 
Mais  c'est  un  grand  savant,  trés  fort  .... 

Med  prizori,  ki  se  dosti  dobro  čitajo,  ki  so  pa  pri  estetično 
čuteči  pariški  publiki  provzročili  glasan  protest,  treba  omeniti  prizor 
v  četrtem  aktu,  kjer  cedijo  Krastače  svojo  silno  na  korenine  drevesa, 
ki  na  njem  prepeva  Slavec: 

Le  Rossignol. 

Je  chante!  Car  les  ciels  trop  beaux 

Le  soir  qui  tient,  dans  la  venelle  ,  .  .  . 

Les  Crapauds. 

C'est  nous  qui  sommes  les  Crapauds, 
Nous  crevons  dans  nos  vieilles  peaux! 


....  Engluons  ľécorce  avec  nos  petits  bras 
Et  bavons  sur  le  pied  de  ľarbre  .... 


„Cyrana"  „Chantecler"  gotovo  ne  doseže,  ali  ž  njim  ga  tudi 
v  nobenem  oziru  ne  gre  primerjati.  „Chantecler"  se  bo  brezdvomno 
vedno  gladkeje  čital  kakor  pa  v  gledišču  poslušal.  Rostand  ga  je 
bil  izpočetka  tudi  izključno  kot  knjižno  dramo  zasnoval.  Kot  tea- 
tralika  z  dušo  in  telesom  pa  ga  je  mikalo  spraviti  delo  vendarle  na 
oder  in  priznati  se  mora,  da  se  mu  drzni  poizkus  ni  slabo  posrečil. 

Eno  pa  je  treba  poudarjati:  „Chantecler"  zahteva  od  umetnika 
in  od  gledalca  zelo  mnogo  in  more  njegova  uprizoritev  le  potem 
uspeti,  ako  so  vse  vloge  v  rokah  izurjenih  igralcev  in  ako  se  je 
bila  igra  v  celoti  in  v  podrobnostih  skrbno  pripravila.  V  pariškem 
„Théátre  de  la  Forte  Saint- Martin",  kjer  nastopa  v  „Chantecleru" 
do  dvesto  oseb,  kjer  se  je  zanj  malone  ves  oder  prenovil  in  so 
stroški  za  prvo   uprizoritev  znášali   nad   pol  milijona  frankov,    kajti 
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tehnične  priprave  zanjo  so  se  vršile  dve  leti  in  so  se  bavili  z  izumom 
kostumov,  s  slikanjem  dekoracij  i.  t.  d.  prvi  francoski  umetniki  teh 
strok,  —  v  tem  gledališču  polni  živalska  dráma  izza  svoje  premijere, 
ki  se  je  vršila  dne  7.  februarja  t.  1.,  však  večer  hišo.  Žalibog  pa 
je  Rostand  dovolil  uprizarjanje  „Chanteclera"  še  nekim  potujočim 
družbam,  ki  z  nezadostnimi  sredstvi  in  brez  potrebnih  priprav  v 
zgolj  špekulatívne  svrhe  prirejajo  predstave  te  izredno  težke  dráme 
od  mesta  do  mesta.  O  kaki  umetniški  vrednosti  teh  predstav  iz 
obrazloženih  vzrokov  seveda  ne  more  biti  govora.  Propasti  bi  mo- 
rale,  tudi  ako  bi  se  vršile  pred  literarno  in  jezikovno  bolje  naobra- 
ženo  publiko,  nego  je  ona,  ki  ob  takih  prilikah  polni  gledališča 
nemških  in  drugih  mest. 

Med  najbolje  uspele  točke  dráme  spadá  krásni  prológ,  ki  ga 
spremlja  pri  zakritem  odrú  ves  scenski  aparát  in  ki  zahteva  že  sam 
izvajanje,  kakršno  morejo  podati  le  najboljša  gledišča.  Dejanje  teče  naj- 
lepše  v  prvem  aktu,  v  katerem  čujemo  veličastno  „Himno  na  Solnce". 
V  drugem  aktu  je  nepopisno  lepo  izveden  prizor  solnčnega  vzhoda, 
ki  po  soglasni  sodbi  francoskih  kritikov  nima  vrstnika  v  dramski 
literaturi.  Skoro  vse  tretje  in  začetek  četrtega  dejanja  je  izpolnil 
pesnik  s  satiro,  ki  je  že  pri  glavni  skušnji  publiko  nekoliko  utrudila 
in  ki  jo  je  bilo  treba  za  premijero  spraviti  v  pravé  meje.  Nimium 
nocet!  Druga  polovica  četrtega  dejanja  se  zopet  povzpne  v  zračne 
višine  Rostandove  lirike  in  dostojno  zaključi   pomembno  delo. 

Z  naslovno  vlogo  je  imel  Rostand  nesrečo,  ker  je  starejši 
Coquelin,  za  katerega  je  bila  pisana,  med  pripravami  za  skušnje  ne- 
nadoma  umri,  ne  da  bi  bil  za  svojo  stroko  zapustil  na  Francoskem 
istovrednega  následníka.  Rostand  je  mislil  nekaj  čaša  na  Féraudyja, 
pozneje  pa  se  je  odločil  za  Guitryja,  ki  je  v  liričnih  momentih  iz- 
boren,  sicer  pa  seveda  ne  doseza  Coquelina. 

„Chantecler"  se  že  prevaja  na  ražne  kultúrne  jezike,  vendar  je 
dvomljivo,  ali  se  bo  dalo  to  v  ideji  in  izrazu  tako  specifično  fran- 
cosko  delo  kdaj  z  úžitkom  čitati  v  kaki  nefrancoski  prireditvi.  Pre- 
lagatelj,  ki  pesnika  ne  bo  dosegel,  pa  naj  se  tolaži  z  besedami,  ki 
jih  je  zapísal  Edmond  Rostand,  čuteč,  da  ni  dosegel  samega  sebe : 

Sache  donc  cette  triste  et  rassurante  chose 
Que  nul,  Coq  du  matin  ou  Rossignol  du  soir, 
N'a  tout  á  fait  le  chant  qu'il  réverait  d'avoir! 
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Iz  prazgodovine  zemlje. 

Prirodoslovni  pogovori. 

Spisal  dr.  Pavel  Grošelj. 

III. 

Kako  se  lúpi  zemlja;   na  ognjeniških  sledovih;    revolucije 

zemlje;  tihi  utrípi. 

zvezdah  sva  Ískala  zgodovino  naše  zemlje. 
Njena  lastna  solnčnožarka  luč  nama  je 
sijala  jasno  in  določno  v  preteklost.  Visoko 
iz  zvezdnih  perspektív  sva  zrla  na  njeno 
mladost,  dokler  nisva  v  temi  izgubila  svetle 
niti  razvoja. 

Tedaj  pa  sva  kot  nekoč  Kolumb  pri- 
stala iz  vesoljstva  na  tem  novem  otoku  v  brezbrežnem  morju  sve- 
tovnega  etra. 

In  zgodilo  se  je  nama  kot  raziskovalcu,  ki  je  v  novem  Kolum- 
bovem  svetu  z  lopato  prekopal  mehikanska  tla  in  v  njih  našel  zako- 
pane in  ohranjeno  kulturo  dávne,  dotlej  nepoznane  dobe  Aztekov. 
Vážne  zgodovinske  dokumente  sva  našla  v  zemeljskih  skladih : 
okamenine. 

Kot  velikansko  rožno  popje  ali  ogromno  čebulo  so  si  tedaj 
predstavljali  geologi  našo  zemljo.  Iz  lupinastih  kamenitih  plasti  so 
si  mislili  sestavljeno  njeno  skorjo,  v  središču  lupinaste  kožice  pa 
valoví  razbeljenotekoča  láva,  zemeljsko  jedro. 

V  vsaki  takí  lupinici  ležita  pokopani  posebna  favna  in  flóra, 
ki  nam  torej  pričata  o  posebnem  veku  v  razvoju  zemlje.  Kolikor 
raznih  lupinic  bi  torej  lahko  odlupili  raz  zemeljski  obok,  v  toliko 
različnih  vekov  moramo  razdeliti  prazgodovíno  naše  zemlje. 
In  v  vsakem  veku  je  kipelo  po  zemlji  drugačno  žívljenje. 
Končno  pa  bi  na  dnu  prispeli  do  lepo  se  svetlikajočega  kri- 
stalastega  olupka,  v  katerem  ne  nahajamo  nikake  življenske 
listine  vec.  —  Stopili  smo  v  pravek  naše  zemlje,  ko  še  ni  klilo 
po  njenem  površju  življenje,  in  ta  zadnja,  lepo  kristalasta  lupinica 
je  ona  prvotná  kožica,  v  katero  se  je  odela  razbeljena  zemeljska 
oblá,  ko  se  ji  je  ohladila  površina  tekom  dolgih  eonov. 

Tako  so  olúpili  geologi  zemljo  v  zgodovinske  olupke; 
pri  vsakem  posameznem  pa  so  obstali  in  se  osupli  vprašali:  „Kaj 
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neki  se  je  godilo  na  zemlji  med  dvema  takima  olupkoma?  Kje 
pač  leži  vzrok  ternu  nenadnemu  presledku,  tej  ostri  diarezi  v 
zgodovini  zemlje?" 

V  istem  času  pa  je  šel  mladi  genijalni  geológ  Buch  daleč 
po  svetu.  V  solnčnopestri  Italiji  je  gazil  po  mrtvosivem  pepelu 
Vezuva,  po  brezupnih  enoličnih  obronkih  strjene  láve  mu  je  begalo 
oko.  Preko  brezlične  osrednje  francoske  planote  je  nameril  korak, 
trkal  s  kladivom  ob  zemeljsko  skorjo  ter  jo  povpraševal  po  važnih  pro- 
blemih.  Vsekrižem  je  obhodil  njene  ugasle  ognjenike  —  in  slednjič 
se  je  iz  teh  mrtvaških  pokrajin,  ki  so  mu  govorile  o  hudih  kritičnih 
časih  naše  zemlje,  rešil  v  poezijo  in  barvne  kontraste  divnih  Kanarskih 
otokov.  Toda  tudi  tukaj  ga  ni  mikala  pokrajina,  fantastna  v  svojih 
konturah,  v  žrelih  ognjenikov  si  je  zapiral   razgled  na  lepo  prirodo. 

Tam  daleč  v  Ameriki  pa  je  tedaj  Humboldt  prvikrat  občutil 
grozo  in  trepet  potresa  v  Kumani  in  na  orjaški  ognjenik,  pokrit 
z  večnim  ledom  in  snegom,  na  Chimborazo  je  krenil  svojo  pot. 
Skozi  celo  Ameriko  ga  je  gnalo  hrepenenje  in  vsepovsod  mu  je 
Ískalo  oko  sledov  o  vulkanskih  izbruhih. 

Na  jeziku  vseh  znanstvenikov  pa  je  tedaj  ležala  grozna  beseda, 
in  Cuvier  jo  je  slednjič  smelo  izustil:  katastrofa! 

S  krvavim  sijajem  je   posvetila  ta  beseda  v  preteklost  zemlje: 

Ognjeniki  so  odprli  pošastna  zrela  in  bruhajo  iz  sebe  lavo  in 
pepel.  Zatemnelo  je  solnce  od  vseobsežnih  oblakov  vulkanskega 
prahu,  potoki  razbeljene  láve  žare  v  krvavem  svitu  v  temno  noč 
kot  daljne  goreče  grmade.  Zemlja  valovi  in  poka,  slemena  gorá  se 
pod  pritiskom  eruptivnih  sil  dvigajo  iz  nižin.  Z  grabežljivimi  rokami 
pljuska  morje  preko  kontinentov ;  kopna  zemlja,  dvignjena  od  titan- 
skih  rok,  se  vzpenja  iz  morskih  globin.  Divji  viharji  in  bliski  se 
krešejo  v  ozračju. 

In  kakor  sta  ob  izbruhu  Vezuva  mesti  Herkulanum  in  Pompeji 
z  vso  svojo  kulturo  našli  grob  v  visoki  plasti  vulkanskega  pepela, 
tako  je  v  tej  vesoljni  katastrofi  končalo  življenje  tedanjih  dni,  po- 
pokopano  od  razdivjanih  prirodnih  sil. 

In  nato  —  spet  tiho  vse  —  končan  pokop !  — 

To  so  bili  po  mnenju  C  u  vier  j  a  oni  presledki  med  dvema 
lupinama,  dvema  vekoma  zemeljske  zgodovine. 

To  so  bile  one  veliké  diareze  v  visoki  pesmi  življenja  na  obli 
našega  planéta. 

Však  zemeljski  vek  je  končal  s  tako  strašno  revolucijo  zemeljske 
skorje,  in  ko  se  je  polegel  njen  vihar,  je  zasvetila  zarja  novi  dobi 
življenskega  razvoja. 
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Na  grobišču  je  vzrastel  nov,  popolnejši  zarod  od  prejšnjega  in 
čakal  svoje  usodne  dopolnitve. 

Po  zadnji  taki  katastrofi  se  je  narodil  človek  in  današnje  ži- 
valstvo  ter  rastlinstvo ;  nastopil  je  najnovejši  vek  zemeljske  zgodovine. 

Kako  slabo  se  je  prilegala  ta  katastrofna  teorija,  ta  drugi  iz- 
boljšani  in  pomnoženi  natis  vesoljnega  potopa,  v  mirno  veličastvo 
prirode !  V  nemoteni  harmoniji  plešejo  gigantska  solnca  po  prostoru, 
planeti  in  lune  ter  naša  zemlja  z  njimi  hite  svojo  tiho  varno  pot; 
trdna  skorja  se  boči  pod  nami,  v  neizpremenljivi  mogočnosti  se 
prožijo  po  nji  gorovja,  morje  se  peni  v  strogo  začrtanih  obalah  in 
življenje  kipi  vsepovsod  in  čaká ,  čaká  neomajno  zaupljivo  však 
dan  svojega  solnca. 

Kaj  zato,  če  se  danes  utrga  preperela  skala  v  gorovju  in  za- 
bobni  v  nižave;  naj  odnese  deroča  reka  izpod  žuljavih  rok  košček 
obdelane  rodovitne  zemlje,  naj  zatrepeče  ploščica  zemeljske  skorje 
in  poruši  v  silovitem  potresu  trudapolno  delo  tisočletij,  naj  zažari 
v  pogubnem  žaru  cela  vrsta  vulkanskih  zrel:  kdo  naj  bi  se  vzne- 
mirjal  ob  takih  bornih  utripih  prirodnih  sil;  z  železno  vztrajnostjo 
bo  zamašilo  življenje  vrzeli,  ki  so  jih  zasekali  v  njegove  vrste. 

Katastrofna  teorija  deluje  z  dandanes  nepoznanimi  gigantskimi 
in  hipnimi  silami,  v  prirodi  pa  zapazimo  le  počasne  in  neznatne 
utripe  zemeljskih  sil. 

In  od  teh  bornih  utripov  so  nekoč  umrie  gigantske  Cuvier- 
jeve  sile. 

IV. 
Gugalnica  zemlje;  ob  Niagari;   mali  stavbitelji;   Lyellov  ključ; 

kamenití  popek. 

Ob  Neapeljskem  zálivu  stoje  v  Puzzuoli  razvaline  prastarega 
svetišča  Séra  p  i  sa:  ostanki  porušenega  zidovja,  zlomljeni  in  zvrnjeni 
stebri,  izmed  teh  razvalin  pa  štrle  kot  ponosne  jelke  trije  vitki, 
nedotaknjeni  stebri  v  nebo.  Toda  tudi  vanje  je  že  vŕtal  zob  čaša. 
Tja  do  višine  dobrih  treh  metrov  so  stebri  gladki,  nerazjedeni,  nad 
to  višino  pa  zapaziš  ves  preperel  in  razjeden  pas,  višji  od  doraslega 
moža.  Kot  od  kamenoseka  so  navŕtaní  kamenití  stebri  z  gladkimi, 
okroglimi  rovi  in  izvedeno  oko  spozná  takoj  v  teh  rovih  razruše- 
valno  delo  morskih  školjk:  ž  i  vi  h  svedrov.  Iz  teh  v  skalo  izvr- 
tanih  hieroglifov  pa  čita  geológ  zanimivo  zgodovino. 

Ko  se  je  jelo  rušiti  svetišče  v  prah,  je  ruševina  zasula  stebre 
pribfižno  tri  metre  visoko,  —  nato  pa  je  jela  utripati  zemlja  —  tiho 
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in  počasi  —  niže  in  niže  —  in  morje  je  zalilo  kraj,  kjer  so  nekoč 
goreli  darilni  ognji  Serapisu.  V  stebrih  pa  so  Ískali  zavetišča  morskí 
živí  svedri  in  si  izvrtali  vanje  varná  skrivališča. 

Pravcato  povodenj  so  provzročili  nekoč  ti  podvodní  svedrovci, 
ko  so  v  Holandiji  prevŕtali  kamenité  obmorske  nasipe  in  tako  od- 
prli  valovom  vráta  nastežaj,  da  so  se  v  jeznem  vrelcu  razlili  preko 
človeških  bivališč. 

In  zopet  je  dihnila  zemlja,  —  tiho  in  počasi  —  više  in  više 
so  se  ji  bočile  prsi,  in  Serapisovo  svetišče  se  je  dvignilo  kot  kopna 
zemlja  zopet  izpod  valov. 

V  lahnih  utripih,  brez  katastrôf,  je  zamenjala  priroda  dva- 
krát morje  in  kopno  zemljo,  le  mali  potresni   sunki  so   včasi  ozna- 

njevali  tiho  delo  prirode.   — 

*  * 

* 

—  Na  mostu  sva !  —  Na  oni  v  grozničavi  višini  razpeti  železni 
brvi,  ki  vodi  mimo  razpenjenega  valovja  Niagare.  Preko  široké, 
skladovite  kamenité  plošče  se  vrtoglavi  voda  v  prepad,  da  trepečeta 
ozračje  in  zemlja   kót  leseni   krov  ladje   od   utripov   parnega  stroja. 

In  ko  hiti  voda  v  tem  strahovitem  návalu  preko  kamenitega 
róba,  ga  kruši  in  trga,  razjeda  in  izpodkopava.  Širok  žleb  se  je  na 
ta  način  zajedel  v  sredino  navpične  skale  tamkaj,  kjer  se  strmo- 
glavljajo  vodene  mase  preko  skale  navzdol.  Za  par  decimetrov  se 
poglobí  vsako  leto  ta  žleb  in  za  toliko  se  torej  pomakne  slap 
Niagare  vsako  leto  nazaj. 

In  sedaj  se  ozri  z  najine  brvi  na  desno!  Ta  nepregledno  dolgi, 
od  strmih  skál  omejeni  prepad,  ki  je  navpično  zasekan  v  trdi  kameň 
in  po  katerem  v  veličastnem  toku  hiti  zopet  pomirjeno  vodovje 
•Niagare,  glej !  to  je  pot,  ki  jo  je  prehodil  slap  tekom  dolgih  sedem 
tisoč  let.  Še  dobrih  14.000  let  in  slap  se  bo  prekopal  skozi  ploščo 
tja  do  velikega  rezervoarja  svojih  voda,  do  jezera  Erie  — in  konec 
bo  čudoviti  prirodni  prikazni! 

Ni  se  hipoma  pogreznil  in  zopet  dvignil  iz  morja  Serapej  v 
enem  izmed  kritičnih  dni  zemeljne  preteklosti,  ni  se  preklala  ta 
veličastna  skalná  raza  Niagare  v  strašnem  času  Cuvierjevih  katastrôf; 
zo  b  čaša  je  izglodal  v  skalo  to  dvanajst  kilometrov  dolgo  brezno; 
vso  pokrajinsko  sliko  so  izpremenile  prirodne  sile  z  mirnim  delom 
le  šum  Niagare  je  bučno  pel  veličastno  pesem  vztrajnega  dela. 

In  odzvalo  se  je  tej  pesmi  bučanje  valov  ob  koraljnikih  Juž- 
nega   morja.  — 
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—  V  nepregledne  dalje  beži  valovita  morská  ravan  kot  misel, 
ki  se  nikdar  več  ne  vrne.  Vsa  temnomodra  je,  kakor  bi  se  bila 
opojila  z  barvo  azurnega  neba.  Svetlozelenkasti  loki  prosevajo  skozi 
gladino  liki  ornamenti  ogromnih  palmovih  mahál  in  se  združujejo 
tam  zunaj  na  morju  v  mogočen  krog;  srebrn  pas  ga  meji  proti 
odprtemu  morju,  v  pene  razpršene  krone  vitkih  valov.  Sredi  tega 
čudovitega  kroga  pa  počiva  v  mirnem   vodovju  samoten  otočič. 

Obstaniva  s  colnom  na  enem  izmed  zelenih  pasov.  Kot  kristal 
je  voda  prozorna  —  in  tik  pod  nama  se  odpira  nov  čudesen  svet. 

Belkaste  skale  padajo  pod  nama  v  nevidno  morsko  brezno, 
ne  morda  brezlike  masivne  stene,  ne!  —  iz  drobnih  paličic  in  ploščic, 
stebričkov  in  iglic  so  zvarjene  —  nežne  in  drobné  kot  beneški  filigrán. 

In  iz  vseh  oken  in  luknjic  te  gótske  palače  nas  pozdravljajo 
nje  prebivalci  in  graditelji :  modre  in  rdeče,  zelene  in  rumene  glavice 
in  zvezdice,  mehke  živalice  koral  j  e. 

Morskezvezde  raztezajo  po  stenah  svoje  léne  ročice,  drobni 
rački  begajo  in  se  skrivajo  preplašeni  po  hodnikih,  ko  se  je  nanje 
kot  psica  sprožila  sipa  z  vencem  ovijajočih  serok. 

S  tisočletnim  delom  so  zgradile  drobné  živalice  ogromne  ap- 
nene  stavbe. 

Ob  obrežju  celin  in  otokov,  kjer  globina  vode  ne  presega 
50  metrov,  se  nastanijo  nežne  koralje;  na  milijone  in  milijone  se 
razmnože  in  vsaka  si  zgradi  v  svojem  telescu  majhno  apneno 
ogrodje  in  tako  vzraste  iz  milijard  poedincev  v  lepem  zadružnem 
delu  prostran  podmorskí  hrib  iz  apnenca.  Koralje  pri  dnu  umirajo 
druga  za  drugo,  vrhu  griča  pa  kipe  in  gradijo  nove,  dokler  ni  stavba 
dosegla  morské  gladine.  Kakor  se  dvigajo  zidarji  pri  stavbi  hiše 
na  zunanjem  ogrodju  vedno  više  in  više,  tako  izumirajo  koralje  v- 
dozidanih  spodnjih  delih  svoje  stavbe  in  le  ob  vrhu  okopa  klije 
življenje  in  delo. 

Taki  koraljni  okopi  obdajajo  cele  kontinente  in  obširna  otočja 
tropičnega  morja. 

Iz  plitvega  morskega  dna  se  dviga  tak  koraljnik  proti  morski 
gladini,  kot  da  bi  iztegoval  roke  proti  svetlobi. 

Našli  pa  so  v  tropičnem  morju  koraljnike  več  tisoč  metrov 
globoke  in  daleč  okoli  njih  ne  zapaziš  niti  pedi  kopne  zemlje; 
zunaj  v  širokem  morju,  daleč  od  otokov  in  celin,  samevajo  te  ču- 
dovite  stavbe. 

Več  tisoč  metrov  pod  morsko  gladino  naj  bi  bile  torej  jele 
graditi   koralje  te  orjaške   okope?     Kako  vendar?     Saj  koralja   niti 
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sto  metrov  pod  morsko  gladino  ne  more  uspevati,  ker  tamkaj  ne 
nájde  več  zase  potrebnih  življenskih  pogojev. 

Darwin  je  rešil  to  čudovito  uganko. 

Tu,  kjer  danes  zija  globoko  morsko  brezno,  je  nekoč  valovilo 
plitvo  morje  in  čreda  otokov  se  je  solnčila  v  južnem  dnevu.  Ko- 
raljne  živalice  so  se  nastanile  po  plitvinah  ob  obrežju  in  zasnovale 
svoje  trdne  okope. 

V  stotisočletnih  utripih  se  je  nižalo  morsko  dno,  globlje  in 
globlje  se  je  nagibala  zemeljska  skorja ;  v  stotisočletnem  delu  se  je 
višala  koraljna  stavba,  više  in  više  solnčnemu  dnevu  nasproti. 

In  sedaj  se  zamisli  v  dúhu  v  to  gigantsko   borbo  življenja ! 

V  vrtoglave  globine  se  potaplja  morsko  dno  in  ž  njim  koraljni 
okopi,  v  neizprosno  smrt  vábi  morje  koralje,  toda  kakor  potapljajoči 
se  človek  iztegujejo  živalice  svoje  ročice  proti  morski  gladini. 

Kolikor  temelja  jim  je  požrlo  morsko  brezdno  v  tisočletjih, 
toliko  višine  so  dogradile  z  neumornim  skupnim  delom;  in  ko  je 
morje  že  dávno  pokopalo  otoke  v  svojo  noč,  koralja  se  še  kopije 
v  valovih,  razžarjenih  od  južnega  solnca,  in  z  neutrudnim  delom 
kljubuje  poginu. 

In  sedaj  se  ozri  na  Keopovo  piramido  in  Eifflov  stolp,  —  in 
rdečica  sramu  naj  ti  zalije  lica! 

Tako  triumfira  življenje  nad  prirodnimi  silami  in  z  dolgotrajnim 
delom  je  zgradilo  pod  morjem  ogromne  stavbe  iz  koraljnega  apnenca. 

Nikjer  pa  ne  zapazimo  one  brutálne  Cuvierjeve  borbe ;  ne  z 
hipnimi  katastrofnimi  izbruhi,  s  počasnim  trajnim  delom  se  vrše  iz- 
premembe  v  prirodi. 

Da,  nekaj  veličastnega  in  mogočnega  je  skritega  v  naravi,  toda 
to  veličastvo  se  ne  pojavlja  v  brutálni,  trenotni  moci  —  temveč 
v  trajnosti  njenih  sil. 

Ne  v  intenzivnosti,  temveč  v  ekstenzivnosti  prirodnih 
izprememb  leži  ključ  do  zgodovine  zemlje. 

Anglež  Lyell  je  odprl  s  tem  ključem  zemeljsko  preteklost  in 
tedaj  smo  zazrli  pred  seboj  giganta,  ki  je  držal  zemljo  v  rokah  in 
ji  preobražal  lice:  Čas! 

Niagara  in  koralje  ter  utripi  zemeljne  skorje  pa  so  orodje  tega 
giganta. 

Však  košček  kopne  zemlje  rušijo  in  trgajo,  drobe  in  meljejo 
prírodné  sile;  deroče  reke  nosijo  s  seboj  vse  ostanke  tega  razdira- 
jočega  dela  in  jih  odlagajo  ob  obrežju  kot  prod ;  najdrobnejšo  mel 
pa  poplakne   gibki  val   ter  jo    odnáša  na  svojih   ramenih  morju  v 
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naročje,  in  na  njegovem  dnu  se  usedejo  nežni  drobci  v  prostranih 
mogočnih  plasteh  podmorskega   blata. 

Tako  razdira  voda  na  kopni  zemlji,na  dnu  morja  pa 
grád  i  in  žida.  In  pridruží  se  ji  tamkaj  na  milijone  malih  stavbi- 
teijev,  koralj  in  drugih  živalic,  ki  ji  s  svojimi  apnenimi  in  kremen- 
častimi  hišicami  pomagajo  graditi  visoke  sklade. 

In  tako  bo  slednjič  grabežljivi  val  splaknil  zadnjo  trohico  kopne 
zemlje  —  in  jo  odložil  na  morskem  dnu. 

—  Toda  zemeljsko  srce  utriplje! 

Vedno  bolj  se  hladi  in  kŕči  zemeljsko  jedro  in  njena  suknjica, 
skorja,  ji  postaja  preohlapna.  In  jame  se  gubati  kakor  koža  osta- 
relemu  človeku. 

Tu  se  niža  in  izginja  starodaven  kontinent  pod  morsko  gladino, 
tamkaj  se  dviga  morsko  dno,  in  skladi  podmorskega  blata  in  žival- 
skih  stavb  se  vzpenjajo  v  mogočnih  skalnih  hrbtih  iz  morskih 
valov ;  kajti  v  tej  dolgi,  napregledni  dobi  so  se  sprijeli  blatni  drobci 
v  mogočne  kamenité  sklade. 

In  zopet  se  zgane  skalni  hrbet  novega  kontinenta. 

Preširok  je  postal  in  ne  prilega  se  več  dobro  skrčenému 
zemeljnemu  jedru,  sesedel  bi  se  rad.  Mogočni  stranski  pritiski 
in  silni  naponi  se  pojavljajo  v  prostrani  plošči,  in  v  nebotična  po- 
dolžna  gorovja  se  zgnetejo  in  zgubajo  dosedaj  vodoravno  ležeče 
plasti,  prepočijo  in  prelomijo  se  pod  pritiskom  gorotvornih  sil,  raz- 
beljena  láva  priteče  po  razpokah  iz  zemeljnega  jedra  in  vulkani  se 
nastanijo  na  njih  vzporedno  z  gubami  gorskih  slemen. 

Kot  preperel  obok  se  je  razdrobila  zemeljna  skorja  v  posa- 
mezne  plošče,  in  kadar  se  le  nekoliko  zgane  katera  izmed  njih,  tedaj 
biča  njene  prebivalce  šiba  potresa. 

Tako  se  je  v  velikih  potezah  vršila  zgodovina  naše  zemlje, 
seveda  ne  s  tako  razburjeno  naglico,  kakor  sem  jo  očrtal  gori  v  kratkih 
stavkih,  temveč  v  mirnem    veličastvu  v  teku  dolgih,  neštetih  eonov. 

V  sedanjosti  nas  je  učil  Lyell  iskati  preteklost  zemlje  in  v 
silah,  ki  še  danes  delujejo  okoli  nas,  spoznavati  vzroke  njenih  iz- 
prememb. 

V  neznatne  utripe  so  se  pod  njegovim  vplivom  razblinile 
Cuvierjeve  katastrofe,  in  stotisočletni  čas  jim  je  odvzel  vso  grozo 
in  ublažil  njih  razdivjane  sile. 

Bujne  življenje  pa  je  klilo  ves  ta  čas  vseširom  prostrane 
zemlje  brez  presledka.  Rod  za  rodom  je  umiral  in  se  nanovo  porajal. 
Cela  grobišča  živalskih  in  rastlinskih  mrličev  so  se  kopičila  na  dnu 
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morij,  jezer  in  rek,  kjer  je  nešteto  poginulih  bitij  našlo  svoj  grob. 
In  prod  ter  blato  sta  jih  ovila  v  svoje  varne  sarkofage  in  tako  v 
svojih  skladih  shranila  mnogoštevilne  življenske  novce  prejšnjih  dni. 
Iz  okamenelih,  iz  morskega  dna  v  solnčne  višave  dvignjenih 
in  nagubanih  skladov  so  zgrajena  malone  vsa  gorovja,  dež  in  veter, 
solnce  in  led  pa  so  razorali  gube  in  iz  njih  modelirali  vso  roman- 
tično  mnogoličnost  in  razkosanost  gorskega  sveta. 

In  če  se  ob  priliki  povzpneš  na  vrh  Triglava  in  s  kladivom 
potrkaš  ob  njegove  skladovite  stene,  te  iz  razbite  skale  pozdravi 
okamenel  prebivalec  nekdanjega  morja,  izpod  katerega  so  se  nekoč 
dvignila  tudi  ponosna  triglavska  slemena. 

Misii  si,  da  se  nenadoma  pogrezne  pod  teboj  ta  kamenití  tri- 
glavski  temelj  nazaj  v  materinsko  morje  in  te  pokoplje  v  njegovem 
blatnem  dnu.  Tako  boš  ležal  v  morskih  plasteh  kot  neizbrisen  zgo- 
dovinski  dokument  svoje  dobe;  novi  in  novi  blatni  skladi  ti  bodo 
zakrivali  grob,  nove  in  nove  življenske  vrste  se  bodo  tekom  milijon 
letij  vrstile  in  nabirale  druga  nad  drugo  v  plasteh  nad  teboj. 

In  če  bi  te  nekoč  z  gorsko  težo  na  prsih  zopet  dvignile  goro- 
tvorne  sile  pod  sinji  nebesni  obok,  tedaj  bodo  razumna  bitja,  ki 
bodo  morda  povsem  različna  od  nas  živela  v  tisti  daljni  dobi  na 
zemlji,  spoznala  tvoje  okamenelo  ogrodje  in  z  neoporečno  gotovostjo 
bodo  trdila:  „Tale  plast  kamenja  se  je  zgradila  na  zemlji  tedaj,  ko 
je  na  njej  prebival  človek;  v  dávno  minulem  ,človeškem 
veku'  leži  njen  izvor!" 

In  tako  govore  tudi  geologi  današnjih  dni. 
Iz  prebivalcev,  ki  jih  hranijo  zemeljni  skladi,  sklepajo  o  dávno 
odbeglih  dobah  zemeljne  zgodovine. 

V  tri  razdobja  dele  geologi  zgodovino  življenja  na  zemlji, 
in  če  prištejemo  še  oni  nepregledni  čas,  ko  zemlja  še  ni  nosila 
živih  bitij,  tedaj  so  do  danes  pretekli  zemlji  štirje  mogočni  veki. 

Četvere  veliké  veke  pa  delimo  zopet  v  manjše  dobe  forma- 
cije  ali  tvorbe  zvane. 

Kot  koncentrične  lupinice  se  ovijajo  plasti  posameznih  tvorb 
zemeljne  skorje,  toda  ne  širijo  se  enakomerno  vseokoli  zemeljske 
oblé;  vsaka  doba  je  zapustila  jasno  kamenito  lupinico  samo  tam, 
kjer  je  v  tej  dobi  valovilo  vodovje. 

Kot  cvetni  listi  v  rožnem  popju  ovijajo  formacije  zemeljno 
jedro,  však  list  pa  hrani  v  sebi  značilne  življenske  novce,  nedvo- 
umne  znake  svoje  preteklosti. 

(Dalje  prihodnjič ) 
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Spisal  Milan  Pugelj. 

enjene  moje  čitalke  in  blagorodni  čitalci  naj 
mi  oprostijo,  da  jim  pripovedujem  danes 
zgodbo,  ki  je  v  svojem  jedru  slična  drugi, 
nedávno  še  z  isto  roko  napisani.  To  pot 
imam  posla  s  pismom  svojega  prijatelja,  ki 
je  bogataš  in  živi  med  svojci  vendar  nekako 
interniran  v  svojem  grajskem  bivališču  na  Savi.  Pismo  sem  prejel 
včeraj  in  ga  z  majhnimi  izpremembami,  dotikajočimi  se  samih  oseb- 
nosti,  na  tem  mestu  priobčujem.  Izvolite,   prosim,  pozorno  čitati! 


.  .  .  vrag  ga  dal!  Vprašal  sem  ga,  zdravnika  namreč,  kaj  je 
z  mojo  ženo.  Doma  se  seli  z  zofe  na  posteljo,  s  postelje  na  zofo, 
vse  noci  prevzdihuje,  presedi  na  ležišču,  vedno  zvoni  služkinji,  ki 
na  njeno  povelje  zdaj  okno  zastira,  zdaj  zopet  razgalja,  premika  se 
dalje,  kakor  bi  se  morala  však  trenotek  zgruditi,  toži  na  však  ogovor 
o  grozovitih  bolečinah  v  svojem  životu,  bledi  v  lica  in  hujša  kar 
vidoma.  Ona  je  samodruga,  to  je  resnica  —  in  sicer  četrti  mešec. 
Ali  iz  tega  ne  izvira  še  nič.  Spominjam  se  svoje  sestre,  spominjam 
se  lastne  matere  in  še  cele  kope  sorodnic  v  enakem  položaju,  ali 
vsem  skupaj  ni  bilo  nič,  dokler  se  niso  iztekli  običajni  meseci  in 
ni  napočil  njih  čas.    Vprašam  torej  zdravnika. 

„Položaj  je  težek!"  — razlaga  po  preiskavi.  „Gospa  je  silovito 
slabotna  in  jaz  kratkomalo  ne  verjamem,  da  bi  prenesla  nalogo, 
ki  je  čaká!"  — 

„Rešite  jo  torej  te  naloge!"  —  svetujem  in  prosim. 

„Nemogoče!"  —  pravi  on.  „Postave  so  také,  da  je  to  iz- 
ključeno!"  — 

„Ali  če  ona  umrje!"  —  se  zavzemam  jaz. 

„Na  to  se  da  misliti!"  —  pravi  on.  „Ali  ni  gotovo!  In  če  to 
ni  gotovo,  ne  morem  pomagati!"  —  In  se  vnovič  skliče  na  postave 
in  njih  strogosti. 

Jaz,  temperamenten  človek,  sem  ves  vznemirjen,  butam  se  z 
dlanjo  po  čelu  ob  taki  nelogiki,  ob  taki  morali,  ob  takih  postavah, 
letim    do    žene,    ki    ždi  s  trpečim    obrazom    v   postelji,    obiščem    v 
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naglici  tasta,  ki  vleče  sivo  brado  in  od  samé  žalosti  ne  ve  ničesar 
svetovati,  se  povrnem  k  zdravniku,  zakolnem  se,  da  ne  bo  dogodka, 
ki  je  čaká,  nikoli  preživela,  a  on  se  smehlja  in  pravi,  da  naj  opro- 
stim,  aii  da  je  v  tem  slučaju  on  tisti,  ki  se  imenuje  izkušenec. 

Zopet  na  cesto,  zopet  domov  in  od  tam  v  bolnišnico.  V  fa- 
mošnji  pisarni  me  vidijo,  kako  sem  zbegan,  in  mi  zatrjujejo  trije 
obenem,  da  mi  bodo  pomagali.  Čisto  gotovo  je,  da  gospa  ozdravi, 
ker  je  slučaj  práv  vsakdanji  in  neopasen.  Vzamem  izvoščka,  spravim 
ženo  s  težavo  v  voz,  jo  peljem  v  bolnico  in  jo  tam  izročim  v  naj- 
boljšo  oskrbo.  Dopoldne  se  je  to  zgodilo  okoli  desete  ure,  po  kosilu 
pridem  tja  in  vprašam,  če  so  jo  že  preiskali. 

„Ne!"  —  pravi  s  slabim  glasom  in  páči  obraz  in  se  ne  more 
premakniti.  „Ob  štirih  me  bodo!"  — 

Drugi  dan  po  kosilu  mi  pove,  da  je  tudi  prejšnje  dopoldne 
niso  preiskali,  ampak  šele  drugega  dne  zjutraj. 

„In  kaj?"  — 

„Prenesli  me  bodo!"  — pripoveduje  s  še  slabotnejšim  glasom. 
„Zdravnik  je  rekel,  da  ne  spadám  v  ta  oddelek,  ampak  v  sosed- 
njega,  medicinskega,  kjer  zdravi  drug  primarij!" 

In  še  ko  pripoveduje,  pride  dvoje  usmiljenk  z  nosili,  jo  naložita 
nanje  in  odneseía  iz  ginekološkega    oddelka  v  medicínski   oddelek. 

„Kdaj  jo  bodo  preiskali  tukaj?"  — vprašam   eno  od  nosilk. 

,Jutri,  gospod!"  —  mi  odgovori.  „Ob  osmih  zjutraj!"  — 

Meni  je  grozno.  Moja  žena  je  tako  slabotna,  tako  neskončno 
drobná,  tako  bieda,  pa  se  mi  vseeno  smehlja  *in  išče  moje  roke. 
Pripoveduje  mi:  „To  ni  zaradi  tega,  zaradi  prestolonaslednika, 
kakor  si  se  šalil,  ampak  zdravnik  je  rekel,  da  so  moje  ledice  bolne. 
In  sploh  moj  koš,  ves  kos!"  —  In  se  smehlja,  ali  to  je  nepopisno 
grenko,  ni  mogoče  gledati,  prenašati.  Poslovim  se,  na  stopnicah 
začutim  solzo  v  svojem  očesu,  pogledam,  če  me  kdo  vidi,  in  jo 
naglo  obrišem  izpod  naočnikov.  Zdaj  mi  je  žal,  ker  sem  jo  zapeljal 
v  bolnico.  Prej  je  bila  vajena  vedno  mene  poslušati,  se  zabavati  z 
menoj,  se  smejati  mojim  dôvtipom,  a  zdaj  je  sama,  zapuščena, 
kakor  izločena  iz  človeške  družbe.  In  sredi  vsega  se  domislim 
najinega  svatbenega  potovanja,  morja,  ki  sva  se  po  njem  vozila  v 
svetlem  solncu,  nje,  ki  je  sedela  pred  mano  in  vsa  upehana  in 
veselá  veslala,  valové,  ki  so  šumeli  naokoli  in  pljuskali  ob  čol- 
nova  rebra,  sinje  daljine,  bleščeče  palače  v  pristanú,  in  solnca, 
ki  je  sijalo,  tako  sijalo,  kakor  še  nikoli  prej  v  življenju.  Zelo 
žalosten  sem. 
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Tretji  dan  komaj  čakám,  kdaj  pride  ura  obiska.  Ko  udari  poldne, 
že  prestopim  prag,  hitim  na  vrt,  zavijem  na  desno  in  v  medicínski 
oddelek.  Stopám  naglo  po  stopnicah  kvišku,  pridem  do  njene  izbe, 
odprem  brez  trkanja  vráta  in  stečem  k  njej.  V  tem  trenotku  mi  je 
vse  jasno:  slabša  je. 

„Kako?"  —  vprašam. 

Ona  gladi  mojo  desnico  in  njena  roka  je  mrzla.  Kakor  bi  vlekel 
s  snegom  preko  kože.  Njen  glas  je  tišji  kakor  včeraj. 

„Prenesli  me  bodo  nazaj!"  —  pravi.  „Iz  tega  oddelka  nazaj 
v  ginekološkega.  Najprej  treba  odpraviti  prestolonaslednika!"  —  Pri 
teh  besedah  se  Ijubeznivo  nasmehne  in  me  gleda  vdano  in  žalostno. 
„Potem  me  prenesejo   nazaj  in  zdravijo  tukaj  dalje!"  — 

Nekaj  zakipi  v  meni,  prime  me  volja,  da  bi  vstal,  letel  do 
prvega  človeka,  ki  ima  z  mojo  bolno  ženo  sploh  kak  posel,  in  ga 
oklofutal.  Ali  vse  skupaj  nič  ne  pomaga.  Človek  stoji  dandanes 
pred  postavami,  zakoni  in  zdravniki  kakor  pred  usodo. 

Žena  me  povprašuje  o  domu  in  se  želi  vidno  meniti  o  drugih 
stvareh.  „No,  Ivanka"  —  ta  je  naša  služkinja  —  „ali  ti  lepo  po- 
streže!"  — 

„O  —  vse  v  redu!"  —  se  ji  zahvalim. 

„Ti!"  —  se  domisli  vnovič.  „Ali  si  pogledal  ?  Naša  kanarč- 
kovka  vali.  Ali  je  že  izlegla?"  — 

„Tega  ne  vem!"  —  odgovorim  prijazno. 

„No  —  ta  je  lepa!  To  bi  vendar  moral  pogledati!"  —  se  za- 
vzema  ona.  „Če  só  se  izvalili  mladički,  kaj  bodo  pa  jedli?  Takoj, 
ko  prideš  domov,  poglej,  in  če  so  mladički  že  v  gnezdu,  reči  Ivanki, 
naj  skuha  jajce  v  trdo,  naj  ga  polovico  seseklja,  dene  v  kozarček 
in  postavi  v  kletko!  Ali  boš?"  — 

„Da,  da!  Čisto  gotovo!"  —  odgovarjam  krátko,  ker  me  vse, 
kar  slišim  iz  njenih  ust,  kar  vidim  krog  sebe,  in  še  ono,  kar  vidim 
skozi  okno  —  tiste  biede  Ijudi,  ki  se  vlačijo  po  vrtu  v  pisanih 
haljah  kakor  megle  —  tako  čudno  globoko  dirne.  V  vratu  me  davi, 
nočejo  besede  iz  mene. 

„Ti!"  —  govori  ona  dalje.  „Ali  piješ  še  vedno  črno  vino  in 
zvečer,  predno  ležeš,  konjak?  Ne  smeš,  prosim  te!"  — 

„Ne  bom  več!"  —  ji  svečano  obljubim,  in  ko  me  hoče  ona 
vnovič  o  nečem  vprašati,  prideta  dve  usmiljenki  z  nosili,  naložita 
jq  nanje  in  odneseta.  — 

Grem,  blodim  okoli,  posedam,  mislim  to,  mislim  ono,  ali  ure 
se  vlečejo  kakor  večnost.    Vso  noč  ne  morem  spati  in  se  plašim  v 
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sanjah,  dvigamse  nenadoma  v  postelji,  gledam  krog  sebe,  légam  nazaj 
in  zopet  otrpnem  v  nekakšnem  potnem  polsnu,  ki  me  utruja  in  ubija. 

Drugi  dan  točno  ob  dvanajsti  uri  iščem  po  ginekološkem  od- 
delku.  Vse  sobe  pregledam,  vprašam  tu,  vprašam  tam,  nikjer  je  ni. 
Končno  srečam  visoko  in  koščeno  usmiljenko,  ki  mi  pove  naslednjo 
vest:  „Gospo  so  odnesli  v  kirurgični  oddelek!"  — 

Ves  sem  zmeden,  ne  vem,  kaj  se  mi  je  ta  trenotek  pripetilo. 
Tako  bolečino  čutim  v  glavi,  kakor  bi  sedel  ves  strop   name. 

Kirurgični  oddelek  je  čisto  na  drugem  koncu  bolničnih  poslopij. 
Naglo  nájdem  sobo,  stopim  vanjo,  sedem  na  stôl  tik  postelje  in 
vidim,  da  ima  moja  žena  zaprte  oči.  Ali  odpre  jih  takoj  in  se  mi 
nasmehne.  A  njen  pogled,  njen  pogled,  prijatelj,  je  tako  pretresljiv, 
presenetljiv,  tako  žalosten,  da  ti  ga  ne  morem  niti  prilično  dopovedati. 

„Prosim  te"  —  prične,  in  zdaj  ne  govori  vec,  ampak  šepeče  — 
„vidiš,  včeraj  —  so  rekli  —  da  se  je  pripetila  nesreča  pri  operaciji, 
da  imam  ráno  —  zavoljo  tega".  —  In  njene  besede  nekako  kopne, 
ginejo  v  dihu  sape,  ki  prihaja  skoro  hladná  iz  njenih  bledih  ust. 

„Prosim  te"  —  začne  vnovič  šepetati  —  „govori  danes  ti,  jaz 
sem  trudna!  Pripoveduj  kaj!"  —  In  me  gleda  z  mirnim  pogledom 
in  ta  je  nekaj  groznega,  strašnega. 

Molče  ji  stisnem.roko,  drevim  iz  sobe,  grem  naravnost  do  prvega 
zdravnika,  zdrčim  v  njegovo  sobo,  padem  tam  nevede  in  nehote  na 
kolena,  sklenem  roke  in  prosim  in  jadikujem. 

„Za  božjo  voljo,  kaj  počenjate,  kaj  delate,  ali  ste  vi  Ijudje  božji, 
ali  vi  kaj  mislite  ?" 

Bradati  mož  me  začudeno  gleda,  jaz  govorim  dalje,  moj  glas 
se  ojačuje,  jaz  kričim. 

„Kaj  mi  hočete,  kaj  mi  nameravate  storiti,  ali  me  mislite  oropati, 
ali  ste  vi  tolovaji,  ali  ste  nepoštenjaki,  brezverci,  zlobneži?" 

Bradati  mož  se  sklanja  prijazno  k  meni,  izteza  roko  do  moje 
glave,  jaz  se  ga  surovo  branim. 

„Jaz  jo  imam  rad,  ali  me  razumete,   rad  jo  imam!" 

Cela  tropa  moških  in  žensk  pridrevi  v  sobo,  usmíljenke  me 
prično  rahlo  oprijemati,  dvigajo  me  od  tal,  spremljajo  iz  sobe, 
vodijo  spodaj  po  vrtu,  spravijo  me  v  kočijo  in  odpeljejo  v  moje 
stanovanje.  Drugi  dan  pridem  pred  njeno  prejšnjo  sobo  in  vprašam 
strežnico:  „Kako  je  prebila  noč?"  —  Ženská  odgovori:  „Gospe  ni 
vec  tukaj!"  —  „Kje  je?"  —  hočem  izvedeti  in  nekakšen  tak  proces 
se  vrši  v  moji  notranjosti  kakor  v  sifonski  steklenici,  kadar  je  kdo 
pritisnil  na  svinčeno  pipo.  Vse  šumi,  vre,  se  peni  in  sika.  „Kje  je?"  — 
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„Gospa  je  jako  slabá!"  — 

„Kje  je?"  —  zakričim  in  čutim,  kako  so  se  mi  povečale  oči 
in  stisnile  čeljusti. 

„V  ginekološkem  oddelku  zopet  —  številka  tri!"  —  izpove  pre- 
plašena  ženščina.  Jaz  hitim  tja,  ali  ne  puste  me  v  njeno  sobo.  Z 
rokami  napravim  pot,  odprem  vráta,  stopim  v  izbo  in  k  postelji. 
Moja  žena  leži  vznak,  gleda  v  okno  pred  sabo,  dvigne  od  čaša  do 
čaša  biede  in  suhe  roke  in  jih  počasi  in  nekako  okorno  zavija  po 
zraku.  Zdaj,  ko  je  zagledala  mene,  jih  drži  nad  obrazom  in  hoče  z 
njimi  vidno  ilustrirati  svoje  besede.  Te  so  izgovorjene  v  nekakšnem 
tenkem  diskantu,  ki  skoro  boli  v  ušesu. 

„Glej!"  pravi.    „Moje  misii  —  te   so   zdaj  kakor  mladi  konji! 
Vse  v  galopu,   druga    preko  druge!"  —  In   káže  s  trdimi   in  poča- 
snimi  kretnjami  svojih  bledih  rok,  kako  se  drevijo   in  lomijo  druga 
preko  druge.    „To  je  spomin!"  —  razlaga.  —  „Ono   tam   je  sklep, 
smrt,  pokončanje  ...  jaz  in  ti  svä  dva  cveta  na  breskovi  veji ;  veter 
je  blizu,  jako  blizu  .  .  ."    Skloni  se  v  postelji,  skoro  sede,  opre  ob 
komolce  in  naenkrat  rahlo,  popolnoma  rahlo  zapoje : 
„Kaj  se  ti  pobič 
v  nevarnost  podajaš, 
čez  Savco  v  vas  hodiš, 
ko  plávať  ne  znáš  ..." 

Glava  omahne  nazaj,  lasje  se  ulijejo  po  blazini,  komolci  izpod- 
drsnejo,  oči  obstrmijo,  izza  sinjih  usten  se  enolično  sveti  vrsta  belih 
in  drobnih  zob  in  vse  telo  se  več  ne  gane.  Moja  žena  je  mŕtva. 

*  * 

* 

Zvečer  sedim   ob   oknu    in   strmim  v  nebo.  Gledam  in  vidim, 

da  gre  vse,    da  se  vije  vse,  kar  se  širi  nad  mano,   dalje  in  dalje  v 

polukrogu  tja  nekam  za  gore.  Kakor  papir  pod  klaviaturo  avtomat- 

nega  klavirja.    Tam  zadaj  za  hribi,  za    upogibom   izginja  vse   staro 

in  prihaja   vedno  enako  novo.    Zvezde  gredo,  voz,  medved,  rimska 

cesta,  luna  in  oblak,  ki  je  grbast  in  podoben  kameli  brez  nog.  Po- 

gledam   navzdol   in  tudi   drevje    roma   naprej.    Kar  nekam   dalje  se 

košatijo  zeleni  vrhovi,  rožné  gredice  in  svetle   steze.  Tudi   naš  pes, 

ki  je  priklenjen  spodaj  na  vrtu  pred   svojo   leseno  kolibo,   tudi  naš 

Poluks  beži  naprej.   Ali  kaj  mu  je,  ali  kam  hoče  naš  Poluks? 

Sklonim  se  skozi  okno  in  ga  zakličem:  „Poluks!"  — 

Pes  se  ustavi,  gleda  vame,  zacvili  in  zamahne  z  repom.   Tudi 

vse  drugo   obtiči   na   mestu  —  saj  to  je  vse  zmotá,   moja  glava  je 

težka  in  trudna  in  bolna! 
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Pri  svojih  starših  stanujem  na  domačem  grádu  in  takoj  stopim 
v  sosednjo  sobo,  kjer  šedi  še  moj  sivobradi  oče,  kadi  iz  dolge  pipe 
in  čita  časopise. 

„Dovoli!"  —  ga  prosim  in  sedem  na  nasprotni  vogel  mize. 
,Dovoli  eno  samo  vprašanje!"  — 

„Govori,  moj  dragi!"  —  se  odzove  on,  sname  naočnike  in 
odloži  časopis. 

„Ali  slišiš  po  noci  na  vrtu  našega  grada  pesem?"  ga  vprašam. 

„Kakšno  pesem  po  noci  ^to  misliš?"  —  se  on  prijazno  in  po 
svoji  zadnječasni  navadi  čudi. 

„O  Savi,  ki  teče  mimo"  —  pravim  —  „in  o  fantu".  In  polglasno 
zapojem  —  práv  raiilo,  kakor  se  sliši  po  noci : 

„Savice  sila 
bo  tebe  vtopila, 
deklici  v  líramu 
bo  poč'lo  srcé!"  — 

„To  so  iluzije!"  — pravi  on,  odpira  po  svoji  šegi  práv  počasi 
svoje  sivé  in  dobrohotne  oči,  kakor  bi  hotel  však  hip  prijetno  za- 
dremati,  se  igra  z  zlatim  nanosnikom  in  prične  govoriti  o  čisto 
drugi  stvari.  „Ali  se  že  zavedaš,  kakšno  je  bilo  tvoje  ravnanje  proti 
tujemu  zdravniku?"  —  me  vpraša.  „Ali  si  že  razsodil,  če  je  bilo 
pravo  ali  ne  pravo?"   — 

Tu  gre  za  prej  neznanega  zdravnika,  ki  so  mi  ga  predstavili 
po  smrti  moje  soproge  v  kavarni.  Domislim  se,  da  sem  ga  udaril, 
in  sram  me  je,  nekako  otročje  sram  pred  očetom.  Zdi  se  mi,  da  mi 
tišči  kri  v  lica  in  v  glavo,  vstanem  brez  besede  in  odidem  na  hodnik 
in  na  vrt.  V  nebo  se  zagledam,  ki  je  zdaj  mirno,  ali  vse  izpremenjeno. 
Zvezde,  luna,  oblaki  —  vse  ima  drugo  barvo.  Slično  je  rahli  mla- 
dosti mladih  dekliških  lic,  tu  je  jasnejša,  tam  medlejša,  tu  svetla  in 
sinja  kakor  mlade  oči,  tam  zlata  kakor  val  plavih  las.  Gledam 
kvišku  in  vse  se  prične  premikati,  vse  mešati  in  združevati.  Zvezda 
k  zvezdi,  oblak  k  oblaku,  luna  vzplava  na  vrh  cele  gruče  in  se 
naglo  izpreminja.  Prej  enolična  in  bieda,  postaja  zdaj  rahlordeča, 
óči,  mehke  sinje  oči,*  pogledajo  izpod  njenega  čela,  raven  ženski 
nos  stopi  iz  ploskve,  ústne  se  rdečijo,  brada  se  zaokroži,  zadaj 
valovijo  dolgi  zlati  lasje  kakor  v  vetru,  lica  se  smehljajo.  In  spodaj, 
pod  glavo  se  je  enako  vse  predrugačilo.  Mlado,  rožnato  žensko  telo 
leži  na  nočni  nebeški  modrini,  od  vzhoda  do  zahoda  leži  nad  vso 
to  zemljo,  kjer  bivamo  in  trpimo.  To  je  moja  žena,  naša  lepota  in 
sreča,  ki  jo  nam  jemljejo  surovi  slučaji  in  hudodelci. 

19* 
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Nekaj  beloglavega    prihaja   od   desne,    usmiljenka  je,  ki  so  jo 
poklicali,   da  me    čuva  in  neguje.    Tam  za  vrtom  šumi,  šumi  Sava. 


Jaz  se  včasi  smejem  ves  dan  nad  neumnostjo  življenja.  Žive 
Ijudje,  ki  se  trudijo  vse  življenje  za  svoje  otroke,  Čemu  se  trudijo? 
Zakaj  ne  bi  izvolili  ti  otroci  delati  zase,  ko  so  ustvarjeni  tudi  po 
božji  podobi,  imajo  dvoje  rok  in  glavo  in  možgane  v  njej  ?  Drugi 
hranijo  vse  za  starost,  za  zadnje  dni  in  za  smrtne  težave.  A  potrebe 
smrti  so  ponižne  in  skromne.  Vseeno  je  mriiču,  če  leži  na  blazini 
ali  na  deski,  če  ima  za  vzglavje  pernico  ali  kameň,  in  domovi  v 
prsti  ne  poznajo  draginje.  Še  tri  metre  globoko  pod  zemljo  sega 
za  mrličem   žvenket  cekinov,   a  od  tam  dalje  je  vse   tiho  in  mirno. 

Mislim  tako  in  se  smejem.  Ali  ta  smeh  ni  tak  kakor  včasi,  ko 
smo  se  smejali  šalam.  Ta  smeh  je  trd,  grenek,  robat  in  sam  sem 
ob  njem  ves  obupan  in  žalosten.  Napočijo  dnevi,  ko  jokam.  Sedim 
v  svoji  sobi  in  jokam.  Vse  krog  mene  spomini,  lepi  čaši,  solnce 
in  pomlad,  vse  okoli  mene  nič  resničnega,  nič  živega,  sama  laž, 
varanje,  spomini. 

Pride  beloglava  ženská  in  mi  govori  o  paradižu,  o  angelih  in 
o  nebeški  krasoti.  Ali  to  bo  vse  šele  takrat,  kadar  bo  telo  mŕtvo, 
kadar  bo  ležalo  med  svečami  ali  prhnelo  v  jami.  Tista  razkošnost, 
ki  je  za  nami,  se  ne  vrne  nikoli  več,  tvoja  tolažba,  o  vera,  je  uboga 
in  klavrna!  Kdor  je  živ  in  zdrav,  ne  mara  sladkosti  onkraj  groba, 
boljši  neozdravljiv  bolnik  v  svoji  koži  in  v  svojem  telesu  nego 
plaha  senca  v  neznani  večnosti. 

„Daj  mi  roko,  beloglavka!"  —  sem  ji  rekel  včeraj.  „Povej  po 
pravici!  Tu,  glej,  imam  dolgo  iglo  in  sto  posežem  komaj  občutno 
preko  grudi  do  tvojega  srca.  Takoj  boš  v  paradižu  —  ali  si  za- 
dovoljna?"  — 

„Življenje  je  dar  božji!"  —  je  rekla  in  se  mi  umeknila. 

„To  je  tisto!"  —  sem  ji  pritrdil  in  nenadno  veselje  me  je 
obšlo,  da  sem  se  moral  glasno  smejati. 

Ali,  prijatelj,  kar  se  tiče  zdravnikov,  tu  Sem  vedno  ene  misii. 
Nočem  zapisati  ničesar,  ali  da  bi  srečal  enega  od  njih,  bi  ga  udaril. 
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Akademiční  slikar  Ludovik  Grilc. 

Svojemu  pobratimu  v  spomin  napísal  Krakovčan. 

^opet  se  je  skrčilo  število  naših  upodabljajočih 
umetnikov!  Po  dolgem  bolehanju  za  srčno 
hibo  je  12.  februarja  1. 1.  ob  poltreh  popoldne 
v  Ljubljani  na  Karlovški  česti  v  hiši  št.  24, 
ki  je  last  g.  Bavdka,  v  59.  letu  svoje  dobe 
izdihnil  znamenití  in  plodoviti  slovenskí  aka- 
demiční slikar  Ludovik  Grilc. 

_Ludoviku  Grilcu  je  tekla  zibel  v  Idriji,  kjer  je  zagledal  luč 
sveta  dne  25.  julíja  1851.  leta.  Oče  mu  Ivan  je  bil  trgovec  in  híšní 
posestník,  matí  Antonija  iz  rodbíne  Lapajnetove.  Iz  njiju  zákona 
se  je  narodilo  šestero  dece,  Ludovik  je  bil  najstarejši.  V  osnovno 
šolo  je  hodil  v  rojstnem  mestu  in  že  ízza  ranih  kolen  kázal  nena- 
vadno  nadarjenost  za  risanje.  Zla  sreča  je  nanesla,  da  mu  je  oče 
hkratu  izgubíl  vse  svoje  precejšnje  ímetje  in  skoro  nato  legel  v 
prerani  grob,  ko  je  bilo  našemu  Ludoviku  šele  12  let.  Po  nasvetu 
ídrijskega  učitelja  Srečka  Stegnarja,  ki  je  svojemu  nadarjenemu 
učencu  vedno  prigovarjal,  da  naj  bi  se  posvetíl  slikarstvu,  je  stopil 
Ludovik  1865.  leta  v  pouk  k  idrijskemu  kíparju  in  cerkvenemu  slí- 
karju  Jurju  Tavčarju.  Tu  se  je  vežbal  pet  let  in  po  izvršenem  uku 
od  leta  1870.  do  1872.  ostal  za  slikarskega  pomocníka.  Želja  po 
nadaljnjem  izobraževanju  ga  je  1873.  leta  gnala  na  Dunaj,  kjer  so 
ga  na  podlagi  dveh  vrlo  uspelih  slík :  Divji  in  domači  kozel  sprejeli 
na  slíkarsko  akademijo.  Toda  že  1874.  leta  je  odšel  na  Reko,  kjer 
je  ostal  do  leta  1875.  Tam  je  po  naročilu  slovenskega  mecéna 
Josipa  Gorupa  ízgotovíl  več  portrétov  in  raznih  drugíh  slík.  Od 
1876.— 1877.  leta  je  bival  v  Goricí,  baveč  se  s  portretíranjem  in  sli- 
kanjem  raznih  predmetov.  Leta  1878.  se  je  preselíl  v  Ljubljano  ter 
vstopíl  pri  slikarju  Ivanu  Wolfu  za  pomocníka.  Pri  njem  je  ostal  do 
leta  1880.  V  tej  dobi  je  s  svojim  šéfom  na  presno  slíkal  župno 
cerkev  v  Vipaví  in  pročelje  frančíškanske  cerkve  v  Ljubljani. 

Grilcu  je  vnovič  vzniknila  želja  po  nadaljnjem  izobraževanju; 
zopet  je  jel  sanjati  o  slíkarski  akademiji  na  Dunaju.  Tako  rad  bi  bil 
šel  tja,  —  toda  šredstva !  Prosil  je  podpore  pri  dež.  odboru  kranj- 
skem  in  ustno  ponovil  prošnjo  pri  tedanjem  dež.  odborniku  dr.  Josipu 
Vošnjaku.  A  ta  je  skomízgníl  z  ramení  rekoč:   Obžalujem,  za  také 
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Ijudi  nimamo  denarja.  Vendar  se  mu  je  kasneje  milostno  naklonila 
dvakratna  podpora  po  100  K. 

Za  te  Grilčeve  krize  je  pri  litijskem  okrajnem  sodišču  služboval 
slikarjev  svak,  kancelist  Valentín  Vončina ;  k  njemu  se  je  čestokrat 
zatekal  pokojnik.  Ko  je  1879.  leta  božičeval  pri  njem,  se  je  slučajno 
seznanil  s  tedanjim  litijskim  okrajnim  glavarjem,  Julijem  vitezom 
Vesteneckom.  To  znanje  je  imelo  za  Grilca  dalekosežne  posledice. 
Pokazal  je  namreč  Vestenecku  vec  svojih  slik,  med  njimi  tudi  vrlo 
uspelo  kopijo  po  nekem  italijanskem  slikarju  „Lazzarone".  Vestenecku 
je  bila  ta  slika  tolikanj  všeč,  da  mu  je  dal  portretirati  svojo  šíiriletno 
hčerko  in  mu  poleg  tega  pri  deželni  vladi  izposloval  tudi  znatno 
podporo,  s  katero  je  1880.  leta  zopet  mogel  na  Dunaj  na  slikarsko 
akademijo,  kjer  je  ostal  do  leta  1884. 

Grozna  je  bila  beda,  ki  ga  je  tria  štiri  leta  v  cesarski  prestolnici. 
Da  je  imel  vsaj  za  kruh,  je  o  prostem  času  slikal  za  špekulatívne 
dunajské  židovské  trgovce,  ki  so  ga  neznansko  izrabljali  in  odirali. 
Tisti  čas  je  naslikal  študijo  „Gorenjka",  ki  jo  je  kúpil  barón 
Wurzbach  v  Ljubljani. 

Leta  1884.  je  šel  nadaljevat  svoje  študije  v  Benetke  na  ondotno 
akademijo  delle  belie  arti,  kjer  je  ostal  do  leta  1886.  V  tem  času 
je  nastala  kopija:  „Prstan  sv.  Marka"  po  Bordenonejevem  originálu 
in  izvirna  oljnata  slika:  „Notranjščina  cerkve  sv.  Marka".  Sliki  imata 
brata  Ferdo  in  Fran  Souvan  v  Ljubljani,  razstavljeni  sta  bili  v  KoU- 
manovi  prodajalnici.  1885.  leta  je  Grilc  v  imenovani  izložbi  razstavil 
portrét  mladega  dekleta  iz  znane  národne  obiteíji.  Sliko  je  kritika 
zelo  hvalila,  trdeč,  da  je  vsestransko  umetniško  izvršena.  O  počit- 
nicah  t.  1.  je  šel  na  Rakek,  kjer  je  v  teku  šestih  mesecev  portretiral 
rodbino  veletržca  Lavriča,  skupaj  deset  podôb.  Slike  šesterih  otrok 
so  bile  razstavljene  pri  J.  Giontiniju;  vzbujale  so  občno  pozornost. 
Leta  1886.  je  v  Benetkah  naslikal  tudi  pokrajinsko  študijo  „Bied", 
ki  si  jo  je  nabavil  Ijubljanski  župan  Ivan  Hribar.  Želja  po  samo- 
stojnosti  je  privedla  Grilca  leta  1886.  v  Ljubljano.  Zahotelo  se  mu 
je  otvoriti  svoj  ateljé.  Zaman  se  je  trudil  prijatelj  njegov,  slikar  Ivan 
Wolf,  da  mu  namero  izbije  iz  glave.  „Ne  etablirajte  se  v  Ljubljani  I 
Tu  za  nas  ni  kruha!  Vi  ste  optimisti  Glejte  mene!  Četvero  cerkva 
se  je  v  polpreteklem  času  restavriralo  pri  nas,  a  mene,  domačina, 
ki  tudi  kaj  znám,  ni  videl,  poznal  nihče!  Nemo  propheta  in  patria." 
Toda  „optimist"  Grilc  se  ni  menil  za  prijateljski  opomin,  nego  pri- 
redil  si  samostojen  ateljé  na  Stolnem  trgu  v  Bleiweisovi  hiši.  Bridko 
se  je  kasneje  kesal,   da  ni  poslušal  praktičnega,  izkušenega  Woifa. 
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V  svojem  novem  skromnem  domu  v  Ljubijani  je  proizvedel 
Grilc  celo  kopo  svetnih  in  cerkvenih  slik,  največ  pa  portrétov. 
Leta  1887.  je  portretiral  za  Ijubljanski  Rudolfinum  Maksa  Wieder- 
wohla  in  naslikal  „križev  pot"  za  Novo  Štifto  pri  Ribnici.  Izza 
1.  1888.  datira  lurška  M.  B.,  ki  jo  je  kúpil  poštni  komisár  Ratoliska; 
nadalje  sliki  sv.  Nikolaja  in  sv.  Florijana  za  zastavo  litijske  cerkve; 
SV.  Florijan  z  emblemi  za  zastavo  gasilnega  društva  postojnskega, 
portrét  gledališkega  igralca  Kocelja,  obrtnika  Jerneja  Žitnika,  pasarja 
Hinka  Sadnikarja  in  njegove  hčerke,  tiskarja  Dragotina  Hribarja, 
idrijskega  župana  Štefana  Lapajneta,  obitelji  Deklevove,  pekarja 
Ivana  Fôderla  in  bolgarskega  profesorja  Antona  Bezenška.  Zadnje 
navedená  slika  je  bila  1892.  leta  v  plovdivski  razstavi.  Ogledal  si 
jo  je  tudi  knez  Ferdinand  in  se  kaj  láskavo  izrazil  o  njej.  Jury  je 
Grilcu  priznala  zanjo  veliko  srebrno  svetinjo. 

Leta  1898.  je  portretiral  knezoškofa  Ijubljanskega  dr.  Jakoba 
Missio  v  naravni  veličini.  Razen  izvrstno  modelirane  glave  hvalijo 
veščaki  na  tej  sliki  posebe  še  ornát  in  dekoracije.  Imenovani  dosto- 
janstvenik  je  honoriral  Grilca  s  1000  K.  Leta  1899.  je  izvršil  Grilc 
za  cerkev  na  Bohinjski  Bistrici  sliko  sv.  družine ;  o  njej  so  trdili,  da 
jo  je  izdelal  mojstrsko.  Leta  1891.  je  slikal  al  fresco  prezbiterij  in 
cerkveni  strop  v  Železnikih.  Slike  kažejo  štiri  blagovestnike  in  ven- 
čanje  M.  B.  v  nadnaravni  velikosti.  Leta  1901.  je  naslikal  portrét 
trgovčeve  soproge  Marije  Mehletove,  mestnega  župana  Ivana  Hribarja, 
ki  je  upodobljen  v  sokolski  opravi  in  naravni  velikosti  in  je  istinito 
mojstrski  zadet.  Kritika  je  sodila  o  tej  sliki,  da  je  vrlo  plastična, 
glava  izvrstno  podaná,  podobnost  frapantna,  kolorit  živahen  in  fin, 
tehnika  izborna.  Sliko  si  je  omislilo  telovadno  društvo  „Ljubljanski 
Sokol".  V  izložbenem  oknu  Ivana  Mathiana  je  Grilc  imenovanega 
leta  razstavil  znani  gorenjski  slap  „Šum",  ki  ga  je  „Katoliška  ti- 
skarna"  reproducirala  kot  razglednico.  Leta  1904.  je  naslikal  za  veliki 
oltár  v  Žabnici  na  Gorenjskem  sv.  Urha,  ki  jasno  svedoči,  kako 
temeljito  je  slikar  študiral  beneške  mojstre.  V  tem  letu  je  izborno 
prenovil  fresko-sliko  „Čudodelna  varhinja  Ijubljanskega  mesta"  na 
vnanji  stráni  šentflorijanske  podružnice  v  Ljubljani,  originálne  delo 
mojstra  Ivana  Wolfa  izza  leta  1875.  Leta  1907.  je  za  veliki  oltár 
župné  cerkve  žužemberške  po  Layerjevem  originálu  izza  leta  1776., 
ki  ga  je  bila  docela  pokvarila  popravljajoča  roka  neveščega  lajika 
práv  po  nekrščansko  in  ga  je  skoro  uničil  čaša  zob,  izdelal  7'5  ni^ 
obsežno  sliko  sv.  Mohorja  in  Fortunata.  Glorijolo  in  angela  nad 
imenovanima  božjima  ugodnikoma  je  zamislil  Grilc  iznova  in  ustvaril 
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svojo  lastno  kompozicijo.  Slika  je  pravi  kras  župné  cerkve  in  vse 
hvali  posebno  nje  plastičnost.  Izza  leta  1908.  ima  „Katoliško  tiskovno 
društvo"  v  Ljubljani  iž  Grilčevega  kista  sliki  v  naravni  velikosti,  ki 
predstavljata  mons.  A.  Zupančiča  in  kardinála  Missio.  Na  teh  dveh 
slikah  je  pokazal  slikar,  da  je  mojster  tudi  v  moderní  tehniki  glede 
risbe  in  glede  barv.  Poza,  izraz,  ves  miljé  naravnost  frapirajo  gle- 
dalca.  Iz  leta  1909.  sta  Grilčevi  sliki  na  Cižmaŕevi  lekárni  v  Ljub- 
ljani. Lepa  harmonija  barv,  čudovito  pogojeni  izrazi  obrazov,  pra- 
vilna  risba  in  vrla  tehnika  dičijo  ta  umetnikova  proizvoda.  Grilčev 
umotvor  sta  tudi  sliki  sv.  Kozme  in  Damijana,  zavetnikov  zdravilstva, 
na  vratih  Trnkoczyjeve  lekárne  v  Ljubljani  in  delata  umetniku  vso 
čast;  nadalje  „križev  pot"  na  Golem,  verná  kopija  po  mojstru 
Fiirrichu,  broječa  168  oseb.  Dela  sicer  niso  mogli  prehvaliti,  siromak 
Grilc  je  pa  dobil  zanje  celih  1000  K,  torej  za  poedino  postajo 
niti  celih  72  K,  oziroma  za  poedino  osebo  niti  celih  6  K!  — 
Grilčevi  proizvodi  so  nadalje:  portrét  matere  trnovskega  župnika 
Ivana  Vrhovnika;  slika  prvega  slovenskega  romanopisca,  višnjegor- 
skega  župnika  Janeza  Ciglerja,  posneta  po  stari,  skoro  že  izginuli 
dagverotipiji  (svojina  g.  Ivana  Vrhovnika);  „križev  pot"  v  litijski 
župni  cerkvi;  Klanško  jezero,  —  veliká,  vrlo  uspela  slika,  naha- 
jajoča  se  še  v  pokojnikovi  zapuščini;  srce  Jezusovo  in  Marijino  v 
župni  cerkvi  v  Bohinju;  sv.  družina  in  sv.  Frančišek  Serafski  v  dob- 
Ijanskem  svetišču;  portreti  Matičnih  predsednikov:  dr.  E.  H.  Coste, 
Petra  viteza  Grassellija,  Josipa  Mama  in  Matičnega  mecéna  Antona 
Kneza;  oljnata  slika  „annuntio  B.  M.  V."  v  stari  kapelici  na  Fri- 
škovcu  (prvotno  al  fresco  je  slikal  mojster  Wolf).  Nekaj  njegovih 
slik  se  nahaja  tudi  v  župni  cerkvi  v  Mošnjah. 

Grilc  je  bil  še  posebe  priznan  veščak  na  polju  restavriranja 
oljnatih  in  slik  na  presno.  Prenovil  je  oltárne  slike  v  trnovski  župni 
cerkvi  v  Ljubljani  in  več  slik  v  tamošnjem  župnišču.  Mnogo  slik  je 
restavriral  baronu  Wurzbachu  v  Ljubljani,  potem  v  knezoškofijski 
palači  Ijubljanski,  na  grajščini  v  Goričanah,  na  vitez  Guttmannsthalovi 
grajščini  na  Dvoru  in  drugod. 

V  trnovski  cerkvi  v  Ljubljani  razstavljajo  o  Božiču  jaslice,  ki 
jih  je  naslikal  Grilc.  Deloma  so  te  jaslice  posnetek  enega  prvih  del 
znanega  slikarja  Matevža  Langusa,  ki  jih  je  ustvaril  za  Ijubljansko 
frančiškansko  cerkev.  Otrok  še  sem  z  navdušenjem  hodil  gledat  ta 
idealno  krásni  originál  Prešernovega  prijatelja,  torej  v  dobi,  ko  nisem 
še  imel  nikakega  zmisla  za  upodabljajočo  umetnost;  občudoval  pa 
sem  ta  Ijubki,   lepi  proizvod  tudi  mnogokrat  še  v  zreli  moški  svoji 
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dobi.  Nedávno  so  se  raorale  te  jaslice  umakniti  nekemu  groznemu 
lesenemu  nestvoru,  ki  je  priromal  báje  tam  iz  Tirolské.  Ti  strašní 
sloni,  ti  neokusni  velblodi,  ki  iztegajo  svoje  rilce  in  vratove  preko 
betlehemskega  obzidja,  ta  ovčad,  ti  pastirji!  Grozen  pogled !  Lepi 
ideálni  proizvod  Langusov  pa  ždi  gori  nad  zakristijo  v  shranišču 
zapuščen,  pozabljen  in  je  báje  namenjen  nekam  na  k  mete,  kjer 
bo  propal  popolnoma!  Ne  bi  bilo  umestneje,  da  se  te  jaslice  ohranijo 
slovenski  prestolnici  in  deponirajo  pri  drugih  častitih  starinah  v 
deželnem  muzeju? 

Zadnje  Grilčevo  delo,  pri  katerem  ga  je  zalotila  smrt,  tako- 
rekoč  s  čopičem  v  roki  —  v  petek  popoldne  je  še  slikal,  a  v  soboto 
ob  poltreh  popoldne  ga  že  ni  bilo  več  med  živimi  —  je  cerkvena  za- 
stáva za  Dobrno  na  Štajerskem.  Averz  te  zástave,  ki  predočuje 
češčenje  Rešnjega  telesa,  je  napol  izdelan  in  ima  enajst  figúr;  reverz 
je  SV.  Bogorodica  in  šele  zrisan.  V  zapuščini  Grilčevi  se  nahaja 
še  cela  legija  žanrskih,  pokrajinskih  in  svetniških  slik  ter  portrétov, 
ki  čakajo  solidnih  kupcev.  Kje  ste  slovenski  mecéni  ?  Podprite  za- 
puščeno  vdovo  umetnikovo! 

Grilc  je  poznal  vse  panoge  modernega  slikarstva.  Proizvajal 
je  žanrske  in  cerkveno-nabožne  slike,  pa  tudi  pokrajinske,  špecijalist 
pa  je  bil  še  posebe  za  portréte.  „V  ti  stroki  se  je  popel  na  vsega 
priznanja  vredno  stopnjo  tehniške  dovršenosti.  Njegovi  portreti,  naj 
jih  slika  z  oljnatimi  ali  pastelnimi  barvami,  se  odlikujejo  z  blago- 
dejno  čistostjo  kolorita  ter  povse  naravnim  in  svežim  inkarnatom; 
podobe  po  njem  posnetih  oseb,  živim  originálom  popolnoma  slične, 
dvigajo  se  v  kaj  mehkih  obrisih  iznad  prikladno  harmoniziranega 
ozadja",  trdi  V.  Holz-Kretanov. 

Dasi  je  bil  Grilc  pravi  veščak  v  svoji  stroki,  vendar  se  je  mora! 
vse  svoje  življenje  boriti  z  bedo.  Dejal  mi  je  nekoč,  ko  sem  ga 
posetil  v  tedanjem  njegovem  ateljeju  na  Gruberjevi  česti:  „Práv  je 
trdil  Wolf,  da  nemo  propheta  in  patria.  Naši  Ijudje  naročajo  raje 
pri  židovskih  tvrdkah,  doraačine  pa  prezirajo!"  Ko  sem  mu  svetoval, 
da  naj  se  poslúži  reklame,  me  je  z  mogočno  gesto  zavrnil:  „Ne, 
tega  pa  ne  poznám!" 

Pokojnik  je  bil  blag  značaj,  zvest  prijatelj,  skromná,  tiha 
duša.  Sumnih  krogov  ni  Ijubil,  zato  se  jim  je  umikal  in  zato  ga  ti 
tudi  niso  poznali  in  ga,  skoro  bi  dejal,  prezirali.  Naj  bi  te  skromne 
vrstice,  ki  jih  posvečujem  njegovemu  spominu,  vsaj  deloma  seznanile 
širše  sloje  z  življenjem  in  plodovitim  delovanjem  pokojnega  akade- 
mičnega  slikarja. 
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Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljani. 

Dr.  F.  Kidrič. 

I. 

oljak  Emil  Korýtko,  ki  si  je  bil  pridobil 
od  svojega  prisilnega  prihoda  v  Ljubljano 
dne  27.  januarja  1837  pa  do  smrti  dne 
31.  januarja  1839  med  Slovenci  toliko  sim- 
patij,  da  je  vlivala  njegova  smrt  v  srca  Ijub- 
Ijanske  slovenské  mladine  zavest  nenado- 
mestne  izgube,  je  našel  ob  sedemdesetletnici  svoje  smrti  dva  biografa : 
dr.  Ivana  Prijatelja^)  med  Slovenci,  kjer  je  ostavil  trajen  sled 
svojega  dela,  in  dr.  Ivana  Franka-)  med  Rusini,  ki  mu  ne  dol- 
gujejo  nobene  posebne  hvaležnosti. 

Biografa  sta  nevede  drug  drugemu  malce  ponagajala :  dr.  Franko 
je  mogel  upotrebiti  le  Prijateljev  prvi  posnetek,  dr.  Prijatelju  pa  za 
obširno  monografijo  Frankov  spis  ni  bil  na  razpolago.  Dr.  Franko 
je  dodal  po  privatnih  informacijah,  da  so  bili  Korytki  žlahčiška  rod- 
bina  grba  Okša,  in  osvetlil  nekoliko  tudi  rodbinske  in  gmotne  raz- 
mere  Korytkovih  roditeljev  (85).  O  političnih  vzrokih  Korýtkové 
internacije,  ki  jih  omenja  dr.  Prijatelj  tudi  v  monografiji  bolj 
posnetkoma  (JMK  XIX,  3 — 9),  govori  dr.  Franko  tuintam  obširneje 
(86—91)  ter  priobčuje  v  dodatku  (117 — 122)  tudi  dotične  akte  iz 
političnega  arhiva  dunajskega  notranjega  ministrstva;  oris  Korýt- 
kové Ijubljanske  dobe  pa  je  posnel  deloma  doslovno  po  Prijatelje- 
vem  posnetku.  Slovenščina  je  delala  doktorju  Franku  menda  pre- 
glavice,  ker  je  prevedel  n.  pr.  Prijateljev  stavek:  „Zahteval  je 
(Sedlnitzki)  samo,  da  se  izpusti  (v  izdaji  slov.  nar.  pesmi)  »na 
mestu   predgovora   se    nahajajoči   motto,    ki    je    vzet  iz   dela 


O  a)  Dr.  Ivan   Prijatelj,   Emil  Korýtko.   Zbornik   u  slavu  Vatroslava  Jagica 
Berlin  1908.  str.  604—611; 
b)  Emil  Korýtko.  K  sedemdesetletnici  njegove  smrti  spisal  dr.  Ivan  Prijatelj. 
Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko  XIX  (1909),  str.  1—24,  79-91. 

.  ^)  Emíji  Kopotko,  saóyxuH  cjiíjbhhclkhh  í'THorpa<D.  TIojiab  Inaii 
<I)p«HKo.  (3;iiiiicKu  HayKouoro  TonapiiCTBa  IweHH  IIIeB'ieHKa  LXXXVI  [1908, 
kn.  Víl  str.  83—122.) 
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slaboglasnega  Poljaka  Mickiewicza«"  (608),  tako,  kakor  da  bi  šlo 
za  predgovor  z  mottom.  (96.) 

Vrednost  Frankovega  članka  za  Slovensko  literarno  zgodovino  tiči 
v  okoliščini,  ki  je  njegov  spis  povzročila:  dr.  Franko  je  iztaknil 
pri  Ivovskem  antikvarju  Tomasiku  (85)  zbornik  Korýt- 
kové literárne  ostaline  ter  ponatisnil  iz  njega  poleg  opisa 
(101 — 103)  osem  košov  v  celoti.  Za  ostali  večji  del  je  izdajatelj 
namignil,  da  ga  namerava  le  deloma  sam  objaviti  (101).  Ker  je 
g.  dr.  Franko  sam  hudo  bolan,  obrnil  sem  se  po  nasvetu  g.  dvor- 
nega  svetnika  viteza  Jagiča  do  Ivovskega  vseučiliškega  profesorja 
g.  Mihaela  Hruševskega  s  prošnjo  za  posredovanje,  da  bi  poslal 
g.  dr.  Franko  oni  del  rokopisa,  ki  ga  sam  ne  misii  upotrebiti, 
g.  dvor.  svet.  vit.  Jagiču  ter  mi  ga  prepustiľza  par  tednov  v  uporabo. 
Jagičev  nasvet  je  imel  večji  uspeh,  nego  sem  smel  pričakovati: 
g.  dr.  Franko  se  je  nesebično  odločil,  da  odstopi  zbornik  izvzemši 
zadnjih  sedem  listov  proti  izplačilu  vsote,  ki  jo  je  bil  odštel  zanjo 
sam ;  g.  prof.  Hruševskij  je  poslal  zbornik  g.  dvor.  svet.  vit.  Jagiču, 
prijatelj  Ivan  Kristan  pa  je  postal  lastnik  rokopisa.  Upajmo,  da  mu 
ga  o  priliki  odkúpi  slovenskí  v  to  poklicani  inštitút.  Od  moje  stráni 
gg.  dvor.  svetniku  vitezu  Jagiču,  prof.  Hruševskemu,  doktorju  Franku 
in  prijatelju  Ivanu  iskrená  hvala ! 

Zbornik  obstoji  iz  sešitkov  in  listov  ražne  velikosti  in  prove- 
nijence,  vezanih  razen  dveh  komadov  v  en  vezek.  Hrbet  vezave  je 
še  ohranjen,  platnice  so  se  izgubile.  Listi  so  tekoče  po  straneh  za- 
znamovani  s  svinčnikom  z  1 — 404.  Danes  so  vsebina  zborníka 
sledeče  skupine  in  koši: 

I.  (Str.  1 — 120):  O  tej  skupini  pravi  dr.  Franko,  da  „je  pisana 
večinoma  z  roko  E.  Korýtka,  a  ponekod  z  drugimi  rokami,  in  da 
vsebuje  etnografske  zapiske  iz  národne  terminologije,  praznih  ver, 
obredov,  noš,  običajev  itd."  (101).  Precizneje  se  sme  reči,  da  so  to 
notice  za  folkloro  kranjskih  Slovencev.  Ťukaj  se  na- 
hajajo:  /.  Kôry tko vi  lastni  zapiski  (str.  1 — 66,75 — 86,91—94,103 
do  120).  Med  te  so  uvrščene  notice  osmero  drugih  neimenovanih 
zapisovalcev.  2.  (str.  69 — 70):  Listič,  pisan  s  svinčnikom,  obsegajoč 
popis  nose  „Von  der  Sicheburger  Grainerischen  Gränze". 
—  3.  (str.  71-74):  Vešti  o  vaški  medicini.  —  4.  (str.  87  88):  Dva 
zagovora,  pisana  s  precej  okorno  roko,  in  sicer  a)  „Isgovarjanje 
Sterpenine"  (str.  87—88),  b)  „Priíat  sgovarjati"  (str.  88). 
Na  prvi  stráni  zgoraj  je  pripomnil  zapisovalec:  „zum  Num.  7" 
(=  Volksarzneikunde  ...  v  Korytkovem  oglasu  v  „Illyr.  BI."  1838, 
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štev.  25  sír.  98),  na  drugi  stráni  spodaj  pa  Jozefa  Rudeža  roka: 
„Es  gibt  mehrere  dergleichen  Absprechungen  und  Beschwôrungen 
unter  dem  gemeinen  Póbel,  allein  man  kann  sie  nicht  von  ihnen 
leicht  herauslocken".  —  5.  (str.  89):  Zagovor  zoper  kačji  pik,  razli- 
kujoč  se  v  par  varijantah  jezikovnega  značaja  od  Rudeževega, 
ki  ga  je  našel  v  knjižnici  ribniške  grajščine  Fr  .Levec  (Ljublj.  Zvon 
VI,  315;  pri  Štreklju  SNP  III,  štev.  5165).  Nad  zagovorom  stoji 
pripomba:  „In  Reifniz",  pod  zagovorom  nemška  opazka,  odgovar- 
jajoča  Rudeževi,  ki  jo  je  menda  Levec  prevedel  iz  nemščine  v  slo- 
venščino.  Stvar  bo  pač  ta,  da  je  priskrbel  kak  znanec  Rudežu  za- 
govore  zoper  strup,  prisad  in  kačji  pik;  Rudež  si  je  vsaj  zadnjega 
prepisal,  doposlane  dopise  pa  izročil  Korýtku.  —  6.  (str.  95 — 96): 
Trije  reki  in  dve  uganki,  ki  jih  je  zapisal  Korýtku  kak  znanec 
s  svinčnikom  v  beležni  sešitek.  7.  (str.  97):  Listek,  ki  nosi  na  eni 
stráni  šestero  latinskih  in  slovenskih  zeliščnih  imen  z  dátumom: 
„22.6. 1834.  Krakauer",  na  drugi  pa  z  drugo  roko  adreso:  „Jos.  Budina, 
Zeitungs-Correspondent  per  Adrese  Jos.  Masovitz  oder  M.  Buscheg 
in  Triest".  —  8.  (str.  99):  Notica  k  ptičjemu  imenu  „Kováč".  — 
9,  (str.  101—102):  Seznanek  44  zelišč  z  nemškim  in  slovenskim 
imenom.  —  Korýtkové  notice  so  pisane  poljski  in  le  izjemoma 
neraški.  Slovenské  tekste  je  beležil  Korýtko  v  gajici,  drugi  zapiso- 
valci  v  bohoričici. 

II.  (Str.  121—242):  O  tem  oddelku  pravi  dr.  Franko,  da  vsebuje 
„gradivo,  zapisano  od  drugih  nabirateljev  večinoma  nemški,  iz 
obsega  narodnih  praznih  ver,  demonologije,  lokalnih  pripovedk  in 
obredov"  (101).  Tudi  provenijenca  in  obseg  teh  121  stráni  se  da 
vsaj  približno  precizneje  določiti:  J.  (str.  121 — 192):  To  partijo  je 
označil  Korýtko  sam  na  prvih  praznih  straneh  dveh  sešitkov  z 
„Ložki  potok"  (str.  121,  141)*  in  tému  odgovarja  tudi  vsebina. 
Slovenski  termini  in  teksti,  namreč:  a)  p  e  sem  na  čelu  z  opombo: 
„Vor  beyläufig  175  Jahren  kameň  turkische  Räuber  nach  Laaserbach, 
raubten  die  Kirche  und  das  Pfarrhaus  aus,  auf  dieses  traurige  Er- 
eignifi  wurde  von  den  Laaserbachern  folgendes  Lied  componiert" 
(strán  127),  na  koncu  z  notico:  „NB.  Von  diesem  Liede  erzählte 
Ihnen  der  alte  Valentín,  sagte  aber,  dafi  jene,  die  es  kannten, 
schon  alle  gestorben  sind  —  ich  bekam  ein  altes  Miitterchen,  das 
es  mir  mit  zitternder  Stimme  heimlich  vorsang"  (str.  128);  b)  „Lied 
beydem  HochzeitlichenApfelgeben"  (str.  161 — 162;  gl.odd. 
III.,  23).  c)  „Prerokovanje  Leopolda  Akermana"  (str.  165 
do  175),   so  pisani  z  bohoričico.  —   2.  (str.  193—221):  To  partijo 
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je  označil  Korýtko  na  prvem  praznem  listu  z:  „Zu  Reifnitz 
(Rybnica  wKrainie)"  (str.  193).  Tekst  ima  nadpis:  „Allerhand 
abergläubische  Meynungen  und  Gebräuche  der  Reifnizer"  (str.  195). 
Slovenskí  termini  so  pisani  z  bohoričico.  Štev.  2.  je  brezdvomno 
del  tistih  „Notizen  iiber  den  Aberglauben  des  Volkes",  ki  jih  je 
zbiral  izza  časov  Valentína  Vodníka  ríbníškí  grajščak  Jože  Rudež 
ter  jih  izročil  Korýtku  (Ost  u.  West  1838,  štev.  63,  str.  259).  To 
partijo  je  písal  Rudež  sam.  Najbrž  pa  je  prišla  tudí  štev.  /.  preko 
Rudeža  v  Korýtkové  roke.  Izmed  tistih,  katerim  se  zahvaljuje 
Korýtko  dne  24.  junija  (Ost  u.  West,  štev.  63,  str.  259)  in  26.  julija 
1838  (Iliyr.  Blatt  1838,  štev.  30,  str.  118)  za  prispevke,  sta  domicirala 
v  biížíni  Loškega  potoka  le  Rudež  in  Matevž  Ravníkar-Poženčan. 
Ravnikar  pa  je  písal  21.  novembra  1838  Gaju  le  o  „nekojíh 
narodnih  ilírskih  kranjskih  pjesmah",  ki  jih  je  „gospod  Emil 
Korytkotu  dal"  (Zagrebška  vseuč.  knjižníca).  Dne  24.  junija 
1838  poudarja  Korýtku  le  pri  Rudežu,  da  mu  je  poslal 
tudi  notice  o  vražah  svojega  kraja  (Ost  u.  West  1838,  štev.  63, 
str.  259).  Pozneje  bi  pa  Ravnikar  pač  ne  bil  rabi!  bohoričíce,  ker 
se  káže  v  onodobnih  pismih  Gaju  in  Vrazu  gajičarja.  Prezretí  se 
tudí  ne  sme,  da  zapisovalec  ne  sledi  točkám  Korytkovega  prvega 
oglasa  v  „lUyr.  Blatt"  z  dne  23.  junija  1838.  Zato  se  zdi  verjetna 
podmena,  da  je  prejel  Rudež  tudi  te  podatke  iz  Loškega  potoka 
že  pred  Korytkovím  pozivom  od  kakega  svojega  tamošnjega  znanca 
in  jih  izročil  obenem  z  lastnimi  zapiski  Korýtku.  —  3.  (str.  241  do 
242):  Listíč  z  datí  Čopovega  rojstva  in  še  petero  kratkimí  noticami 
na  prví  straní. 

III.  (Strán  243 — 382) :  To  skupino  je  označil  dr.  Franko  kot 
zbírko  píšem  in  podal  register  25  pisem  v  kronologičnem  redu  (101 
do  103).  V  resnicí  pa  obsega  30  komadov  in  razen  pisem  še  drugo 
gradivo:  /.  (str.  243 — 244):  Vodníkov  avtograf  s  posebnim  alfa- 
betom  in  podpisom:  „Laíbach  1.  März  1810.  Vodník".  Listič  se 
skladá  v  glavnem  z  onim,  na  katerega  je  napísal  Vodnik  svoj  novi 
alfabet  ter  ga  poslal  preko  Kopitarja  Dobrovskemu  kot  svoj  „abe- 
cední predlog  za  vse  Slovane,  ki  pišejo  z  latinskimi  črkami"  (glej 
Kopítar  Dobrovskemu  26.  III.  1810.  Istočníki  dlja  istoriji  sláv.  fílo- 
logijí  I,  128).  Znaka  za  é  (=  b)  v  Jagičevem  ponatisu  ní.  Dalje 
ima  listič  v  Korytkovem  zborníku  še  primere  za  specijalno  slovanské 
glasove  (5iva,  2:ad,  živa,  čudo,  icim,  /wéd  z  novimi  znaki  in  z  bo- 
horičico) in  na  koncn  alfabeta  pripombo:  „zu  Ende  noch:  c  q  x, 
allenfalls  fur  fremde  Wórter".    Dobrovskemu  je  písal   Vodnik:  „das 
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f  und  s  wiirde  ich  fiir  das  scharfe  f  promiscue  gelten  lassen",  tukaj 
piše:  „das  í  und  s  wiirde  ich  jenes  in  der  Mitte,  dieses  zu  Ende 
gelten  lassen".  Na  drugi  stráni  je  pripísal  Vodnik  s  svinčnikom: 
„Gradiítu  Nr.  13.  Officier  Mr.  Otlars".  —  2.  (str.  245):  Odlomek 
pisma,  ki  ga  dr.  Franko  ne  omenja:  Kopitarjev  lastnoročni 
in  continuo  pisani  prepis  posameznih  odstavkov  Kop  ita  r- 
jevega  pisma  Županu  z  dne  18.  avgusta  1810  (Istočniki  II, 
str.  200 — 202),  namreč  mesto  na  201.  stráni  „Istočnikov"  od  14.  do 
26.  vrste  (Uibrigens  —  speyen  [v  Kor.  zbor. :  schreyen]  machen,  na 
202.  stráni  od  5.  do  6.  (Auf  —  Muster),  in  od  15.  do  16.  vrste.  (Quid 
—  statuerat).  Komu  in  čemu  je  prepísal  Kopitar  ravno  te  v  Vodnika 
se  zaletavajoče  odstávke,  ne  morem  določiti;  misliti  bi  se  moglo  na 
Zoisa.  —  3.  (str.  247 — 250):  Pismo  Mihaela  Wolfa,  župnika  v 
Mozlju  na  Kočevskem,  Korýtku  z  dne  8.  novembra  1838.  —  4.  (str.  251 
do  282 ;  287) :  Zbirka  11  kočevskihnarodnihpesmi, neomenjena 
v  Frankovem  opisu.  Pisalo  jih  je  troje  zapisovalcev.  Prvi  štirje  listi 
kažejo  Rudeževo  roko  in  obsegajo  sedmero  komadov:  a)  „D  i  e 
von  einem  Tiirken  geraubte  Margaréte",  zelo  različna  va- 
rijanta  na  motiv  v  Hauffenovi  zbirki^)  str.  298,  štev.  73:  „Won 
dan  tircischn  koishr" ;  b)  „Von  Weitzen"  =  Hauffen  štev.  8, 
str.  197;  „Marienruf" ;  c)  „Von  der  Majerin",  varijanta  k  Hauf- 
fenovi štev.  101,  str.  333:  „Da  moirarin  (Meierin)" ;  d)  „Beim  Ab- 
schiede  der  Braut  von  ihren  Ältern",  zelo  različna  varijanta  k 
sličnoimenovani  Hauffenovi  štev.  106,  str. 340;  e)  „Lied  welcheszu 
Jo  h  a  n  n  i  [Schun-mitten]  von  der  Gottscheer  Jugend  gesungen  wird" ; 
f)  „Nr.  2"  (pac  z  ozirom  na  prejšnjo  pesem),  z  začetkom:  „Das 
griine  Moje,  wer  trugťs  Wohl  in  das  Thal.  Mario" ;  g)  pesem  z 
začetkom:  „Wie  friih  ischt  auf  ď  Moirarin"  =  Hauffenova 
štev.  101,  str.  333:  „Da  moirarin  (Meierin)",  ki  je  objavljena  tudi 
po  Rudeževem  zápisu.  Naslednji  trije  listi,  katerih  konec  je  uvezan 
za  deset  listov  pozneje  (str.  287 — 288),  obsegajo  dvoje  komadov: 
a)  „Das  schiane  Molankizle.  Die  schóne  Magdaléna", 
varijanta  k  Hauffenovi  štev.  73:  „Won  dan  tircischn  koishr  (Kaiser)", 
298;  b)  „dai  schiane  Mare.  Die  schône  Magdaléna",  zelo 
razlikujoča  se  varijanta  k  Hauffenovi  štev.  46  (str.  249— 252):  „Von 
der  schonen  Meererin"  —  Zadnji  sešitek  pa  káže  roko  mozelj- 
skega  župnika  Mihaela  Wolfa  in  obsega:  a)  pismenonemška  pre- 


. »)  Hauffen  Adolf,  Die  deutsche  Sprachinsel  Gottschee  .  .  .  (Quellen  und 
Forschungen  zur  Geschichte,  Litteratur  und  Sprache  Oesterreichs  und  seiner 
Kronländer  III)  Graz  1895. 
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voda  ravnokar  omenjenih  dveh  pesmi:  „Das  schône  Margaretchen 
und  Magdalenchen"  ter  „Die  Márie"  s  pripombo :  „Das  ganze  ist 
ein  Quotlibet,  daher  zum  Drucke  nicht  leicht  fähig  (str.  273)  in 
pa  b)  „Lied,  welciies  von  den  Knaben  und  Mädclien  am  Abende 
vor  der  Trauung  gesungen  wird",  varijanta  k  Hauffenovi  štev.  105: 
„Lied  beim  Kranzbinden"  (str.  339),  c)  Lied,  welches  sowolil  im 
Hause  des  Bräutigams  als  der  Braut  gesungen  wird,  da  ihnen  Ge- 
scliänke  im  Golde  dargereicht  werden",  varijanta  k  Hauffenovi  št.  108, 
str.  343.  Obema  pesmima  sta  pridejana  tudi  pismenonemška  pre- 
voda.  —  5.  (strán  283—286):  Pismo  Mihaela  Wolfa  Korýtku  dne 
4.  decembra  1838.  —  6.  (str.  289—292):  Pismo  z  naslovom:  „V. 
Klagenfurt.  An  die  lôbl.  Buchhandlung  des  PI.  T.  Herrn  Ignaz  Edlen 
v.  Kleinmayr  in  Laibach",  nadpisom  :  „Fiir  PI.  T.  Herrn  Emil  Ko- 
rýtko zum  Behufe  der  Herausgabe  des  beabsiciitigten  Werkes"  in 
podpisom:  „Moosburg  am  10.  Júly  1838.  U.  J.  Pfr",  ponatisnjeno  pri 
dr.  Franku  (105 — 6).  Po  neki  čudni  kombinaciji  je  razrešil  dr.  Franko 
kratico  „U.  J.  Pfr."  v:  „o.  Josif  Urkvart"  (102,  105).  Seveda  je  to 
pismo  Urbana  Jarnika.  —  7.  (str.  293 —296) :  Pismo  K  o  p  i  t  a  r  j  a 
Korýtku  z  dne  11.  julija  1838.  —  8.  (str.  297— 300):  Pismo  Kopi- 
tarja  Korýtku  z  dne  24.  julija  1838.  —  9.  (str.  301— 304):  Pismo 
„Ost  und  Westovega"  urednika  Rudolfa  Glaserja  Korýtku  z  dne 
15.  julija  1838.  —  W.  (str.  305—306):  Pismo  Glaserja  Korýtku 
z  dne  4.  decembra  1838.  —  //.  (str.  307—308):  Konec  Vra  zo  vega 
pisma  Korýtku  z  dne  28.  srpnja  (julija)  1838.  Prvá  polovica  je  ve- 
zana  za  32  listov  dalje  (str.  373—374).  To  je  ono  ilirsko  pismo, 
ki  ga  omenja  Vraz  v  pismu  Prešernu  z  dne  1.  avgusta  1838 
(IMK.  XIX,  88—89).  —  12.  (str.  309-312):  Pismo  grófa  Vla- 
dislava Ostrowskega  Korýtku  z  dne  3.  decembra  1838,  neome- 
njeno  v  Frankovem  opisu;  —  13.  (str.  313 — 316):  Pismo  Gaja 
Korýtku  z  dne  8.  julija  1838,  objavil  dr.  Franko  (113—115).  To  je 
ono  „zagonetno"  pismo,  ki  ga  omenja  Prešeren  v  pismu  Vrazu  z 
dne  19.  julija  1838  (Letop.  Mat.  Slov.  1879,  162).  —  14.  (str.  317 
do  320):  Nedatovano  pismo  iz  Prage.  Podpis  je  odtrgan.  Avtorja 
in  dátum  pa  izdaja  s  precejšnjo  gotovostjo  par  okoliščin.  Pisec  se 
s  Korytkom  tiče,  pozdravlja  Prešerna  in  Kastelca,  pravi,  da  je  prišel 
preko  Trsta,  Benetk,  Solnograda  in  Išla  v  Prago,  da  je  bil  kot  ne- 
znanec  po  Korytkovem  naročilu  pri  Čelakovskem  in  da  ni  treba 
sedaj  Korýtku  ničesar  drugega  storiti  nego  Čelakovskemu  „osebno 
pisati  in  svojo  stvar  neposredno  predložiti" ;  v  prvem  pismu  Čela- 
kovskemu pa  pravi  Korýtko,  da  mu  je  najavil  „W.  Szmid"  dovoljenje> 
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da  sme  pisati  (Zvon  XX,  621);  Schmid  pa  se  je  zval  Ijubljanski 
trgovec,  pri  katerem  je  bil  Korýtko  že  ob  príhodu  v  Ljubljano  s 
100  fl.  akreditiran  (IMK  XIX,  9) :  pisec  praškega  pisma  more  biti 
torej  le  Ijubljanski  trgovec  Schmid.  Čelakovskemu  je  pisal  Korýtko 
v  času,  ko  je,  kakor  trdi  sam,  bival  že  „črez  15mescev  y  Ljubljani" 
(Ljublj.Zvon  XX,  622).  Ker  je  prišel  v  Ljubljano  27.  januarja  1837 
(IMK  XIX,  9),  je  pisal  prvo  pismo  Čelakovskemu  po  vsej  prilikimaja 
183  8.  Njegov  praški  korešpondent  mu  pa  javi,  da  je  dospel  v  Prago 
„zadnjega  septembra". To  je  moglo  biti  ob  znanih  razmerah  le  zadnjega 
septembra  1837.  Schmid  je  pisal  Korýtku  torej  po  vsej  priliki  kje  v 
októbru  1837.. .  Dolgo  razdaljo  med  Čelakovskega  „dovoljenjem"  in 
Korytkovim  pismom  opravičuje  Korýtko  sam  s  „trpkimi  okoliščinami, 
ki  mu  niso  dopuščale,  da  se  okoristi  takoj"  s  tem  dovoljenjem 
(Ljublj.  Zvon  XX,  622).  —  15.  (str.  321-324):  Pismo  kontro- 
lorja  Ivana  Kapelleja  z  metliške  komende  nem.  vit.  reda  dne  13.  sep- 
tembra.—  Ib.  (str.  325 — 328):  Pismo  Vincenca  Vouka  iz  Metlike  dne 
22.  julija  1838.  Dr.  Franko  je  prevel  „Môttling" :  „izMosburga"  (102). 
—  17.  (str. 329 — 333):  Pismo  župnika  Jerneja  Arka  Korýtku  z  Vodič 
dne  20.  julija  1838.  Dr.  Franko  je  napravil  „z  Vodiz" :  „z  Vodja" 
(102).  —  18.  (str.  333—336):  Pismo  Jozefa  Orešnika,  od  22.  fe- 
bruarja  1838  kooperatorja  v  Hrenovicah,  Korýtku  z  dne  26.  julija 
1838.  —  79.  (str.  337-340):  Pismo  z  opazko  na  čelu:  „Aus  Man- 
gel  des  RaumeS}  am  Schluíse:  Gratz  am  1.  August  1837".  Dr.  Franko 
ga  je  opisal  takole :  „List  b  rez  podpisa,  pisan  iz  Gradca  1.  av- 
gusta  1837  ne  ve  se  komu"  (str.  102).  Toda  konec  pisma  je  pri- 
pisan  na  zadnji  stráni  odzgoraj  in  ima  tudi  podpis:  Stanko  Vraz. 
To  je  tisto  Vrazovo  pismo  Prešernu,  o  katerem  je  pisal  Vraz 
Prešernu  dne  19.  novembra  1837:  „Pričakujem  odgovora  na  tisto 
dolgo  svoje  pismo,  ki  sem  Ti  ga  poslal  po  gospodu  Rudežu,  ker 
bi  rad  vedel,  ali  in  koliko  se  strinjaš  z  jezikoslovnimi  principi,  k 
sem  jih  tam  razvil"  (Letop.  Mat.  Slov.  1875,  164).  —  20.  (str.  341—2) 
Pismo  Kopitarja  Korýtku  z  dne  12.  sept.  1838.  —  21.  (str.  343— 4) 
Pismo  Andreja  Dremla  (dr.  Franko  je  čital  napačno  Drenner),  ka- 
plána v  Šraartinu  pri  Šmarni  gori,  Korýtku  z  dne  28.  julija  1838.  — 
22.  (str.  345 — 350 :  Odgovor  na  Korýtková  vprašanja  v  neohranjenem 
pismu  z  dne  3.  junija  1838.  Pismo  ima  dátum:  „Antignana  am 
19.  Júli  1838",  pod  katerega  je  pripísal  Korýtko:  „bei  Mitterburg". 
Podpis  je  namenoma  začečkan.  Med  tistimi,  katerim  se  je  Korýtko 
26.  -julija  zahvalíl  za  pošiljatve  (gl.  zgoraj  str.  301),  ni  nobenega 
iz  tega  kraja.  —  25.  (str.  351 — 352):  „Lied  bey  Hochzeitlichen 
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Apfelgeben  iz  Loškega  potoka",  v  Frankovem  spisu  neome- 
njeno.  Lastnoročen  Korytkov  z  gajico  pisan  prepis  enako  naslovljene 
pesmi  med  gradivom  iz  Loškega  potoka  (glej  skupino  II.  1  b). 
Slovenski  prevod  nemškega  nadpisa  in  opazk  je  pripisala  z  bo- 
iioričico  Prešernova  roka,  in  v  tej  obliki  se  nahajajo  tudi  v  izdaji 
Korýtkové  zbirke  (III,  56),  izišle  pod  redakcijo  J.  Kosmača  in  M. 
Kastelca  (Marn,  Jezičnik  XVI,  8).  Ta  pesem  je  bila  tudi  med 
pesmimi,  priobčenimi  Vrazu  iz  Korýtkové  zbirke  (Vraz  NPI  XII), 
ker  se  nahaja  Vrazov  prepis  v  njegovi  ostalini.  (Štrekelj,  SNP  III, 
štev.  5390,  str.  297 ;  št.  5398,  str.  300.)  Redakcija  Korytkovega  prepisa 
je  pač  Prešernova.  —  24.  (str.  353 — 356):  Pismo  Čelakovskega 
Prešernu  z  dne  9.  mája  1833,  natisnjeno  pri  Franku  (104 — 105) 
in  od  tam  v  novi  izdaji  korespondence  Čelakovskega  ^).  Pismo  je 
odgovor  na  Prešernovo  pismo  z  dne  29.  aprila  1833  (Ljublj.  Zvon  II, 
49 — 52),  kjer  je  javil  Prešeren  Čelakovskemu,  da  bi  rada  izdala  s 
Smoletom  v  Pragi  zvezek  slovenskih  narodnih  pesmi.  Frankovi 
napaki:  „St.  Smole"  mesto  „H(err)  Smole"  in  „Nová  Pisanja"  namesto 
„Nová  Pisarija"  je  povzel  tudi  Bílý.  —  25.  (str.  357—360):  Náčrt 
Korytkovega  oklica:  „Den  Freunden  des  Slaventhums  in  Krain; 
ein  Sláve  aus  Norden",  ki  je  izšel  z  dátumom  10.  junija  1838  v 
Ijubljanskem  „Illyrisches  Blatt"  štev.  25.  z  dne  23.  junija  1838  in 
pa  v  praškem  listu  „Ost  und  West"  štev.  58.  z  dne  21.  julija  1838, 
ponatisnjen  pri  drju.  Franku  (92—94),  ki  je  pa  zamenjal  dátum  članka 
z  dátumom  objave.  Náčrt  je  na  par  mestih  obsežnejši  nego  natisk. 
—  2^.  (str.  361 — 4):  Listič  z  beležko  Zoisove  roke  na  prvi  stráni,  ne- 
omenjeno  v  Frankovem  opisu:  „Alphabett  der  Handschrift  im  Vocab. 
Ital.Schiavo.Udine  1607."  To  je  prepis  pripisa  na  praznih  listih  Som- 
maripovega  vokabularja  (gl.  Oblak,  Letopis  Mat.  Slov.  1891,  67),  nahaja- 
jočega  se  sedaj  v  Ijubljanski  licejski  knjižnici.  Zois  je  pripomnil: 
„Der  diese  Zeilen  geschrieben,  scheint  selbst  nicht  fest  in  Grammat. 
seiner  Sprache  gewesen  zu  seyn.  Die  Buchstaben  sind  gr.  Theils 
aus  dem  cyrillischen  und  wenige  glagolitische.  —  27.  (str.  365  do 
368):  Poljsko  pismo  grófa  Jozefa  Dunin-Borkowskega  Ko- 
rýtku iz  Lvova  dne  19.  mája  1838  s  poštnim  pečatom:  „Laib(ach). 
4.  Jun(i)",  ponatisnjeno  pri  Franku  (107—108).  —  28.  (str.  369  do 
372):  Poljsko  pismo  Borkowskega  Korýtku  z  Lvova  dne  10.  av- 
gusta  1838,   ponatisnjeno   pri  Franku  (111  —  113).    —    29.  (str.  375 

•)  Korespondence  a  zápisky  Frant.  Ladislava  Čelakovského.  Vydal  František 
Bilý  II,  str.  309—311.  (Sbirka  prameňu  ku  poznaní  literárního  života  v  Čechách 
na  Morave  a  v  Slezsku.  Skúp.  II.,  č.  14.)  V  Praze  1910. 
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do  378):  Pismo  Korýtka  Glaserju  z  dne  6.  októbra  1838,  tiskano 
pri  Franku  (115—117).  —  50.  (strán  379  —  382):  Koncept  polj- 
s.kega  pisma  Korýtka  Borkowskemu  brez  dáta,  ne  vezan  z 
drugimi,  tiskan  pri  Franku  (108  —  110).  Pismo  je  odgovor  na  list 
Borkowskega  z  dne  19.  mája  1838,  prišedšega  v  Ljubljano  dne 
4.  junija  (glej  zgoraj  štev.  27),  ker  pravi  Korýtko  v  konceptu: 
„Takoj  po  prejemu  lista  sedem  in  odpisujem",  je  moral  nastatí 
koncept  ali  še  4.  junija  1838  ali  pa  kmalu  pozneje. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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A.  Aškerc:  Pesnitve.  Peti  zborník.  Pri  Schwentnerju  v  Ljubljani  1910.  8". 
—  268  str.    Cena  broš.  K  4--,  eleg.  vez,  K  5-50,  po  posti  20  h  več. 

Težko  mi  je  pisati  o  Aškercu.  Tako  se  mi  godi,  kakor  da  bi  moral  brez 
posebnega  spoštovanja  govoriti  o  človeku,  ki  sem  ga  nekoč  odkritosrčno  Ijubil. 
Spominjam  se  ognjevitega,  zvenečih  besed  in  svetlih  superlatívov  polnega  slavo- 
speva,  ki  ga  je  pred  štirinajstimi  leti  prepeval  Aškercu  dvajsetleten  mladenič. 
Slavospev  je  bil   objavljen  v  „Ljubljanskem  Zvonu'  in   tisti  mladenič  sem   bil  jaz. 

Kaj  je  bil  takrat  Aškerc  mladim  Ijudem,  vemo  vsi,  ki  smo  soživeli  Mahničev 
boj  zoper  malomeščansko  liberalno  kulturo.  Beseda  o  svobodni  misii  takrat  ni 
bila  puhel  zvok;  bila  je  resnično,  kakor  bi  Aškerc  rekel,  „upesnitve  vredna". 
Mahnič  je  z  brezobzirnim  pogumom  in  —  sadovi  kažejo  —  z  obilnim  uspehom 
delal  pot  novi  kulturi,  ki  naj  bi  temeljila  edino  in  strogo  na  dogmah  rimsko-kato- 
liške  cerkve  ter  prepojila  ves  slovenskí  národ.  Zatorej  je  hotel  pomesti  z  vsem,  kar 
je  bilo  izraslo  iz  nejasne,  plašljive  in  obzirne  malomeščanske  svobodomiselnosti ;  z 
vsem  torej,  kar  se  je  do  tistih  časov  moglo  imenovati  slovenská  kultúra.  Naravno 
je,  da  ni  mogel  prizanesti  ne  romantiku  Jurčiču,  ne  estetu  Stritarju,  niti  pobožnému 
Gregorčiču.  Slepci  so  njegovo  početje  imenovali  divjaško  herostratstvo ;  on  pa  je 
natanko  vedel,  kaj  da  je  hotel  in  moral  hoteti:  stará,  po  omlednem  panteizmu 
dišeča  kultúra  mu  je  bila  na  poti,  udaril  je  torej  po  njenih  najboljših  glasnikih  ter 
se  ni  menil  za  javkanje  obzirnih  estétov. 

Kako  se  je  na  političnem  in  socijalnem  polju  dobojeval  ta  kultúrni  boj,  nam 
živo  pričajo  današnji  čaši.  Na  literarnem  polju  pa  je  šel  razvoj  vse  drugo  pot,  nego 
si  jo  je  bil  Mahnič  mislil:  na  mesto  dozorele,  v  epigónstvu  hirajoče  liberálne  roman- 
tike ni  stopila  rimsko-katoliška  mistika,  temveč  je  stopil  čvrst,  življenja  poln  in 
boja  željan  realizem.  Njegov  oče  in  poglavitni  besednik  je  bil  Aškerc.  Mi  smo 
slutili  in  čutili,  da  je  v  tem  realizmu  boj,  življenje,  razvoj  in  prihodnost.  Pesem  o 
svobodni  misii,  pa  če  jo  je  ponavljal  Aškerc  v  stoterih  oblikah  in  podobah,  je  bila 
takrat  boj  in  življenje.  Práv  zato  je  bilo  polno,  krepko  življenje  tudi  v  pesniku 
samem;  verzi  so  bili  časih  okorni  in  grapavi,  časih  skoraj   banálni  —  kaj  nam  je 


Književna  poročíla.  307 


bilo  tisto!  V  njih  je  bil  duh,  ki  nam  je  govoril  in  klical,  kakor  jeklo  na  ščit 
Podobe  so  bile  jasne  in  plastične,  mnogokdaj  celo  tiste,  ki  jih  je  bil  prinesel  iz 
Jutrove  dežele.  Boj  je  bil  kmalu  dobojevan,  o  mahničijanstvu  ni  v  naši  literaturi 
vec  sledu,  ideja  svobodnega  razvoja  je  temeljito  zmagala.  Vozili  smo  se  jadrno 
naprej,  po  novih  potih,  novim  ciljem  naproti  —  kje  je  ostal  Aškerc?  Ostal  je 
v  Mahničevi  dobi,  in  ker  je  tam  ostal,  se  je  pred  našimi  očmi  pomikal  zmerom 
bolj  nazaj,  v  daljno  daljavo.  On  nam  govori  iz  preteklosti,  govori  zmerom  eno. 
besedo,  ponavlja  jo  brez  prestanka,  tako  da  nam  je  zmerom  bolj  banálna  ter 
naposled  celo  odurna. 

Kako  se  je  moglo  zgoditi,  da  je  šla  njegova  pot  tako  urno  in  naravnost 
navzdol?  Kako  se  je  moglo  zgoditi,  da  se  nikoli  ni  okrenil,  nikoli  ne  pogledal, 
kako  gre  čas  dalje  in  navzgor,  da  nikoli  ni  premeril  razdalja  med  seboj  in  novo 
generacijo  ter  poskusil  nam  kaj  lepega  povedati,  ne  pa  da  bi  se  prepiral  z 
Mahničem  in  pogreval  nevšečne  staré  komedije? 

Tako  se  je  to  zgodilo: 

Vse  Slovensko  občinstvo  je  vedelo,  však  gimnazijec  je  vedel,  kako  in  kaj 
da  je  z  Aškercem.  Le  naši  nesramni  in  brezvestni  literárni  recenzentje  so  vedomá 
lagali  ter  varali  občinstvo  in  pesnika  samega.  Kadili  so  mu,  povzdigovali  so  ga 
v  nebesá,  po  krčmah  pa  so  se  norčevali  iz  njega.  Mi  drugi,  ki  smo  vedeli,  kaj 
nam  je  bil  Aškerc  in  kako  visoko  je  njegovo  mesto  v  zgodovini  slovenské  kultúre,  mi  se 
nismo  norčevali,  temveč  sram  nas  je  bilo  v  imenu  te  kultúre  in  v  imenu  pesni- 
kovem.  Ali  ústa  so  nam  bila  siloma  zaklenjena;  tam,  kjer  se  je  ščeperila  gnusna 
laž,  ni  bilo  prostora  za  eno  samo  odkritosrčno  besedo.  Občinstvo  ni  verjelo  tem 
íažnivcem,  pesnik  pa  jim  je  verjel.  Lagali  so  mu  toliko  čaša,  dokler  ga  niso, 
'lahkovernega,  kakor  je  bil,  popolnoma  pohujšali.  Najnovejša  njegova  knjiga  priča, 
da  več  ne  vé,  kaj  je  poezija,  več  ne,  kaj  je  okús  in  žalibog  tudi  ne  več,  kaj  je 
spodobnost.  Da  je  prišlo  in  moglo  priti  tako  daleč,  ni  kriv  pesnik  sam,  temveč  so 
krivi  naši  recenzentje,  ki  jim  je  do  umetnosti  in  do  kultúre  manj  nego  za  počen 
groš.  Kakor  so  ravnali  z  Aškercem  in  kako  so  dolgih  deset  let  vedomá  lagali  o 
njem,  je  eden  najgrših  škandálov,   kolikor  jih  pozná  naša   literárna  zgodovina.  — 

Hudo  mi  je,  da  sem  moral  vse  to  povedati ;  ali  mislim,  da  je  bil  zadnji  čas. 

Ivan  Cankar. 

Cvetko  Golar:  Pisano  polje.  Založil  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg 
v  Ljubljani  1910.  8o.  114  str.  Cena  broš.  K  180,  eleg.  vez.  K  2-80. 

Prijatelj  Golar  je  torej  začutil,  da  stoji  njegovo  solnce  v  zenitu,  da  je  že  velik 
njegov  dan  in  da  je  napočil  čas  njegove  žetve.  Vse  tisto,  kar  se  je  rodilo  skrivoma 
tekom  mesecev  in  tekom  let  v  njegovi  duši,  je  zdaj  dozorelo,  šili  na  dan  in  čaká 
rok,  ki  porealijo  sanje,  ideále  in  cilje.  Izdana  knjiga  je  kos  te  žetve.  Cela  neskončnost 
mladosti  je  v  njej,  celo  morje  najraznejšega  hrepenenja,  ogromna,  komaj  pregledna 
vrsta  pomladi  in  poletij.  Marsikdaj  je  žarel  mak,  mnogokrat  klasila  njiva,  zelenel 
gozd,  se  opoletaval  škrjanček  v  višavo  in  vriskal.  Mlado  dekle  je  cvetelo  kot  roža, 
in  samo  da  je  sklasila  njiva,  je  že  kot  nevesta  jokala,  a  čas,  brezbrižni  življenski 
gospodar,  podi  vmes  vihraje  leto.  Danes  sneg  in  zima,  jutri  solnce  in  vesna.  Poju- 
tranjem  že  jasno  vriskajo  škrjančki,  že  svatuje  pravljična  in  bájna  kresna  noč. 
Nevesta  je  postala  žena,  trpljenja  bridkoba  jo  je  utrudila, 


.venec  ji  ovija  čelo, 
trudna  v  rožah  je  ležala." 


7? 


20* 


30&  Književna  poročila. 


Lani,  v  íistem  času  je  to  bilo,  ko  je  pomlad  najsočnejša,  je  hrepenenje  tako 
kipelo,  da  se  je  igrala  domišljija  z  zvezdami  kakor  otrok  s  ponarejenimi  zlati. 
Solnce  se  je  dvigalo  iz  mokrih  morskih  poljan  in  se  vozilo  z  zlatimi  uzdami,  z 
vihro  v  kolesih  po  blesteči  zarji  na  jutranjo  nebesno  planoto.  Pozneje,  v  kresni 
noci,  se  je  našla  cesta  do  visokih  zvezd.  Naš  pesnik  si  jih  je  nasul  polne  dlani, 
sejal  jih  krog  sebe  po  svojem  nebu,  gledal,  kako  švigajo  bliski  iz  njegovih  rok, 
kako  se  kotalijo  vsenaokoli  zlata  nebeská  semena  in  poslušal,  kako  zveni  in  poje 
njegova  poljana.  V  takem  bogastvu  je  sklenil,  da  pôjde  po  svojo  čisto  devico,  po 
kraljičico  zvezd.  Gotovo  je  namreč: 

„Polje  se  bliskalo  bo  in  zorelo  — 
koliko  je  jasnih  cest!"  — 
Vrste  se  lepi  čaši. 

.Polje  moč,  mladost,  v  njej  spe  cvetovi, 

radost  sreča  v  prsih  mi  šumi 

s  sladkimi,  bleščečimi  glasovi."  -r- 

Pesnik  diha  dan,   dlha  žarke  božje  in  srce  mu  je  kot  roža  rdeča,   ki  odklepa   svoj 
kelih  in  klije  k  solncu 

„po  nebeški  lúči  hrepeneča." 

Ljubezen  trka  na  vráta.  Kje  je  deklica,  da  bi  šla  svatovat,  ko 

„že  zasijala  prečista  je  zarja, 

svetla  ljubezen  gori  iz  viharja." 

Tam  na  samem  se  beli  med  brezami  samotná  hiša,   ali   ne   bi   izvolilo  tam  domo- 

vati  zaljubljeno  srce  in  noč  in  dan  svatovati  z  zaljubljeno  nevestko?  Ona  je  vendar 

tako  divná  in  njene  oči  so  tako  čarovite,  da   jo  človek  prosi,    naj    mu    podari  njih 

lesk.    V  času  bogastva  se  živi  zdaj,  nebeská  zarja  je  na  razpolago.    Ženin   stopí  v 

plamenečo  reko,  potopi  se  v  žarečo  luč  in  zajme  polno  zlate  zarje  in  plané  iznenada 

k  svoji  dragi : 

„Ná  ti  zarje,  moja  milá, 

ali  ne  bi  me  Ijubila?" 
Ali  minila  je  pomlad,  poletje  je  odzorelo,  prišle  so  oblačné  zimske  noci  brez  zvezd 
in  z  njimi  mračne  misii,  ki  spijo  v  razžaloščenem  srcu   Tekom  takih  žalostnih  dob 
se  je  vse  izpremenilo.    Zopet  pride  pomlad,  zopet  poletje,   ali  davnina  se  ne  vrne. 

„Mak  žari,  mak  žari, 

kje  si,  dekle  moje  ti!"  — 

Še  se  živi  burno  in  nagloma,   ko  se  stori  noč  in  pride  visoka   devojka,  vsa   bieda 

in  strastna  in  slična  boginji.    Ali  spomin  na  te  dogodke  mrzi,   srce  je  nesrečno  in 

se  potaplja  v  resignacijo: 

„To  ljubezen  bila  ni 

čarobna  in  sladká, 

to  je  bil  le  prazen  sen, 

samo  blodnja  krátka." 

S  čim  je  Janček,  sirotek  črni,  posejal  njivo,  ko  mu  je  dozorela  namesto  žita  stoklasa 

tráva?  Kje  je  dekle,  ki  ga  zdaj  mara?  In  Janček  odgovarja : 

„Saj  oral  in  kopal  in  sejal 

sem  vse  dolgo  leto, 

v  solncu  sem  kot  oglje  počrnel, 

vse  mi  je  zakleto." 
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Zdaj  je  šlo  vse  za  gore.  Radost  in  mladost  in  njen  jasni  žar. 
,  —  in  ako  sreča  mimo  gre, 
uzreti  me  ne  more."  — 
—  —  Opisal  sem  del  te  knjige  in  jaz  mislim  in  čutim,  kako  se  vse  vije  in 
ziblje  v  zanosu  bogate  pesniške  duše,  kako  vse  iskri  v  bleščečih  primerah  in  se 
razliva  po  čuvstvenih  prsih  kot  láva.  Dandanes,  ko  vse  mrgoli  pesmi  brez  poezije, 
je  človeku  ob  taki  zbirki  toplo  in  prijetno.  Čitati  tiskane  verze  in  lahko  nekaj 
čutiti  zraven,  lahko  se  vdati  razpoioženjem  tistega,  ki  jih  je  napisal,  to  je  vendar 
še  vedno  nekaj  zanosnega,  nekaj  takega,  kar  si  žeii  však  pravi  prijatelj  in  pozna- 
valec  literatúre  in  poezije.  Prijatelj  Golar  je  kot  pesnik  domač  človek,  sin  naših 
polj,  našega  neba  in  naše  zarje.  Lastna  mu  je  mehka  in  pravá  slovenská  nrav,  ki 
se  raztaplja  v  njegovih  verzih  v  iskrená  čuvstva  in  razliva  svoj  vpliv  v  opisih  in 
primerah  mogočnega  in  visokega  pesniškega  zanosa.  Ni  mislec,  pač  pa  umetnik. 
Kar  čuti  —  in  naj  bo  vsakdanje,  izraža  s  takim  besednim  slikanjem,  da  postane 
vse  nevažno  važno,  vse  nezanimivo  zanimivo  in  vse  hladno  in  brezdušno  toplo  in 
prisrčno.  Domišljija  divja  z  vsemi  svojimi  slikovitostmi,  ki  so  ji  lastne,  po  tej 
knjigi  kakor  razbrzdani  konji.  Vsa  príroda  živi,  poje  in  vriska.  Zlato  pšenično 
klasje  sanja  zlate  sanje,  srebrni  mesečni  srp  potuje  po  nebu,  da  požanje  pšenico, 
naših  polj  kraljico,  poijska  roža  Zlatica  se  pogovarja  s  kumom  o  cekinih,  v  poljani 
svatuje  rdeči  mak  z  družico  purpalo,  slák  jezdi  na  suhem  ovsu  in  napiva  zakonski 
sreči,  rž  plese,  čmrlj  gode,  škrjanček  je  svat,  ki  vriska  in  se  opoteka  v  višavo. 
Zarja  se  raztaka  po  gorah  kot  reka,  solnce  hiti  po  nebu  kakor  bleščeče  obrzdani 
belci,  mlada  devojka  ima  také  oči,  da  pogieda  samo  na  mesto  in  že  tli  in  gori  s 
plameňom.  Narava  daje  Golarju  sploh  vsega.  Po  noci  gre  v  rjovenje  razdivjane  ne- 
vihte  po  nebeški  ogenj, 

,  —  da  trudna  duša  mi  k  svetlobi  vstane, 

razplameni  se  v  meni  moč." 
Celotna  zbirka  ima  na  sebi  znak  in  specijalnost  domače  grude.  Ni  mesta  v  njej  za 
mednarodnost,  ki  daje  tudi  pravim  umotvorom  noto  malenkosti  in  brezizraznosti. 
Kdor  pozná  národ  in  njegovo  bivališče,  bo  tudi  vedel,  da  je  ta  knjiga  last  in  sad 
njega  in  njegove  zemlje  Tam,  kjer  nima  domača  pesem  širokih  in  čvrstih  tal,  to 
je  v  epiki,  tudi  tam  ni  zašel  avtor  v  romančni  in  baladni  ton  mednarodne  evropske 
poezije.  Obrnil  se  je  k  bližnjemu  bratskému  národu  na  jugu,  se  tam  udomil  in  se 
okoristil  z  vsem  tistim,  kar  mu  je  bilo  potrebno  za  zadnji  ciklus  njegove  zbirke. 
Opisal  nam  je  slávne  zmagovalce-junake,  visokostase  devojke,  ki  zastrupljajo  te  ju- 
nake  z  otrovom  temnordečih,  rujnih  ustnic,  se  jih  ovijajo  strastno,  žarko  in  jih  mamijo 
z  belino  svojih  životov,  povedal  nam  je  o  stari  babi,  ki  se  prepira  z  mlado  devo 
za  Ijubezen  in  srce  mladega  Ivana,  zalega  pastirja,  in  o  hajduku,  ki  se  plazi  v  čmi 
gori  po  skalah  in  gleda  z  volčjimi  očmi  za  plenom.  Ali  devojka  ima  o  njem  po- 
sebno  sodbo. 

.Da,  razbojnik  si,  hajduk,  moj  dragi, 
s  črnimi  si  me  očmi  urekel, 
v  robstvo  sladko  zakoval,  zaklel  me!"  — 
In  v  krajih  južne  poezije  se  dogodi  še  naslednje  čudo:    Lepa  Naja  se  moži,  stopi 
v  gozd  in  povabi  vitki  javor  na  svojo  ženitnino.  In  javor  pride  med  šumom  svatov: 
v  črnih  škornjih,  v  bujni  zeleni  kučmi  in  ves  košat  in  okoren.  Šedi  med  njimi,  se 
brati  in  trka,  zvrne   celo   vedro  vina  in   se   odguga   v  svoj   zeleni   dom,   v  svojo 
solnčno  hišo. 
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Nov  svet  se  odpira  čitatelju,  ki  prebira  Golarjeva  dela,  cela  dežela  poetskih 
sanj  mu  huškne  v  obličje  in  ga  zamami.  Jaz,  ki  pišem  te  vrste  kot  nekakšen  ob- 
stranski  komentár  k  pričujoči  zbirki,  bi  želel,  da  bi  imel  nekoč  več  čaša  in  več 
prostora  in  bi  se  mogel  razmahniti  na  levo  in  desno  v  premotrivanju  izvirne  vsebine, 
individualnega  mišljenja  in  v  opisih  nenavadne,  vihrave  in  žehteče  in  plameneče 
fantazije  in  primer,  ki  srečavajo  čitatclja  ob  vsakem  koraku  Za  enkrat  pa  se  obračam 
do  vse  sloveče  slovenské  publike  in  povprašujem  brez  póze  in  práv  prijateljsko: 
AU  že  imate  Golarjeve  pesmi?  Ako  jih  še  nimate,  ali  ne  bi  izvolili?  Poglejte, 
solnce  je  v  zenitu,  velik  je  že  dan,  treba  je  preklicati  starodobne  verze : 

,Naj  si  s  tinto  prste  maže, 
pevcu  vedno  sreča  laze."  — 

Milan  Pugelj. 

Janka  Kersnika  Zbrani  spisi.  Uredil  dr.  Ivan  Prijatelj.  Založí]  L  Schwentner 
v  Ljubljani.  Zvezek  V.  (1907-1909)  S".  415  str.  Cena  broš.  3-50  K.  —  Zvezek  VI. 
seš.  1.  (1910).  8".  255  str.  Cena  broš.  2'50  K. 

Kersnikovi  zbrani  spisi  so  s  petim  zvezkom  končani.  Kersnik  je  v  prvi  vrsti 
romanopisec,  tam  je  težišče  njegovega  dela,  zato  so  románi  zasedli  prvé  prostore 
zbranih  spisov;  peti  zvezek  pa  obsega  v  pestri  mešanici,  kar  je  še  ostalo:  pesmi, 
šaloigro  „Berite  Novice!',  leposlovne  in  politične  listke,  kritike  in  dr.  Prijateljev 
komentár.  —  Šesti  zvezek  je  namenjen  življenjepisu  in  oceni  pisatelja.  V  prvem 
sešitku  je  dospel  življenjepis  do  1.  1874.,  ko  je  Kersnik  dovŕšil  v  Gradcu  pravniške 
študije. 

Svoje  literarno  delovanje  je  začel  Kersnik  že  v  zgodnji  mladosti  in  sicer  s 
pesmimi,  ki  so  mu  ostale  Ijube  tudi  pozneje;  hranil  jih  je  v  skrbno  zavitih 
zvežčičih.  Kersnik  je  imel  brezdvomno  lep  liričen  talent,  to  vidimo  iz  premnogih 
pesmi;  že  Stritar  je  hvalil  njih  narodni  ton,  želel  pa  je  večje  jasnosti.  Nekatere 
spominjajo  na  Jenka  ali  Heineja,  posebno  Ijubke  so  Dekliške  pesmi.  Snov  jim  je 
erotična,  deloma  tudi  domoljubna.  Dr.  Prijatelj  je  ocenil  njih  vrednost  in  razkazal 
tudi  razpoloženje,  iz  katerega  so  nastale  te  drobné  cvetke.  —  Med  Kersnikove 
spise  je  sprejeta  tudi  šaloigra  „Berite  Novice!". in  sicer  z  večjo  pravico,  nego  jo 
je  Levec  uvrstil  med  Jurčičeve.  Na  podlagi  rokopisa  je  dr.  Prijatelj  dognal  lastnino 
Kersnikovo  in  v  tem  popravil  dosedanje  netočno  mnenje.  —  Urednik  se  je  odločil 
sprejeti  tudi  Kersnikove  politične  podlistke  med  zbrane  spise.  Naj  mu  ne  bo  žal 
truda!  Pridobil  si  je  zaslugo,  da  nam  je  Kersnika  kot  podlistkarja  šele  odkril. 
Zbral  je  vse  važnejše  podlistke  in  jim  dodal  potrebni  komentár,  brez  katerega  bi 
za  večino  današnjega  pokolenja  ne  bili  več  razumljivi.  Težavno,  a  tudi  kočljivo 
delo!  Saj  je  treba  poseči  po  osebah,  ki  še  zdaj  živijo,  in  nikomur  ni  Ijubo,  če  se 
opozori  na  njegovo  mladostno  stremljenje,  od  katerega  se  je  oddalil  v  poznej- 
šem  življenju,  morebiti  ne  brez  sebičnih  namenov.  Toda  dr.  Prijatelj  se  je  šmátral 
dolžnega,  podati  „o  važnejših  možeh  popolno  in  vsestransko  sodbo". 

Leta  1884.  so  se  prepirali,  kdo  je  prvi  pisal  podlistke.  Gotovo  je,  da  je 
Kersnik  njih  pravi  začetnik  in  najboljši  zastopnik;  tega  se  je  tudi  sam  zavedal, 
ker  imenuje  druge  svoje  epigone.  (Zbr.  sp.  V.,  str.  251.)  Kersnik  je  dal  podlistku 
literarno  vrednost  in  nas  v  tem  spominja  na  Čeha  Nerudo,  čigar  nedeljske  feljtone 
v  Narodnih  Listih  so  ravno  tako  težko  pričakovali  kakor  Kersnikove.  Imel  je  po- 
seben  dar,  a  čutil  je  tudi  notranjo  potrebo,  kramljati  o  vsem  mogočem  v  lahkem 
tonu.    Že  v  dijaških  letih  je  točno  pisal  svojo  beležnico,   kot  jurist  pa   je  skoro 
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dnevno  dopisoval  svoji  materi  o  vsem  zunanjem  in  notranjem  življenju.  Gradivo 
za  podlistke  so  mu  iz  sodobnih  dogodkov  prinášali  deloma  tudi  njegovi  prijatelji ; 
on  pa  je  ustvaril  tista  pisma,  iskreča  se  duhovitega  humorja,  v  katerih  je  šibal 
svoje  politične  nasprotnike,  posebm  nemškutarje  in  dr.  Costo,  zavracal  ražne  ne- 
rodnosti  v  slovstvu,  včasih  pa  razpravljal  tudi  resne  stvari,  vedno  pogumneje  izpo- 
vedajoč  napredne  názore.  Ta  pisma  je  naslavljal  na  fingirano  gospico,  gospo  ali 
strica  v  Ameriki  ter  jim  tako  dal  več  ali  manj  dramatičnosti.  Najbolj  medli  so 
Vieux  Saxe  v  Ljubljanskem  Listu,  ki  jih  je  pisal  kot  aktiven  politik.  Najbrž  mu 
niso  šli  práv  od  srca,  ko  je  moral  zagovarjati  včasih  dvomljive  stvari,  preko  katerih 
se  ni  dalo  priti  z  dovtipi.  Kako  je  zavrnil  Haderiapove  jezikovne  novotarije  ali 
Pajkovo  definicijo  o  poeziji  ali  našel  prvi  vzgled  za  tekoče  rime,  vse  to  pač  ne 
more  zgrešiti  vpliva  tudi  na  največjega  čemerneža.  Dasi  je  imel  Kersnik,  kakor 
pravi  sam  (str.  279),  edini  namen,  čitatelja  zabavati,  pri  čemer  ni  hotel  biti  izbirčen 
v  sredstvih,  so  ga  Ijudje  vendar  šmátrali  za  resnega.  In  ni  čudno,  včasih  je  zbadal 
preostro,  četudi  brez  zlobnega  namena.  Tudi  uredniku  Jurčiču  je  provzročil  dovolj 
zadreg.  Gotovo  je  današnji  politični  borbi  iskati  kali  že  v  tedanji  dobi ;  polemika 
pa  je  že  tudi  takrat  prekoračila  cesto  meje  dôstojnosti.  Da  Kersnik  posebno  glede 
izrazov  ni  zaostajal,  se  pri  njegovem  živahnem  temperamentu  ni  čuditi.  Toda  dovolj 
o  podlistkih,  saj  je  o  njih  podal  dr.  Prijatelj  (Zbr.  sp.  VI.,  str.  243;  sodbo,  ki  se 
bo  težko  dala  bistveno  izpremeniti. 

Kersnikove  kritike  so  izšle  v  Ljub.  Zvonu  1.  1888—90.  Odlikujejo  se  po 
stvarnosti  in  odločnosti.  Za  nas  so  deloma  zgodovinske  vážnosti,  ker  je  takrat 
začel  Mahnič  svoje  deJovanje.  „Mladi"  so  že  čutili,  pravi  Kersnik  (str.  321),  da 
v  slovenskem  leposlovju  preobrat,  kakor  si  ga  želi  „Rimski  Katolik",  ni  več  mogoč. 

Že  večkrat  se  je  oglašala  želja,  naj  bi  se  starejšim  pisateijem  (tu  se  je  po- 
sebno mislilo  na  Prešerna)  dodal  komentár,  toda  šele  dr.  Prijatelj  je  prebil  led. 
Seve  glavni  komentár  je  in  bo  pač  ves  VI.  zvezek.  Tam  bo  gotovo  marsikaj,  kar 
bo  nadomeščalo  komentár  tudi  za  prvé  štiri  zvezke.  Kar  nam  je  podal  v  prvem 
sešitku,  je  to  obšírna  in  vzorná  biografija,  kjer  je  Ijubeznivo  pobrana  vsaka  malen- 
kost,  ki  osvetljuje  Kersnika.  Dr  Prijatelj  posluša  z  njim  bájke  staré  pestunje,  opa- 
zuje  ga  pri  igri  po  grajskem  vrtu,  pri  učenju  v  gimnaziji,  gleda  v  njegovo  belež- 
nico,  kjer  se  sramežljivo  skrivajo  prvé  pesmi,  spremlja  ga  tudi  na  vseučilišče, 
pazno  zasledujoč  však  vpliv  njegove  okolice.  Z  vsem  tem  pa  še  ni  zadovoljen;  z 
mojstrsko  roko  nam  slika  v  obširnem  poglavju  vso  tedanjo  dobo,  nje  cilje  in 
nagibe,  uspehe  in  poraze,  s  tako  blestečimi  barvami,  da  se  iz  onega  vrveža  pla- 
stično  dvigajo  vse  imenitnejše  osebe:  na  eni  stráni  stari  junaki  z  očetom  Blei- 
weisom,  katerih  „neodločna,  nedôsledná,  vládne  kapljice  srebajoča"  politika  je  obujala 
razočaranje  in  nevoljo,  njim  nasproti  pa  čila  četa  mladih,  zbirajočih  se  okoli  kre- 
menitega  značaja  —  Levstika,  ki  v  mladostnem  navdušenju  gredo  svoja  pota, 
gradeč  ponosno  stavbo  napredne  misii.  Neirmerno  zanimiva  doba,  ki  nam  odseva 
iz  V.  in  VI.  zvezka  Kersnikovih  Zbranih  spisov!  Želimo,  da  odpre  g.  záložník 
dr.  Prijatelju  še  v  zadnjem  sešitku  práv  na  široko  predaie.  Dr.  A.  Dolár. 

V.  Mole:  Ob  stoletnici  Julija  Siowackega.  Knezova  knjižnica  XVI  (1909, 
str.  111-132.)  —  Práv  umestno  je  bilo,  da  se  je  Slov.  Mat.  v  svojih  publikacijah 
lanskega  leta  spomnila  tudi  pomembnega  narodnega  prazníka,  kí  so  ga  slávili  naši 
severní  bratje  Poljaki,  ko  so  praznovali  stoletnico  rojstva  enega  izmed  največjíh 
svojih  poetov,  Julija  Slowackega.  To  je  bilo  tem  potrebneje,  ker  je  življenje  in 
delovanje  iraenovanega  pesnika  posebno  poučno  za  nas  Slovence  naših  dni,  kajti 
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Síowacki  je  eden  izmed  nepriznanih  velikánov  dušnega  dela,  ki  je  korakal  tako 
daleč  pred  svojim  časom,  da  ga  sodobniki  niso  mogli  razumeti.  Treba  je  bilo  več 
desetletij,  treba  je  bilo  novih  idej,  ki  so  zastrujile  med  človeško  družbo,  da  je 
prišel  tudi  dan  za  slavo  in  proslavo  Siowackega.  To  dejstvo  ni  sicer  nikaka  izjema  med 
pojavi  kulturnega  in  tudi  slovanskega  kulturnega  življenja ;  gotovo  pa  se  v  novejših 
stoletjih  še  ni  primerilo,  da  bi  se  bilo  potomstvo  s  tako  notranjo  potrebo  pogreznilo 
v  mračne  globine  duševnega  velikána  preteklosti,  kakor  se  je  zgodilo  pri  poljskem 
umetniku.  Seveda  je  zaslužno,  da  nas  je  s  tem  velikánom  vsaj  poprečno  seznanil 
mladi  pisatelj,  ki  sam  more  pesniško  čutiti  za  poljskim  poetom  in  ki  se  je  obenem 
pokazal  tudi  temeljitega  poznavatelja  Slowackega  poezij,  katere  nam  je  deloma 
tudi  sam  že  podomačil,  in  pokazal,  kako  vri  prevajalec  najtežjih  in  najprelestnejših 
ver/ov  je.  Ne  da  bi  se  spustil  v  podrobnejšo  analizo  Moletove  razprave,  hočem  le 
poudariti,  da  bi  si  stekel  mladi,  estetično  vrlo  izšolani  pisatelj  lepih  zaslug,  če  bi 
vztrajal  na  poti,  ki  jo  je  ubral  s  tem,  da  nas  skúša  teoretično  in  praktično  seznaniti 
s  proizvodi  nam  skoro  nepoznane  poijske  književnosti.  Zlasti  pa  bi  dokázal,  da  je 
za  prevajanje  poetičnih  del  klasične  vrednosti  sposoben  le  tisti,  ki  se  more  po- 
globiti  v  najnižje  globine  originala  s  skoro  neizcrpnimi  poetičnimi  zakladi,  ki 
ima  na  drugi  stráni  tudi  poetični  jezik,  v  katerega  prevaja,  popolnoma  v  svoji 
oblasti.  Potem  ne  bodo  naši  prevodi,  kakor  so  bili  došlej,  žal  z  malimi  izjemami, 
potrata  čaša,  papirja  in  nečast  —  naši  književnosti.  Dr.  Ivan  Merhar. 

Fr.  Kovačič:  Trg  Središče.  Krajepis  in  zgodovina.  Z  zemljevidom  središke 
občine,  z  desetimi  slikami  v  tekstu  in  24  tablicami.  Izdalo  Zgodovinsko  društvo  za 
SI.  Štajer.  Tiskala  Cirilova  tiskarna,  Maribor  1910.  V.  8».  XIV  +  594  str.  (Broširana 
po  posti  K  5-60,  vez.  K  6-80.) 

Prijatelje  slovenské  zgodovine  in  domačega  krajepisja  je  iznenadila  obsežna 
monografija,  kakršnih  že  imajo  večji  narodí  obilo,  pri  nas  pa  je  vsekakor  jako  redek 
pojav.  Na  Nemškem  si  snujejo  strokovnjaki  združení  v  zgodovinskih  in  sorodnih 
organizacijah  dalekosežne  náčrte  glede  spisovanja  krajepisnih,  folklorističnih  in 
zgodovinskih  študij  o  posameznih  krajih  in  rodovinskih  monografij  ter  jih  izvršujejo 
uspešno  še  desetletja;  Slovenci  pa  še  seveda  ne  smemo  misliti  v  tem  oziru  na 
organizirano  programatično  delo,  dasiravno  čutimo,  da  je  tudi  nam  treba  predvsem 
specijalnih  študij,  ki  obdelujejo  najrazličnejše  probléme  posameznih  krajev  in  dob 
na  poljuden  način,  a  vendar  obenem  toliko  znanstveno,  da  je  zadovoljen  z  njimi 
strokovnjak  zgodovinar,  štatistik,  zemljepisec,  jezikoslovec  itd.  Vsem  tem  je  treba 
ugoditi,  toda  koliko  učenjakov  čuti  v  sebi  zmožnost  pisati  tako?  Naši  pisatelji  pa  se 
morajo  boriti  razen  tega  še  s  posebnimi  težavami  pri  nabiranju  raztresenega  gradiva, 
kajti  povsod  jim  je  treba  stopati  preko  tiskanih  virov  v  ražne  arhive,  če  hočejo 
podati  kako  zaokroženo  zgodovinsko  sliko.  O  zanimivem  štajerskem  trgu  Središču 
že  imamo  sicer  precej  tiskanih  virov,  gotovo  več  nego  o  kateremkoli  štajerskem  slo- 
venskem  kraju,  a  kljub  tému  premalo.  Kúpi  nepdrabljenih  ali  le  deloma  izčrpanih 
listin  v  župnijskem  in  občinskem,  c.  kr.  namestniškem  in  deželnem  ter  križniškem 
arhivu  so  čakali  učenjaka  dalekovidnega  obzorja,  marljivega  in  vztrajnega  moža, 
ki  se  ne  boji  nobenih  žrtev  v  denarju  in  času.  G.  prof.  Kovačič  je  bil  pravi  mož 
za  nadaljevanje  velikega  dela,  ki  ga  je  bil  pričel  pokojni  Matej  Slekovec.  Slekovca 
je  napeljala  ravno  središka  zgodovina  k  zgodovinskim  študijam.  O  Središču  je 
objavil  Slekovec  vrsto  spisov  v  raznih  letnikih  „Slovenskega  Gospodarja",  „Kresa" 
in  v  posebnih  knjižicah,  toda  druga  dela  so  ga  odvracala  od  tega  trga.  Ko  pa  se 
je  končno  hotel  resno  lotiti  središke  kronike,  ga  je  pograbila  srart  (1903).  Na  poziv 
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srcdiškega  županstva  je  nadaljeval  delo  pokojnikov  prijatelj  g.  Kovačič,  ki  pa  je 
prvotní  náčrt  znatno  razširil  in  izpremenil  ter  ga  izvršil  drugače,  nego  bi  ga  bil 
Slekovec.  V  úvodu  razklada  pisatelj  zgodovino  pričujoče  knjige.  Iz  načina,  kako  je 
predelal  pisatelj  Slekovčevo  literarno  zapuščino,  in  iz  velikega  števila  navedenih 
tiskanih  in  rokopisnih  virov  razvidi  čitatelj,  s  kako  temeljitostjo  in  Ijubeznijo  se  je 
poglobil  g.  Kovačič  v  svoj  predmet.  Ni  nam  podal  kronike,  temveč  veliko  poljudno 
krajepisno  in  zgodovinsko  sliko. 

Knjiga  obsega  dva  neenaka  dela :  v  prvem  pregledne  krátke  krajepisne  črtice, 
v  drugem  pa  vrsto  temeljitih  zgodovinskih  sestavkov.  V  „Krajepisu"  nam  navaja 
pisatelj  najvažnejše  točke  o  legi,  vodovju,  podnebju,  živalstvu,  rastlinstvu  in  rud- 
ninstvu.  Pisatelj  hoče  biti  v  prvi  vrsti  poljuden,  in  tej  želji  se  je  moral  v  kraje- 
pisnem  delu  podvreči  mnogo  občutneje  nego  v  drugem  delu.  Ne  zdi  se  mu  na  primer 
potrebno  navesti  izmed  50  vrtnih  cvetlic  —  toliko  približno  jih  poznajo  središki 
vrtovi  —  več  nego  8,  in  v  istem  razmerju  navaja  tudi  ostalo  rastlinstvo  in  živalstvo. 
Pisatelj  nam  imenuje  samo  4  najnavadnejše  ribe  središkega  vodovja,  središki  ribiči 
pa  jih  poznajo  okoli  20.  Pisatelj  bi  bil  lahko  tukaj  ustregel  marsikomu  s  popolnejšim 
seznamkom  domačih  rastlinskih  in  živalskih  imen,  obsežnost  knjige  pa  bi  s  tem  ne 
bila  občutno  narasla.  Članek  o  prebivalstvu,  njega  jeziku  in  navadah  je  jako  pre- 
gleden.  O  središkem  narečju  že  imamo  posebno  razpravo  dr.  K.  Ozvalda  v  izvestju 
goriške  gimnazije  1904.  Pisatelj  ni  pozabil  posebe  pohvaliti  neupogljive  národne 
zavednosti  srediških  tržanov,  ki  je  ne  zatajujejo  nikdar,  niti  dolgotrajnih  bojev,  ki 
jih  bije  ponosni  slovenskí  trg  z  vsemi  oblastmi  za  pravice  slovenskega  jezika.  — 
Marsikoga  bo  zanimalo  dejstvo,  da  žive  v  Središču  slovenskí  Židje,  kajti  po  zadnjcm 
Ijudskem  štetju  je  bilo  izmed  1125  prebivalcev  14  Židov,  Nemcev  pa  samo  9,  a  še 
ti  niso  najbrž  sami  Židje.  Prijeten  duh  veje  iz  sestavka  o  narodnem  gospodarstvu 
in  o  razvoju  društvenega  in  zadružnega  življenja  v  Središču.  Povsod  se  srečujemo 
z  dejstvom,  da  žrtvuje  središki  občinski  zastop  leto  za  letom  razmeroma  veliké 
zneske  za  povzdigo  domačega  gospodarstva,  a  tudi  v  kultúrne  namene;  to  doka- 
zuje najbolj  pričujoča  knjiga  sama,  katere  je  naročila  občina  vnaprej  500  vezanih 
iztisov,  da  jih  razdeli  tržanom  brezplačno  ;  s  tem  je  sploh  omogočila  njeno  izdajo. 
Vsa  čast  vrlemu  zastopu  in  županstvu!  —  V  krajepisnem  delu  je  še  najbolj  popoln 
opis  srediških  cerkvenih  umetnin ;  to  je  po  večini  zasluga  znanega  strokovnjaka 
v  zgodovini  slovenské  cerkvene  umetnosti,  prof.  in  c.  kr.  konservatorja  dr.  Stegenška, 
ki  je  postregel  pisateiju  s  podatki  in  navodili  pri  opisovanju  umetnin  in  priskrbel 
tudi  krásno  izvedene  tablice  in  slike  v  besedilu 

Mnogo  obširr.ejši  je  drugi  (zgodovinski)  del  (str  65  -585).  Pisatelj  opisuje  v 
poijudnih  obrisih  posamezne  dobe  in  išče  po  splošnih  uvodih  tesne  zveze  z  do- 
godki  domače  središke  in  okoliške  zgodovine.  Tukaj  se  razvija  moč  pisateljeve 
besede  najkrasneje.  V  opisu  prazgodovinske  dobe  se  naslanja  na  svojo  knjižico 
.Prazgodovinske  izkopine"  (2.  zvezek  „Zgod.  knjižnice"  1906).  Tudi  Središče  se 
ponáša  z  lastnimi  izkopinami  iz  te  dobe.  Erjavčevega  Blaža  Čerina  izpod  visokega 
Kolka  na  Goriškem  nas  spominja  nekoliko  središki  kmet  Horvat,  ki  je  prodajal 
leta  1860.  izkopine  po  svetu  in  jih  ponujal  celo  na  Dunaju,  meneč,  da  je  našel 
na  svojem  posestvu  čisto  zlato.  Domače  izkopine  so  romale  žal  do  najnovejše 
dobe  v  tuje  muzeje,  in  šele  ustanovitev  .Zgodovinskega  društva",  zlasti  pa  društve- 
nega muzeja  je  zajezila  končno  v  tem  oziru  Slovensko  mejo.  O  izkopavanjih  v 
Središču,  ki  jih  je  vodil  v  imenu  Zgod.  društva  g.  Kovačič,  poroča  obširno  .Časopis 
za  zgodovino  in  narodopisje'  leta  1907.  in  1908.    V  Središču  so  odkrili  -    rimski 
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tábor.  V  poglavju  o  príhodu  Slovencev  se  pisatelj  ne  more  ubraniti  mnenju,  da  so 
prišli  naši  predniki  najbrž  že  v  dobi  preseljevanja  národov  v  sedanjo  domovino  in 
da  so  se  tu  vsaj  deloma  ohranili  do  novega  príhoda  svojih  sorojalíov  (str.  85) 
Vendar  v  monografiji  o  Sredíšču  ne  líaže  govoriti  tako  obširno  o  preseljevanju 
národov  in  o  tezah  glede  príhoda  Slovencev.  —  Razmerno  največ  prostora  zavzema 
v  knjígi  cerkvena  zgodovina  z  vrsto  dušnih  pastirjev,  kar  pa  se  je  zgodilo  íz 
pietete  do  rajnega  Slekovca,  kí  je  bil  ta  oddelek  že  precej  pripravil.  V  to  poglavje 
je  vložil  pisatelj  tudi  statistíko  o  Ijudskem  gíbanju.  Med  duhovníkí  in  učíteljí,  zlasti 
pa  med  odličnimi  rojaki  nahajamo  imena,  kí  so  znana  po  vsem  Slovenskem.  Iz 
Središča  izhaja  rodovína  Dominkušev,  tukaj  so  doma  Ilirec  dr.  Štefan  Kočevar, 
prerano  umrlí  vodja  štajerskih  Slovencev  dr.  Ivan  Decko  itd.  —  V  článku  o  „zunanji 
polítični  zgodovíni"  razlaga  pisatelj  postanek  trga,  razmerje  do  ormoških  grajščakov, 
počenjanje  Turkov  in  Krucev  v  Središču,  dobo  francoskih  vojsk  in  nas  vodi  preko 
leta  1848.  objcktivno  v  politíčno  vrvenje  naših  let.  Trško  upravo  in  gospodarsko 
zgodovino  opisuje  na  podiagi  arhivalnih  študíj  v  zaokroženih  sestavkih  ter  dodaja 
kronološki  pregled  dobrih  in  slabíh  letin,  povodnji,  kug  in  drugih  nesreč.  Z  osebnim 
in  stvarnim  kazalom  zakijučuje  pisatelj  svoje  obširno  delo. 

Knjiga  „Trg  Središče"  ní  navadna  trška  monografija.  Pod  tem  naslovom  se 
skriva  velík  dcl  zgodovine  vsega  južnega  Štajerskega,  zlasti  pa  vzhodníh  okrajev. 
Ukaželjnega  Slovenca  bo  poučevala  knjiga  o  vsem,  kar  ga  zaníma  íz  národne  in 
lokálne  zgodovine.  Knjiga  se  priporoča  zlasti  čitalnícam  in  bralnim  društvom,  da 
jo  širijo  med  Ijudstvom,  kí  si  je  vsled  visoke  cene  ne  more  naročevatí.  V  Sredíšču 
samem  pa  je  ítak  poskrbel  občinski  odbor,  da  čítajo  knjígo  v  sleherni  híší,  in  tako 
je  našel  g.  pisatelj  namcsto  honorarja  vsaj        hvaležnost. 

Dr.  Lj'ud.  Pivko. 

„Hrvatsko  Kolo".  Naučno-književni  zborník,  knjiga  V.,  1909.  (Izdala 
„Matica  Hrvatska".)  (Konec.)  Pod  naslovom  „Neke  sitnice  (drobnosti)  iz  novije 
historije"  (1797— 1814)  je  napísal  prof.Šíšié  razpravo  o  Ualmacíji  v  francoskí  dobi 
z  obširnim  úvodom  o  „Dalmaciji  prije  francuske  okupacije"  (Dalmacija  uočí  padá 
republike  mletačke  (beneške).  —  Pad  republike  mletačke  í  ulaz  Austrijanaca  u  Dal- 
maciju.  —  Prvi  pokret  dalmatinski  za  sjedinjenje  s  Hrvatskom.  —  Ulaz  Francúza  u 
Dalmaciju.  —  Školstvo  u  Dalmaciji  za  francuskoga  vladanja.  —  Francusko  rato- 
vanje  po  Dalmaciji  í  Lící  g.  1809.  —  Hrvatske  krajíške  regimente  u  franc.  vojnoj 
službí).  Tudi  to  lahko  in  gladko  študijo  značí  hrvatsko  državnopravno  stalíšče 
in  zgodovinski  ponos,  le  da  se  z  naglašanjem  tistih  zgodovínskih  hípov,  ko 
je  na  pr.  Dalmacija  ískala  združitve  z  ogrsko  krono,  oz.  Hrvatsko,  ískala  ogrsko- 
hrvatskega  kralja,  malo  ujema  na  koncu  navedená  Gajeva  pesem  „Još 
Hrvatska",  kí  je  bolj  národná  nego  državnopravna,  bolj  cesarska  nego  kra- 
Ijevska.  Se/eda  to  ní  nedostatek  Šišíčeve  studije,  to  je  zgodovinska  čínjenica,  kí 
ločí  početke  Gajevega  ilirizma  od  državnopravnega  nazíranja. 

Dalmatínca,  zročega  preko  morja  v  klasično  Italijo,  se  nam  káže  v  „Kolu" 
z  2  študijama  Kerubín  Šegvíč.  „Bokeljska  mornaríca"  se  zove  naslov 
ene  njegove  razprave,  kí  jo  je  posvetíl  9001etnící  te  bokeljske  ínstitucíje.  „Bo- 
keljska mornaríca"  (alí:  Plemenito  tijelo  bokeljske  mornaríce)  je  društvo,  zadruga 
vseh  mornarjev,  stanujočih  v  Boki  Kotorski,  pod  zastavo  sv.  Nikole  združeníh  v  to 
svrho,  da  z  združeními  silami  pospešujejo  morálni  in  materíjalní  svoj  poklic.  Nekdaj 
se  níkdo  ní  smel  bavíti  z  mornarstvom,  ako  ní  bil  član  tega  ceha  alí  „bratovščine", 
kí  je  imela  svojo  cerkev  in  4  kaplane :  bila  je  demokratsko  protítežje  proti   plem- 
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stvu,  a  predstavljala  obenem  vojsko  svoje  ožje  domovine.  Nastala  je  po  vsej  priliki 
1.  809.,  ko  je  kotorski  vlastelin  Andrija  Saračenac  spravil  v  Boko  smrtne  ostanke 
SV.  Tripuna.  In  to  tisočletno  društvo  obstojí  še  dandanes  in  Ijubosumno  čuva  svojo 
častitljivo  prošlost  v  noši  in  —  s  plesom  pred  stolno  cerkvijo,  ki  se  ga  je  do  prošlega 
stoletja  udeleževal  tudi  škof.  Tako  se  vnuki  spominjajo  življenja,  jakosti  in  sláve 
svojih  očetov.  Ko  je  Avstrija  zasedla  Boko,  je  ta-le  imela  300  velikih  trgovskili 
ladij  in  mnogo  malih,  a  danes  nima  niti  ene  veliké  trgovske  ladje  in  národ  beži 
po  svetu  ...  V  starih  spomenikih  se  nahaja  latinská  beseda  .marinaritia",  ki 
pomeni  plačo  mornarskega  najemnika;  ital.  se  zove  marinerizza.  Je  li  slovanská 
beseda  mati  lat.-italijanski  ali  obratno?  —  Lep  sad  so  rodile  .Slovenské  povesti 
in  novele",  ki  jih  je  pod  mojim  uredništvom  izdala  .Matica  Hrvatska"  :  Kerubin 
Šegvič  je  čital  v  njih  „Martina  Krpana"  in  spoznal  v  njem  brata  .Kanjošu 
Macedonovi  éu" ,  ki  ga  je  v  70.  letih  prošlega  stoletja  spisal  pisatelj  dalmatinsko- 
črnogorskih  povesti,  Stjepan  Lj  ubiša.  Sličnost  je  v  istini  frapantna.  Po  dose- 
danjem  našem  znanju  o  tej  stvari  ne  moremo  govoriti  o  vplivanju  enega  pisatelja 
na  drugega ;  sličnost  je  tolmačiti  z  edinstvenostjo  jugoslovanskega 
národa,  ki  ima  v  svojem  narodnem  pričanju  cesto  iste  ali  slične  motive.  .Duša 
našega  národa  je  bila  ena  iz  početka,  ostala  je  ena  skozi  veke,  nikaka  tuja  roka 
je  ni  mogla  raztrgati  od  Triglava  do  Bojane.  To  nam  dokazujeta  dvojčka  po  rojstvu, 
ki  si  preko  gor,  podajata  bratsko  roko:  Márt  n  Krpan  in  Kanjoš  Macedonovič',  pravi 
Šegvič  in  tako  pravim  vselej  in  povsod  tudi  jaz;  zato  sem  s  svojim  článkom  o 
osnutku  .Matice  Dalmatinske",  priobčenem  v  tem  .Kolu",  rad  stopil  med  svoje 
hrvatske  pobratime  dr.  Grubera,  dr.  Kučero,  Šegviča,  dr.  Bazalo,  dr.  Šišiča,  Stje- 
pana  Radiča,  Otona  Ivekoviča.')  Dr.  Fr.  Ilešič. 

Barle  Janko,  Slika  sv.  Kummernisse  u  kapeli  u  Velikoj  Mlaki.  (Preštampano 
iz  .Prosvjete".  Zagreb,  1909.)  To  je  zanimiva  brošurica  28  stráni,  ki  jo  je  napisal 
marljivi  raziskovatelj-  kultúrne  zgodovine,  naš  .Janko"  v  Zagrebu.  Nabirajoč  gra- 
divo  za  zgodovino  crkvn  v  Turopolju  pri  Zagrebu,  je  v  leseni  kapeli  sv.  Barbare 
v  Veliki  Mlaki  zaslcdil  zanimivo  sliko  takozvane  sv.  Kummernisse:  na  križu  visi 
človek  s  krono  na  glavi  in  z  moško  brado,  oblečen  v  žensko  obleko  in  obut  v 
ženské  čeveljčke  (en  čevelj  je  na  zaboju  pod  križem).  Ob  križu  svira  na  gosli 
goslač.  Slika  svete  „Kummernisse",  ki  je  najbrž  nastala  iz  neumevanja  prvotnega 
prikazovanja  Kristusa  na  križu,  oz.  neke  slike  v  Lucci  („Sanctus  Dominus"),  se 
nahaja  tudi  v  cerkvi  sv.  Lenarta  na  Pohorju.  —  Brošura  je  opremljena  z  več  slikami. 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Karásek  Jos.  dr.,  Gaj  a  Cechové.  (V  Praze,  1910,  odtisk  iz  .Préhleda'.)  - 
Znani  češki  pisatelj,  literárni  historik  dr.  Karásek,  je  s  pričujočo  razpravo  pomnožil 
število  prigodnih  spisov,  ki  so  izšli  ob  stoletnici  Gajevi.  Bistveno  ta  spis  posnema 
češki  del  Gajeve  korespondence,  ki  jo  je  lani  izdala  Jugoslovanska  Akademija 
Uvaja  pa  Karásek  svoj  spis  tako-le:  ,Gaj  spadá  k  največjim  in  najsimpatičnejšim 
pojavom  slovanskega  juga  .  .  .  Dokázal  je  umno,  da  imajo  Hrvati  in  Srbi  en  jezik. 
Ta  težnja  po  večjem  združevanju  mu  v  zgodovini  slovanskega  preporoda  zajamčuje 
dragocenejši  spomenik  nego  separatistni  in  malenkostni  dokazi  Slovákov  in  Malo- 
rusov,  ki  drobe  veliké  misii  in  načela."  Dr.  Fr.  Ilešič. 


*)  V  svoji  temperamentno  pisani  polemiki  s  prof.  Lozovino  (Moji  .Paradoksi" 
s  puta  po  Italiji)  pere  Ivekovič  pošteno  .bello  Italijo",  tako  da  nam  postaja  vsa  — 
črna.  Taká  stvar  ni  za  .Kolo*  ! 
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Gledišče.  i4.  Dráma.  V  lanski  oktobrski  številki  našcga  lista  je  objavljen 
seznam  tistih  iger,  ki  naj  bi  prišle  tekom  sezóne  na  oder.  Sezóna  je  minila  in  zdaj 
nam  preostaje,  da  naredimo  splošen  obračun  z  lanskini  repertoarjem.  Nič  manj  ko 
42  iger  se  nam  je  obetalo,  a  nič  več  ko  20  izmed  napovedanih  se  je  uprizorilo. 
Program  je  nudil  kaj  pestro  sliko  dramske  literatúre  raznih  národov.  Poleg  7  izvirnih 
domačih  drám  so  se  napovedala  bolj  ali  manj  znamenitá  dela  iz  slovanskih  in 
drugih  slovstev;  le  žal,  da  je  za  nekatere  stvari,  kakor  za  Sofoklejevo  „Antigono", 
Ibsenove  „Stebre  družbe",  Zolovega  „Ubijača",  obe  Thomovi  komediji  „Lokálna 
železnica"  in  „Morala",  Medvedovega  „Kacijanarja"  in  Svobodovo  „Grčo"  obljuba 
ostala  le  —  obljuba.  Bolje  je  manj  obetati,  a  več  nuditi;  tako  se  vsaj  izognemo 
znanemu  očitku,  ki  velja  tistemu,  ki  več  obeta,  nego  more  dati. 

Znano  je,  v  kako  neugodnem  položaju  se  je  nahajala  naša  lanská  dráma; 
bila  je  kakor  pastorka  poleg  svojih  pevskih  sestric,  opere  in  zlasti  operete.  Kljub 
tému  so  se  uprizorile  nekatere  dobre  stvari,  ki  so  tiidi  v  umetniškem  pogledu 
častno  uspeie ;  omenim  naj  kar  prvo  dramo,  ki  se  je  ž  njo  pričela  sezóna,  Micha- 
elisova  „Revolucijska  svatba";  dalje  Šubertova  „Žetev",  Echégarayev  „Galeotto", 
Kristanov  „Kato  Vrankovič",  Somerset-Manghanov  „Sebastijan",  Zapoljske  „Morala 
gospe  Dulske",  Braccovi  „Izgubljenci  v  temi",  Kadelburg-Presberjev  „Črni  madež" 
in  končno  Sket-Špicarjeva  „Miklova  Žala";  slednja  igra  bi  bila  pri  skrbnejši  režiji 
in  resnejši  vnemi  igralcev  lahko  dosti  bolje  uspela.  Seveda  je  nekaj  iger  tudi  pro- 
padlo;  omenjen  bodi  tu  še  enkrat  nesrečni  „Julij  Cezar",  čigar  uprizoritev  je  bila 
pravá  „va  banque"  igra,  in  Zagažen-Novakov  ,,Strup".  Čudil  lem  se,  da  so  baš  to 
sicer  izvirno  delo  spravili  na  oder;  tako  vsiljivo  tendenčná  igra  kvári  celo  srednje 
dobri  okús  in  vtisk  dráme  je  bil  tak,  da  nisi  vedel,  ali  bi  jo  šmátral  za  pretirano 
protialkoholno  resnost  ali  za  nameravano  karikaturo. 

V  „Slov.  Národu"  z  dne  14.  februarjal.  1900.,  št.  36.  sem  čital  naslednje  vrstice 
izpod  peresa  tedanjega  glediškega  poročevalca  —„a" — :  ,, Gledišče  sijajno  razsvet- 
Ijeno  in  napolnjeno  do  zadnjega  prostorčka.  V  parterju  so  stali  stoli.  —  Tako! 
Sedaj  stojimo  pred  novim  tisočem!  Praznovali  ga  bomo  gotovo  slavnejše,  saj  bo 
do  takrat  stopilo  naše  gledišče  še  na  višjo  stopnjo!  Njega  napredek  je  očividen.  A 
v  naprcdku  je  bodočnost  in  moč!"  —  Vznesene  besede  ob  proslavi  prvé  tisočice 
slovenskih  predstav!  Bilo  je  to  13.  februarja  leta  1900.,  ko  je  Dramatično  društvo 
doseglo  prvo  tisočico  svojih  predstav.  Tedanja  intendanca  je  proslavila  ta  redni 
dogodek  s  cikloni  treh  slavnostnih  predstav.  Prvi  večer  je  obsegal  program  7  íočk, 
dramatskih,  pevskih  in  godbenih ;  drugi  večer,  16.  februarja,  se  je  pela  Smetanova 
opera  „Dalibor",  za  tretji  večer  pa  je  bil  izprva  določen  Jurčičev  „Tugomer" ;  a  ker 
ga  vláda  ni  dovolila,  so  mislili  na  Shakespearovega  ,,Hamleta"  z  g.  Borštnikom  v 
glavni  vlogi;  a  tudi  to  se  ni  dalo  izvesti.  Tako  so  uprizorili  tedaj  kot  tretjo  slav- 
nostno  predstavo  Govekarjeve  „Rokovnjače".  Celih  33  let  —  eno  življensko  dobo  — 
je  trebalo,  da  je  slovenská  Talija  praznovala  svojo  prvo  tisočnico.  Prorokovanje  te- 
danjega poročevalca  se  je  vsaj  deloma  izpolnilo  —  po  preteku  10  let  smo  dospeli 
do  drugega  tisoča.    Zanimiva  bi  bila  retrospektívna  študija  o  zadnjem   desetletju 
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našega  gledišča ;  a  tesni  okvir  teh  glediških  poročil  ne  dopušča,  da  bi  se  tu  teme- 
Ijito  razmotrivaio  o  tej  pomembni  dobi  našega  kulturnega  pokreta.  Veseli  nas 
dejstvo,  da  smo  v  desetih  letih  v  tem  pogledu  toliko  napredovali,  kakor  prej  komaj 
v  triintridesetih.  Da  bi  pri  tem  napredovanju  le  še  vnaprej  ostalo ! 

Letos  se  je  uprizorilo  129  predstav  —  pač  najvišje  število  za  eno  sezono  — 
in  če  se  v  tem  razmerju  nadaljuje,  utegnemo  že  čez  8  let  dočakati  novo  tisočico. 
Sicer  se  letos  na  ta  dogodek  —  iz  meni  neznanih  razlogov  —  ni  polagala  po- 
sebna  važnost.  Šmátram  namreč  za  potrebno,  da  se  vsaka  ugodna  prilika  —  in 
taká  je  bila  ravno  sedaj  —  porabi  v  to,  da  se  v  občinstvu  osveži  ali,  če  treba, 
zopet  oživi  zanimanje  za  dramo.  Da  pa  to  zanimanje  pesa,  menim,  da  ni  treba  še 
enkrat  poudarjati.  Seveda  je  za  slávnostne  prireditve  treba  tudi  slávnostne  ubranosti 
vseh  činiteljev,  ki  prihajajo  tu  v  poštev:  glediškega  vodstva,  igralskega  osobja  in 
kar  je  glavno,  slavnega  občinstva.  Slavnost  brez  ubranosti,  brez  navdušenosti  bi 
bila  —  hlimba. 

V  tej  smeri  ko  dosUj  se  bo  razvijalo  naše  gledišče  v  dogledni  bodočnosti. 
Zakaj  stožer,  okrog  katerega  se  vrti  obstanek  naše  pozornice,  je  —  denár.  Blagajna 
je  tisti  vir,  ki  daje  podjetju  življenskih  sil.  Samo  žal,  da  je  tudi  že  pri  nas,  kakor 
drugod,  občinstvo  vobče  izgubilo  zmisel  za  umetniško  umevanje  gledišča ;  da  išče 
v  njem  predvsem  lahkotne  zábave  in  ščegetavega  razvedrila.  Odkar  se  je  udomačila 
burkasta  pavlihijada  in  je  občinstvo  okúsilo  omledno  slast  dunajské  operete,  se  resna 
Talija  s  pozorišča  vedno  bolj  umika.  Kakor  se  giblje  ves  zgodovinski  razvoj  v  va- 
loviti  črti,  tako  ima  tudi  gledišče  svoje  valovanje.  Sedaj  upadamo,  bliža  se  oseká. 
Da  bi  se  le  kmalu  pojavila  plima!  W. 

B,  Opera  in  opereta.  Podrobnému  poročilu o dramskih predstavah  moremo 
dodati  o  oper!  in  opereti  —  le  sumaričen  pregled.  V  minuli  sezoni  je  bilo  30 
opemih  predstav;  uprizorilo  se  je  8  oper,  med  temi  tri  novitete:  Risto  Savinova 
.Lepa  Vida"  (trikrát),  ď  Albertova  .Nižina"  (petkrat)  in  Goldmarkova  „Sabska  kra- 
Ijica"  (trikrát).  Po  trikrát  so  se  pele  Wagnerjev  „Lohengrin",  Puccinijeva  „Madame 
Butterfly',  štirikrat  smo  slišali  Puccinijevo  .Tosco"  in  Verdijevega  .Trubadurja'. 
Primijero  ,Trubadurja'  si  je  izbral  prvi  tenorist  naše  opere  g.  Fiala  za  svojo  be- 
nefično  predstavo  (19.  febr.) ;  kot  gost  pa  se  je  odlikoval  v  sijajno  uspelem  „Tru- 
badurju"  g.  Marko  Vuškovié  iz  Zagreba.  Primijera  „Sabske  kraljice",  najtežje  opere 
vsega  repertoarja,  se  je  vršila  (27.  marca)  na  korist  primadone  gospe  Lili  Nordgar- 
tove  z  novimi  dekoracijami  in  kostumi. 

Posebno  ugodne  so  bile  razmere  za  oper  e  t  o.  Bilo  je  46  operetnih  pred- 
stav, in  uprizorilo  se  je  10  operet,  med  temi  šestero  novitet.  Po  desetkrat  smo 
videli  Fallovo  „Dolarsko  princeso"  in  Jarnovo  „Logarjevo  Kristo",  sedemkrát  nas 
je  zabávala  Fallova  „Ločena  žena*,  petkrat  smo  slišali  Eyslerjevo  .Umetniško  kri', 
po  štirikrat  StrauBov  .Valčkov  čar*  in  Lehárjevega  .Piskrovezca*,  trikrát  pa  ,Mam'- 
zell  Nitouche'.  „Piskrovezca*  si  je  izbrala  subreta  gdč.  Jožica  Hadrbolčeva  za  svoj 
častni  večer  (15.  febr.)  in  je  pokazala,  kakor  vedno,  svojo  odlično  pevsko  in  igralsko 
zmožnost.  3.  marca  se  je  vprizorila  Suppéjeva  opereta  „Donna  Juanitta'  na  korist 
kapelniku  g.  Hil.  Benišku,  ki  deluje  požrtvoválno  pri  slov.  gledišču  že  šestnajst  let. 
—  Z  lepim  gmotnim  uspehom  v  prid  dijaški  .Domovini"  se  je  vršila  predstava 
(19.  in  20.  marca)  Offenbachovih  operet:  .Soprog  pred  durmi"  in  .Zaroka  pri  sve- 
tilkah",  v  katenh  so  gostovale  gdč.  Iva  Hrastova  (nastopila  U.  jan.  tudi  v  ,Do- 
larski  princesi"),  gdč.  Pipa  Tavčarjeva  in  gdč.  Mira  Zupančeva.  —  Opereta  je  vedno 
napolnila  gledišče,  in  tako  se  je  končala  sezóna  —  brez  deficita.  —  e  — . 
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Glasba. 


Koncerta  „Glasbene  Matice"  v  Ljubljani.  Dne  9.  marca  t.  1.  je  priredila 
„Glasbena  Matica"  v  veliki  dvorani  hotela  „Union"  koncert,  katerega  je  na  splošno 
željo  ponovila  dne  19.  aprila  z  deloma  izpremenjenim  sporcdom.  Slišali  smo  naj- 
novejše  in  najboljše  izvirne  slovenské  skladbe;  z  njimi  nam  je  hotela  Matica  po- 
kazati,  na  kateri  stopnji  sta  danes  slovenská  glasbena  produkcija  in  reprodukcija. 
Kdor  pozná  Matičné  muzikálne  edicije  v  novejšem  času  in  moderno  urejevane 
„Nove  Akorde",  ta  z  veseljem  pozdravlja  napredek  naše  izvirne  glasbene  litera- 
túre. „Skladbe  so  prebolele  malenkostni  provincijalizem  ter  se  dvignile  do  svetovne 
koncertne  vrednosti".  —  Vse  točke  obširnega  programa  so  se  izvajale  pod  vodstvom 
koncertnega  vodje  g.  M  Hubada  z  občudovanja  vredno  preciznostjo.  Veličastna 
„Jeftejeva  prisega"  p.  H.  Sattnerja,  največje  Slovensko  glasbeno  delo  zloženo  za 
mešan  zbor,  soliste  in  orkester,  je  segla  občinstvu  globoko  v  dušo;  očaral  nas  je 
v  vlogi  Jefteja  naš  dragi  gost  z  dunajské  dvorne  opere,  g.  Julij  Betetto,  s  svojim 
mogočnim,  prekrasnim  basom.  Za  svoj  umetniški  nastop  si  je  izbral  Betetto  prvi 
večer  najglobokeje  zamišljene  skladbe  svetovne  literatúre,  Brahmsovo  labodnico 
„Štirje  resni  spevi",  in  izkazal  se  je  dovršenega  pevca-umetnika,  kakor  tudi  pri 
drugem  večeru  v  Brahmsovih  skladbah  „Na  grobišču",  „Gozdna  samota"  in  „Sam 
na  polju".  G.  baritonist  Ivan  Levar  si  je  izbral  za  svoj  samostojin  nastop  v  Ma- 
tičnem  koncertu  tri  efektne  skladbe:  Wolframovo  pesem  iz  Wagnerjevega  „Tann- 
häuserja",  prekrasiio  baritonsko  arijo  Renatovo  iz  Verdijeve  opere  „Ples  mask"  in 
prológ  iz  opere  „Glumači".  Toda  žalibog  pevec  ni  bil  razpoložen,  in  občinstvo  je  bilo 
za  ta  umetaiški  užitek  prikrajšano.  Namesto  Levarja  je  nastopila  v  drugem  večeru 
koncertná  pevka  gospa  Mira  Costaperaria-Devova,  ki  je  pela  štiri  nove  skladbe: 
E.  Adamičevo  „Pri  zibeli",  A.  Lajovica  „O,  da  deklič  .  .  .",  Hatzejevo  „Moja 
sudba"  in  Osk.  Devovo  „Pastirica".  Njen  fino  izšolani  in  čisti  soprán  je  Ljubljan- 
čanom  že  znan  iz  prejšnjih  koncertov.  Izmed  raznih  muzikalnih  interpretov  Gre- 
gorčičevega  „Izgubljenega  cveta"  smo  slišali  tokrat  Fr.  Kimovca  umetniško  izvedeno 
skladbo,  ki  zahteva  izvežban  mešan  zbor,  kakor  tudi  Adamičeva  „Zapuščena". 
Moški  zbor  je  pel  fino  Dav.  Jenkovo  „Vabilo"  in  pa  eno  najtežjih  slovenskih 
skladb,  „Scherzando"  E.  Adamiča.  Plesni  koncertní  valček  „Dobro  jutro",  Ijubka 
skladba  dr.  A.  Schwaba,  je  zaključil  prvi  in  otvoril  drugi  umetniški  večer. 

O.  Š. 


<?.^v_.-J^S^ — 
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Slovenskí  pisatelji  v  prevodih.  Belgrajski  „Slovenskí  Jug",  ki  je  v  svoji 
4.  let.  številki  práv  láskavo  pozdravil  naš  list,  prináša  ražne  članke  o  naših  raz 
merah  in  prevode  iz  Cankarja  (Krona),   Zofke  Kveder-Jelovškove  (Tuje  solze),  Voj. 
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Moleta  (Pesem  v  prozi)  itd.  —  .Slavjanski  Glas"  v  Sofiji  je  objavil  v  svoji  let. 
prvi  številki  (str.  6)  prevod  Prešernove  .Zdravice".  Isti  list  je  natisnil  to  Pre- 
šernovo  pesem  že  pred  tremi  leti  (1907,  V.  let.,  št.  2)  v  prevodu  K.  Popova;  ker 
pa  je  ta  netočen,  je  oskrbel  S.  Čilingirov,  novega  in  sicer  —  po  Korševem  ruskem 
prevodu.  —  Zadnji  trojni  snopič  „Slovanskega  Pfehleda"  prináša  11  Župančičevih 
pesmi  v  češkem  prevodu,  ki  je  dokaj  gladek,  saj  ga  je  tudi  tokrat  oskrbel  dobri 
poznavatelj  naše  novejše  književnosti,  g.  Jaromír  Borecký.  Pesnikovo  sliko,  ki  je 
dodaná  prevodom,  smo  srečali  v  „Slov.  Pfehledu"  že  pred  desetimi  leti  (II,  355), 
in  ta  golobradi  mladenič  ni  več  podoben,  sedanjemu  Župane iču.  —  Záložník  Otto 
v  Pragi  je  izdal  knjigo  Cankarjevih  novel  v  prevodu  gdč.  M.  Noskove,  ki  je 
oskrbela  tudi  prevod  Cankarjevih  .Hlapcev".  —  .Knihovňa  vybrané  četby'  v  Pragi 
je  začela  izdajati  prevode  iz  Meškove  knjige  ,V  tihih  večerih',  ki  jih  je  oskrbel 
Rud.  Linhart. 

Polom  „dr.-  Karia  Maya.  —  .Kunstwarf  XXIII,  9,  str.  191-193,  prináša 
sledečo  biografijo  tega,  pač  vsakemu  slovenskému  izobražencu  vsaj  po  imenu  zna- 
nega  pisatelja.  K.  May  je  bil  v  svoji  mladosti  štipendijat  na  učiteljišču  v  Walden- 
burgu  (v  vratislavskem  okraju).  Dasi  so  ga  tam  zaradi  tatvine  odslovili,  vendar 
je  lahko  drugje  dovŕšil  svoje  študije  in  je  bil  celo  nastavljen  za  učitelja.  V  tej  dobi 
je  bil  zaradi  tatvine  zaprt  šest  tednov.  Ko  je  kazen  presedel,  je  u  k  rad  e  1 
nekemu  kovaču  zbirko  ponarejenih  ključev  in  začel  delati  na  veliko  z  vlomi.  Za 
to  so  ga  vteknili  za  štiri  leta  v  ječo  in  potem  v  prisilno  delavnico.  Ker  je,  ko  so 
ga  od  tam  izpustili,  zopet  kradel,  so  ga  zasiedovali  s  tiralico  V  zvezi  s  svojim 
nekdanjim  šolskim  tovarišem,  vojaškim  begunom,  je  organiziral  pravcato  tolo- 
vajsko  družbo,  ki  si  je  znala  na  ražne  načine  pridobivati  denár,  posebno  pa  z 
napadi  na  uboge  branjevke.  Preoblečen  v  vladnega  geometra,  se  je  dal  May  navidez 
podkupiti  od  kmetov  in  je  tako  mnoge  osleparil.  Zopet  so  ga  zaprli  za  štiri  leta. 
Po  takih  neprilikah  pa  je  postal  bolj  previden.  Ko  je  bil  še  pod  policijskim  nad- 
zorstvom,  je  pisal  niti  katoliško  krščeni  May  pobožné  povesti  za  neki  katoliški  list 
(Deutscher  Hausschatz)  in  kolportažne  umazané  románe.  Uspeh  mu  je  pokazal,  da 
se  dá  z  moralnimi,  katoliško  pobarvanimi  románi  več  zaslužiti  nego  z  nevarno  obrtjo, 
ki  ne  spadá  pod  obrtni  zákon.  Pridobil  si  je  tako  velikánski  ugled  in  zveze  z  naj- 
višjimi  sloji.  Svoje  .popotne'  románe  je  sicer  že  dávno  prej  napisal,  predno  je 
prišel  preko  nemških  državnih  mej,  pa  to  njegovemu  ugledu  ni  nič  škodilo.  V 
leksiku  pisateljev  za  leto  1898.  pravi  sam,  da  je  prevajal  iz  arabščine,  turščine, 
perzijščine,  kurdščine  in  raznih  indijanskih  jezikov,  dasi  so  mu  bili  takrat  vsi  ti 
jeziki  komaj  po  imenu  znani:  Svoj  doktorát  je  moral  leta  1905.  preklicati,  ker  se 
je  pokazalo,  da  one  „ameriške"  univerze,  ki  mu  ga  je  báje  podelila  .honoris  causa', 
v  Ameriki  in  drugje  na  svetu  sploh  nikjer  ni. 

Po  ,Kunstwartu'  je  vse  to  samo  del  onega,  kar  se  Mayu  v  Nemčiji  javno 
očitá.  To  pa  niso  samo  posamezni  delikti,  ampak  vrsta  dejanj,  ki  jih  je  May  lite- 
rarno  izrabil  Sedaj  je  —  báje  —  opustil  samo  to,  kar  bi  ga  lahko  spravilo  v  ne- 
Ijubo  dotiko  z  državnim  pravdništvom,  po  svojem  bistvu  in  svoji  notranjosti  pa  je 
ostal  stari  May.  Urednik  .Kunstwarta"  Avenarius  se  je  po  dolgih  letih  in  treznem 
preudarku  odločil  izpregovoriti  jasno  besedo  o  tem  môžu  —  prisiljen  po  raznih 
vzrokih.  Kolportaža  in  May  sta  pripravljala  tla  za  manj  vredno  in  naravnost  škod- 
Ijivo  literaturo,  ki  nosi  imena  Nicha  Casterja,  Holmesa  in  drugih.  Vrhutega  se  je 
v  Nemčiji  ustvaril  pravcati  krog  oboževateljev,  ki  so  zrli  v  K.  Mayu  ne  le  nedo- 
sežnega   pisatelja,   ampak   tudi  vzgojitelja.    Višek  tega   oboževanja   je   bil  do- 


320  Ražni  zapiski. 

sežen  s  knjigo  ,Karl  May  als  Erzieher",  ki  je  klasičen  pendant  Langbehnovi 
„Rembrandt  als  Erzieher".  Zanimivo  je,  da  je  takrat  neki  župnik  pisal  Mayu:  „Zdi 
se  mi,  da  je  Vaš  vpliv  na  nemški  národ  večji  ko  Shakespearejev."  Ker  pa  prenese 
vsako  slovstveno  delo  v  čitateljevo  dušo  ne  le  to,  kar  je  jasno  povedano,  ampak 
tudi  nečutne  izraze  in  odseve  pisateljeve  osebnosti,  potem  je  pac  jasno,  kaka  javna 
nevarnost  je  v  tem,  če  se  nemškemu  národu  stavi  in  vsiljuje  za  vzgojitelja  navaden 
lopov.  Zato  je  vsa  pošteno  misleča  javnost  interesirana  na  tem,  da  se  pove  in 
dožene,  kaj  in  kak  človek  je  prosluli  K.  May.  -  Zadnjo  besedo  v  tej  zanimivi 
literárni  pravdi  je  med  tem  že  izreklo  sodišče. 

Ražni  vzroki  so  nas  privedli  do  tega,  da  govorimo  na  tem  mestu  o  tem 
pisatelju.  May  si  je  pri  nas  ustvaril  velik  krog  občudovalcev  in  našel  celo  enega 
posnemalca.  Tudi  je  primerno,  da  natančneje  informiramo  naše  izobraženstvo  o 
pisatelju,  čigar  spisi  so  skoro  največja  duševná  hrana  naše  srednješolske  mladine  v 
dobi,  ko  je  najbolj  dovzetna  za  duševne  vtiske,  o  pisatelju,  ki  je  pač  edini  zastopnik 
modernega  nemškega  slovstva,  s  katerim  se  naš  dijak  bliže  seznani.  Kdor  ve, 
da  so  po  naših  srednješolskih  zavodih  in  internatih  v  knjižnicah,  ki  so  namenjene 
mladini,  zbrana  kompletná  dela  tega  „brumnega"  pisatelja,  ta  bo  umel,  da  je  to 
pojasnilo  tudi  naravnost  potrebno.  —  Pa  še  nekaj!  Ameriški  ,Glas  Národa"  prináša 
že  leta  Mayeve  popotne  románe  v  listku  in  jih  potem  ponatiskuje.  Kolikor  raz- 
vidimo  iz  njegovih  književnih  naznanil,  bodo  imeli  naši  bratje  v  Ameriki  kmalu 
celega  slovenskega  „Maya".  Tudi  v  Ljubljani  je  že  izšlo  par  manjših  prevodov. 
Naši  bratje  v  Ameriki  bi  storili  mnogo  bolje,  če  bi  še  nadalje  tako  brezvestno  in 
oderuško  ponatiskovali  románe  in  novele  naših  najboljših  piscev  (Kersnik,  Tavčar, 
Cankar  .  .  .),  kar  delajo  tudi  ameriški  Nemci,  Angleži  itd.,  ki  kakor  Amerika  sploh 
nimajo  nobenih  pomislekov,  sistematično  krasti  literaturo  „staré  domovine",  nego  pa 
da  bi  tratili  tisk  in  papir  za  Maya.  Na  Slovenskem  izide  —  hvala  Bogu!  —  vsako 
leto  toliko  izvirne  (ali  vsaj  dobre  prevedene)  literatúre,  da  zadostuje  zavše  leto 
za  listek  v  lačnih  predalih  treh  ameriških  slovenskih  dnevnikov.  In  če  zmanjka 
boljših,  pa  lahko  sežejo  po  Balohu,  A.  Kalanu  itd.,  Karia  Maya  pa  lahko  vsi  skupaj 
mirno  prepustimo  Nemcem.  J.  A.  Glonar. 

Bjôrnstjerne  Bjôrnson,  poleg  Ibsena  naj  večji  dramatik  sedanje  dobe,  globok 
mislec  in  zagovornik  vseh  zatiranih,  je  umri  27.  aprila  t.  1.  v  Parizu.  Pesnikovo 
truplo  se  prepelje  na  državne  stroške  v  Kristijanijo  ter  se  pokoplje  s  kraljevsko 
častjo,  saj  je  politična  samostojnost  Norveške  njegovo  delo. 

Slovenskí  prevod  „Jevgenija  Onjegina"*     O  izvajanjih   g.  dr.  Ivana  Prija- 
telja  na  str.  244.  letošnjega  „Ljublj.  Zvona"  mi  je  pripomniti  to-le:     1.  Res  se   mi    »  > 
hvala  Bogu  ni  treba  skrivati  za  faktorjev  hrbet;   ne  skrivam   se  za   hrbet  nikogar.   /    , 
^•TjStvar  je  bila  taká:    Vprašal  sem  gospoda  faktg.rj^,   ali  bi  mu   bilo  drago,   da   bi 
*    tudi  jaz  čital  korekturo  (torej  dva).   Faktor  je  odgovoril,  da  bi  bilo  to  práv  dobro. 
-  /Gospod  faktor  je  moje  vprašanje  šmátral  za  mojo  željo,  jaz  pa  njegov  odgovor 
'     za  njegovo  željo.  In  tako  se  zdiva  lahko  oba  „želeča".  -^   2.  Imprimatura  si         I 
jaz  nisem  lastil.  —  3.  Pravopisa  nisem  dŕ^odno  Izprérnenil,  Ker  se  je  pokazalo  brž 
pri  prvi  poli,  da  bi  to  zavlačevalo  tisk.   '  ~-  =2  ?  Qf  Pf.  Ilešič. 


Ljubu/inski  Zvon 

MESEČNIK  ZA  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  6.  V  Ljubljani,  dne  1.  junija  1910.  Leto  XXX. 


Lirika. 

Vojeslav  MoIé : 

Moja  pomlad. 

1. 

•r 

Xam  zunaj  spet  so  v  cvetju  vsi  vrtovi 
in  spet  zvenijo  v  pesmih  kot  nekdaj. 
Se  veš?  Umiral  dan  je  nad  lesovi 
in  gasnil,  kakor  gasne  v  snu  smehljaj. 

V  slovo  so  peli  tiho  mu  zvonovi, 
še  tise  mu  drhtel  je  sveži  gaj 

in  v  njem  so  razječali  se  glasovi, 
zaklical  slavec  prvi  spev  je  v  maj. 

Tedaj  čez  steze,  z  vonjem  posejane, 
sva  zvezdam  šla  naproti  brez  besed, 
v  rastoči  mrak,  v  poljane  nepoznane, 

in  tesno  sva  sklenila  bele  roke. 

Zažigale  so  zvezde  se  visoke 

in  vstal  je  mešec  ves  srebrnobled. 

2. 

V  molčečem  ribniku  se  svet  zrcali, 

po  njem  kot  v  sanjah  kroži  nem  labod 

in  komaj  dišejo  drhteči  vali  .  .  . 

Moj  sen  je  kot  skrivnost  teh  tihih  vod. 

.Ljubljanski  Zvon'  6.  XXX.  1910.  21 
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Vse  moje  misii  solnčni  so  kristali, 
življenje  moje  je  nebesni  svod 
in  moja  duša  ribnika   opáli 
in  ti  si  v  njem  zamišljeni  labod. 

Razrušil  dni  nekdanjih  sem  oltarje 
in  romam  v  nová  jutra,  v  nove  zarje 
in  moji  česti  ni  nobenih  mej. 

Med  včeraj  in  sedaj  leže  prepadi, 
le  ti  podobná  večni  si  pomladi, 
in  bolj  te  Ijubim  nego  kdaj  poprej. 


Alojzij  Gradnik: 

Géle  cvetice 


3 


ele  cvetice  po  morju  cvetó, 
bele  ovčice  na  pašo  gredó. 
Niso  ovčice  —  oblački  na  nebi, 
niso  cvetice  —  so  beli  galebi. 

Kakor  široké  so  vode  morjá, 
kakor  visoko  je  v  svode  neba, 
žene  željá  jih  nevkrotljiva  sila, 
nesejo  bela  jih,  svobodna  krila. 

Kdo  je  oblakom  gospodar 
in  za  koga  galebom  je  mar? 
Jaz  pa  sem  po  tvoji  usodi 
kakor  mornar,  ki  po  morju  blodi. 


Motiv  iz  Brd. 

Grozdja  girlande  pred  hišo  visé, 
daleč  okoli  vinogradi  zlati, 
trudu  plačilo  obetajo  dati. 
Kmetič,  hej,  al  se  ti  smeje  srcé? 
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Kar  so  oddajale  tvoje  roké, 
zdaj  se  jim  spet  tisočero  povrača; 
glej,  za  zdravilo  bo  sladká  pijača, 
ki  ti  uteši  vse  zdanje  gorjé. 

„Oj  ti  preljubi,  žlahtni  gospod, 
vi  ne  poznáte  še  krajev  tod  .  .  . 
Da  bi  si  vino  shranil,  jaz  kleti 

nimam;  in  glejte,  če  bi  si  vzeti 

hotel  in  vžiti  ta  sladki  sad  — 

čudno  se  zdelo  vam  bo  —  bi  bil  tat..." 


R.  Peterlin-Petruška: 

Na  Sevčenlcovi  gomili. 

J^^raznik  je  danes,  Veliki  Šmaren, 
glasno  zvonovi  zvonijo, 
v  cerkev  národ  hiti  blagodaren, 
da  se  pokloni  pred  Devo  Marijo. 

Jaz  pa  sem  k  tebi,  učitelj  predragi, 
prišel  po  dolgi  božji  poti; 
z  Dnjepra,  iz  gajev,  od  stepe  tvoj  blagi 
pozdrav  mi  šumi  veter  nasproti. 

Kje  so  čaši  nekdanje  sláve, 
'  čaši  ukrajinské  svetle  prostosti, 
kje  so  kazakov  drzne  postave, 
kje  so  glasovi  brezmejne  radosti? 

Spe  v  večnem  snu  že  smeli  kazaki, 
spe  za  Umanjo  že  hajdamaki  — 
nad  njihovim  kobzarjem  šumi  kalina, 
ne  veseli  se  več  Ukrajina. 


21* 


324  R.  Peterlin-Petruška :  Zjutraj.  —  Pomlad  mi  je  potrkala  na  vráta. 

Zj  litra  j. 

2«^e  vzhod  gori  nad  snežnimi  gorami, 
kot  da  razvnel  ga  grozni  je  požar, 
k  življenju  novému  nas  jutro  drami, 
vse  više  pne  se  svetlí  dneva  car. 

Ej,  vstani,  Ijubica,  tam  na  poljani 
to  noc  razsipal  bisere  je  skrat, 
v  demantih  zaleskečejo  uhani, 
z  rubini  ti  nanizam  beli  vrat. 


Pomlad   mi  je  potrkala   na   vráta. 

J   omlad  mi  je  potrkala  na  vráta, 

in  kakor  polno  v  nji  je  zélenih  livad 

in  od  trobentic  sveti  v  rebri  trata 

in  se  razvija  bujno  v  gaju  jeseň  mlad 

in  v  cvetju  kopije  češnja  se  košatá: 

prišlo  ž  njo  polno  je  bohotnih,  svetlih  nad. 

Odprl  sem  nastežaj  ji:  Zdravstvuj,  zlata 

pomlad! 
Ej,  to  je  dobri  čas  Ijubezenskih  naslad! 
V  njej  omehča  se  duša  mi  robata, 
vzdrhti  kot  rana  roža  v  rosni  jutra  hlad, 
kot  slavca  spev  zahrepeni  krilata 
in  že  plamti  kot  v  jaseň  večer  tih  západ. 
Na  strehi,  glej,  golobčka  kramoljata, 
kaj  mari  jima  je  razkošni,  zlati  grád, 
da  le  onádva  rada  se  imata. 

Kaj  mari  mi,  če  v  sobo  lomi  glad, 
kaj  mari  mi  gospoda  vsa  bahata: 
Jaz  Ijubico  imam  tako  neskončno  rad, 
ž  njo  bogat  sem;  tak  nikdar  ni  bogata 

pomlad! 


Milan  Pugelj:  Osat. 
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Osat. 

Spisal  Milan  Pugelj. 
I. 

eko  jesensko  popoldne,  ko  ni  imel  železničar 
Žalovec  slučajno  službe,  je  potrkal  nekdo 
na  njegova  sobna  vráta  in  še  predno  se  je 
bilo  mogoče  ozreti  izza  mize  po  njem,  tudi 
vstopil. 

„Gospod   šef  prosi,   da  bi  se  potrudili 
k  njemu  doli  v  pisarno!"  — 

Bil  je  stari  Tomaž,  pisarniški  sluga  z  dolgo,  sivo  brado,  z 
modro  kapo  v  roki  in  z  večno  istimi  besedami  in  istimi  začeíki  na 
jeziku :  gospod  šef  prosi,  gospod  šef  želi,  gospod  šef  me  pošilja.  — 

Mladi  ašpirant  je  dozdaj  čital,  a  na  poziv  se  je  nagloma 
dvignil,  zapri  knjigo,  jo  odložil  in  odšel  za  slugo,  ne  da  bi  se 
bil  oglasil. 

„Blagovolite  prečitati  in  podpisati!"  —  je  izpregovoril  spodaj 
šef,  položil  predenj  s  pisanimi  in  tiskanimi  črkami  napolnjen  list 
papirja  in  se  naslonil  na  stolu  nazaj.  Ašpirant  je  najprej  zardel, 
pozneje  je  pobledel  in  vidno  pozabil,  zakaj  ga  je  njegov  pisarniški 
vodja  naprosil. 

„Izvolite  podpisati!"  —  se  je  oglasil  šef  v  drugo  in  ašpirant 
se  je  sklonil  čisto  avtomatno,  oprijel  s  prsti  debelušen  peresnik, 
ga  omočil  v  črnilo  in  začrtal  ž  njím  na  odločenem  mestu  svoje  ime. 
Zdelo  se  mu  je,  da  šedi  pri  sosednji  mizi  asistent,  tam  dalje  ad- 
junkt  in  poduradnik,  ali  ozrl  se  ni  nikamor  in  videl  nikogar.  Sključen 
in  s  povešeno  glavo  je  odšel  iz  pisarne,  stopal  po  stopnicah  kvišku 
v  nadstropje,  zavil  v  hodniku  proti  svoji  sobi,  odprl  in  zapri  vráta, 
sedel  za  mizo  na  prejšnje  mesto  in  se  pričel  poglabljati  sam  vaše. 
Pričel  je  izgovarjati  posamezne  besede,  strmel  v  strop  nad  sabo 
ali  v  skladanico  leposlovnih  knjig  na  mizi,  pritisnil  obe  dlani  na 
obraz  in  se  oglašal  razsekano  in  raztrgano:  „Torej,  torej"  —  In 
zopet  vse  tiho.  In  čez  trenotje  vnovič:   „Tako  je!  Tako  je!"  — 

Spodaj  pod  okni  so  žvižgali  in  puhali  vlaki.  Zdajle,  ob  štirih 
in  trinajst   minul  je   priropotal    osebni    vlak   iz    Ljubljane   in  takoj 
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zopet  odide.  Od  druge  stráni,  od  Trsta  sem  in  po  levem  tiru  prihaja 
tovorni  vlak.  Že  bi  mora!  biti  tukaj,  ali  najbrž  ima  zamudo.  Gospod 
ašpirant  se  izgubi  v  čudno  živahniii  mislih,  pogleda  mehanično  na 
uro,  pomaje  z  glavo  in  se  nenadoma  domisli  nečesa  grenkega, 
težkega,  neverjetnega. 

Direkcija  mu  je  odpovedala  službo.  Potrebne  skušnje  je  že 
napravil  vse  tri,  spomladi  meseca  mája  bi  moral  postatí  definitiven, 
poleti  bi  se  oženil  in  ustanovil  nekje  v  prijetnih  zračnih  in  domačih 
sobah,  ali  zdaj  naenkrat  —  kakor  blisk  iz  oblaka  —  pride  direkcija 
in  ga  zapodi  iz  pisarne  na  ulico,  od  kruha  med  kamenje,  izmed  do- 
stojnih  znancev  in  prijateljev  med  brezslužbene  potepuhe,  léne  in 
brezdelne  postopače  in  klativiteze. 

„Zakaj?"  —  se  je  vprašal,  dvakrát,  trikrát  je  hotel  izvedeti 
pravi  pôvod  od  sebe  samega  in  je  ponavljal  vprašanje:  „Zakaj, 
zakaj?"  —  ískal  je  vsepovsod  po  spominih,  pregledaval  lastno  živ- 
Ijenje,  ki  je  ležalo  za  njim,  pretehtaval  však  korak,  ki  se  mu  je 
zdel  važnejši,  vse  svoje  izgovorjene  besede  je  poslušal  še  enkrat,  a 
nikjer  ni  našel  vzroka.  Ko  je  bil  sprejet  k  železnici,  se  je  mudil 
najprej  nekaj  mesecev  v  Trstu,  od  tam  so  ga  prestavili  na  postajo, 
kjer  biva  do  danes.  Ob  svojem  príhodu  —  kaj  se  je  dogodilo 
tedaj?  —  pozneje  ob  nadaljnem  bívanju  in  poslovanju  —  kaj  se  je 
pripetilo?  Išče  med  tisočerimi  míslimi  in  ničesar  ne  nájde.  Nekaj 
njegovíh  kolegov  je  bilo  Nemcev,  nekaj  Slovencev,  šef  je  bil  tudi 
Nemec,  ali  on,  ašpirant,  je  bil  do  vseh  enako  uslužen,  enako  pri- 
Ijuden.  Govorili  so  v  písarní,  kadar  je  čas  dopuščal,  šalili  so  se  in 
smejali,  a  vsí  enako,  on  ne  več  nego  drugí.  In  v  gostilno  so  šli 
včasi,  tuintam  so  se  peljali  na  skok  v  bližnje  mesto,  obískali  tam 
gledišče,  kak  koncert,  kako  plesno  zabavo,  ali  vedno  vsi  skupaj, 
on  istotako  kakor  drugí.  Nekoč  je  govorila  ž  njim  zadaj  za  postajo 
na  vrtu  najstarejša  izmed  šefovih  hčera,  gospodična  Kristína,  in  se 
mu  na  ves  glas  smejala. 

„Vi  ste  taki"  —  je  rekla  —  „kakor  kaka  devica.  Nimate  ne 
brk,  ne  moškíh  potez,  ne  moških  oči  —  sploh:  pokvarjena  rasa. 
Odkod  pravite,  da  ste  doma?"  — 

Ašpirant  jí  je  odgovoril:  „Z  Drenovega;  to  je  trg  na  Do- 
lenjskem!"  — 

„Ni  mogoče,  ní  mogoče!"  —  se  je  čudíla  ošabna  in  domišljava 
gospodična.  „Ali  če  ste  že  v  navadnem  človeškem  kraju  doma,  vi 
vendar  ne  spadáte  v  pisarno,  v  železniško  pisarno!"  — 
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Ta  nosljajoča  govorica  je  bila  nekaj  neznosnega,  a  ašpirant  je 
vse  to  pretrpel  in  prenesel.  Govorila  je  vendar  šéfova  hči,  njegovega 
gospodarja  hči. 

Večerilo  se  je,  mrak  se  je  gostil  med  sobnimi  stenami,  skozi 
okna  je  prihajala  le  še  nekakšna  meglena  in  gosta  svetloba.  Zdaj 
jeseni,  ko  se  skrajšajo  dnevi,  je  dozorelo  v  njegovem  domačem 
kraju  grozdje,  novino  pokušajo  veseli  kmetje  in  prepojo  v  vinskih 
gorah  vse  dolge  jesenske  večere.  Najlepší  čas  je  to,  človek  spo- 
znáva njegovo  lepoto  šele  takrat,  kadar  misii  nanj  in  se  ga  spominja 
v  daljnem  kraju. 

„Kam  te  zmedene  misii?"  —  se  je  hotel  nenadoma  zavedeti 
ašpirant,  vstal  je,  potegnil  uro  iz  žepa  in  pogledal  nanjo.  „Sedem 
bo,  službo  je  treba  nastopiti!"  —  in  polotil  se  ga  je  nemir  kakor 
včeraj,  ali  predvčerajšnjim,  ali  pred  tednom  in  mesecem,  ko  je 
nastopil  večerno  službo.  Kje  je  uniforma,  bluza,  rdeča  kapa?  — 

Obstal  je  sredi  sobe,  zagledal  se  v  tla,  si  oprijel  s  palcem  in 
kazalcem  levice  golo  brado  in  mislil  nekaj  svinčenega,  težkega, 
morečega,  kar  je  vleklo  in  tiščalo  k  tlom,  k  zemlji  in  dalje  vanjo 
in  v  grob  in  še  globlje.  Posegel  je  po  klobúku,  ki  je  visel  na 
obešalniku  tik  vrat,  ga  posadil  na  glavo  in  odšel  iz  sobe.  Zunaj  v 
veži  ga  je  srečal  od  daleč  postajniški  čuvaj  in  se  ni  ustavil  in  sa- 
lutiral.  Ali  so  mu  že  povedali,  kaj  se  je  dogodilo,  ali  je  že  zvedel 
vse  v  pisarni? 

Na  drugem  tiru  púha  in  miruje  osobni  vlak  iz  Trsta  in  tik 
poštnega  voza  stoji  njegov  kolega,  asistent  Malič.  Nobenega  posla 
nima  več,  vse  je  že  odpravljeno,  vlak  še  to  minuto  odide,  Malič 
sklepa  roke  zadaj  na  hrbtu,  ozira  se  okrog  in  Žalovec  pozdraví.  Ali 
ga  ni  videl  ?  Gleda  v  to  strán  proti  njemu,  ašpirant  pozdraví,  asistent 
ne  vidi.  Ali  je  to  resnica,  ali  je  storjeno  namenoma,  ali  se  ga  že 
sramuje  in  ga  ne  mara  več  poznati  za  svojega  znanca,  nekdanjega 
kolego? 

Šef  promenira  nekoliko  niže  od  postaje  in  se  okrene  v  tistem 
trenotku,  ko  hoče  ašpirant  pozdraviti,  in  mu  pokaže  hrbet.  Zadaj 
za  poslopjem  leži  šéfov  vrt  in  od  tam  zveni  iz  lope  zaničljiv  in 
skoro  surov  ženskí  smeh.  To  je  Kristína  s  ponarejenimi  zobmi; 
samo  ona  se  smeje  tako  odurno! 

Žalovec  pride  v  gostilno,  kamor  je  vedno  zahajal  na  hrano, 
in  sede  na  svoje  vsakdanje  mesto.  Krčmár  pride,  a  ne  pozdraví. 
„Tja  stopi!"  —  veli  natakarici  Lenki,  ki  se  je  prej  vse  dni  vsem 
gostom  smejala,  samo  danes  je  vsa  resna. 
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„Kaj  želite?"  —  vpraša,  molči  in  čaká  odgovora.  Ona,  ki  je 
prej  neprenehoma  žgolela  samo  gospod  in  gospod  in  izvolite  in 
blagovolite  in  se  venomer  znancem  najprijazneje  smehljala,  stoji 
zdaj  resna  in  molčeča  tik  mize  in  čaká  odgovora.  Ob  omari  tik 
vrat  sloni  gospodar  in  tudi  on  gleda  in  káže  z  očmi,  kakor  bi  pri- 
čakoval  nekakšnega  pojasnila. 

„Večerjal  bi!"  —  pravi  Žalovec  skoro  prestrašeno.  Bied  je  v 
obraz,  v  roke  ga  zebe,  dasi  ni  še  mraza,  in  konci  prstov  mu  tre- 
pečejo  kakor  v  mrzlici.  Naenkrat  ga  objema  čuvstvo,  kakor  bi  sedel 
med  kdove  kakšnlmi  zlobnimi  neznanci  in  mora!  zaupati  nad  vse 
mere  sumljivemu  človeku  svoje  dragoceno  in  mlado  življenje.  In 
isti  hip  in  poleg  tega  čuvstva  ga  je  sram,  globoko,  brezkončno 
sram,  da  vedo  vsi  ti  Ijudje,  ki  ga  poznajo  in  ki  ga  gledajo  in  sre- 
čujejo,  o  njegovem  ponižujočem  in  žalostnem   dogodku. 

„Pečenka  je!"  —  pove.  natakarica  proti  svoji  navadi.  Drugim 
gostom  in  druge  večere  je  tudi  njemu  naštela  celo  vrsto  jedil, 
smehljala  se  neprenehoma,  šalila  se  vmes,  kaj  je  dobro,  kaj  je  še 
boljše  in  kaj  je  najdražje  in  najboljše,  ali  danes  ve  zanj  samo  eno 
in  suhoparno  vest:  „Pečenka  je!"   — 

Gostje  pridejo,  dvoje  njegovih  prejšnjih  kolegov,  ki  ga  po- 
zdravita  kakor  za  krčmárske  mizo  neznanega  pivca  in  sedeta  ob 
drugi  steni.  Žalovec  pije  vino,  ali  ne  more,  pričenja  rezati  in  jesti 
meso  na  krožniku,  a  mu  ne  tekne.     Plača,  vzame  klobúk  in  odide. 

II. 

Noč  je  dolga,  neznosno  dolga.  Minuté  gredo  dalje  kakor  de- 
vetdesetletne  starké  v  copatah,  téma  visi  in  visi  nad  posteljo  in  se 
nikamor  ne  gane.  Skozi  okno  je  videti  poševno  navzgor  košček 
neba,  ki  je  posejan  s  kopo  zvezd  in  je  vedno  enako  temen  in  če- 
meren.  Na  obposteljni  mizici  tiktaka  vedno  enakomerno  žurno 
okrogla  budilka,  iz  sosednje  sobe  se  meša  v  njeno  tiktakanje  ni- 
hanje  stenske  ure,  ki  visi  za  bližnjimi  vráti. 

Zdaj  —  hvala  Bogu!  —  je  prišel  prvi  jutranji  vlak.  Štiri  ure 
so  pretekle  od  polnoci  in  petnajst  minút.  Četrt  na  pet  je  torej  in 
kmalu  —  za  eno  uro  —  se  prične  daniti,  téma  se  razredči,  ta  ne- 
pregledna,  brezkončna  noč  se  razkroji,  razteče  kakor  kalná  voda. 
Na  postaji  šumi  in  praskeče  lokomotíva,  izprevodniki  kličejo  ime 
postaje,  potniki  hodijo  pred  perónom  in  stopajo  v  vlak.  Slišijo  se 
signali,  ostri  žvižg  lokomotíve,  nje  puhanje,  drdranje  voz,  nekaksni 
močrii,   spočetka    počasni   in    pozneje    vedno   hitrejši  in  pogostnejši 
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sunki,  ki  pojemajo  v  daljavi,  se  spajajo  v  en  sam  oddaljen  ropot 
in  nekako  utonejo  v  prostrani  in  ogromni  tišini.  Več  in  več  življenja 
je  čuti  od  vseh  stráni,  Ijudje  iiodijo  spodaj  po  veži,  po  stopnicah, 
zgoraj  po  hodniku  in  se  ogovarjajo.  Terna  se  prične  redčiti,  hladná 
in  vlažná  svetloba  šili  skozi  okna  v  sobo  in  se  sredi  nje  kakor 
razkraja  po  tleli  in  kotih.  Tisti  košček  neba  poševno  nad  oknom 
bledi  vedno  bolj,  zvezde  na  njem  izginejo,  ozračje  posivi,  in  kakor 
bi  stopili  iz  njega,  se  prikažejo  vijugasti  obrisi  daljnih  in  svinčenih 
oblakov. 

Nekdo  se  bliža  vratom  po  hodniku,  odpre  jih,  zapre,  gre  preko 
sobe  in  odide  v  sosednjo  izbo.  To  je  asistent  Malič,  ki  je  končal  zdaj 
ob  sedmih  zjutraj  svojo  nočno  službo.    Slači  se  in  léga  v  posteljo. 

Ašpirant  Žalovec  se  drami  iz  nekakšnega  težkega  polsna,  pre- 
metuje  se  nervozno  po  postelji,  mane  si  oči,  nenadoma  vstane,  ogrne 
uniformsko  suknjo,  natakne  pohojeno  nočno  obúvalo ,  šara  proti 
vratom  v  sosednjo  izbo  in  jih  naporno  in  z  vidnim  trudom  odrine. 

„Kaj  hočeš?"  —  ga  vpraša  slabovoljno  asistent,  ki  šedi  v  beli 
spodnji  obleki  na  postelji  in  sezuva  nogavice.  Ašpirant  stoji  sredi 
sobe,  v  lica  je  bied  kakor  stena  in  stresa  se,  kakor  bi  ga  potegnil 
kdo  zdaj  v  jesenskem  jutru  iz  mrzle  vode. 

„Spat  pojdil"  —  ga  odganja  asistent. 

„Za  božjo  voljo"  —  pričenja  ašpirant  s  prestrašením  in  kakor 
bolnim  glasom  —  „pri  vseh  svetnikih  nebeških,  prosim  te,  reči  mi, 
gospod  znanec,  razodeni  mi!  Zakaj  to?"  — 

„Kaj,  zakaj?!"  —  vpraša  neprijazno  asistent,  vrze  nogavico 
jezno  na  tla,  dvigne  odejo  in  se  skrči  pod  njo  v  visoko  kroglo. 
„Kdo   te  razume!    Noče  se  mi  zdaj  prerekati;    vrag  te  odnesi!"  — 

„Daj  —  reči  —  govori"  —  prosi  ašpirant  in  se  stresa,  kakor 
bi  hotel  však  hip  zaihteti.  „Razjasni  mi  skrivnost,  zakaj  so  mi  od- 
povedali službo?"   — 

„Ker  nisi  mož!"  —  odgovarja  asistent.  „Ne  znáš  postopati  z 
delavstvom,  ne  znáš  govoriti  s  stránkami  —  no,  sploh  nimaš  ne 
službenega  obraza,  ne  službenih  gest,  ne  besed.  Ženská  si,  ženská 
v  hlačah  —  to  je !  Zmaži  se  že,  gani  se,  zgubi  se,  motovilo  človeško ! 
Kdo  te  je  najel  ?  —  Spali  móram  —  da  bi  te!  Ľahko  noč!"   — 

Asistent  se  je  iztegnil  pod  odejo,  obrnil  se  v  zid  in  pričel 
globoko  in  počasi  dihati.  Ašpirant  je  zapri  tiho  vráta  za  seboj,  sedel 
v  svoji  sobi  na  posteljo  in  gledal  predse  na  omaro  ob  nasprotni 
steni,  kjer  je  stala  njegova  nová,  rdeča  službena  kapa.  Spredaj  se 
je  svetil  črn  trak,  ob  vsaki  stráni  pozlačen  gumb,  v  sredini  ospredja 
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od  vsake  stráni  zlato  kolesce  z  zlato  perutnico.  Gledal  je,  tako  dolgo 
gledal,  da  so  mu  stopile  solze  v  oči.  In  ko  jih  je  začutil,  je  pričel 
pregibati  ustnice  in  izgovarjati  posamezne  brezmiselne  besede,  kakor 

bi   se    opravičeval   pri    sebi   samem:  „To   se  pravi,    prijatelji 

hotel  sem  reči,  draga  moja  —  —  ali  me  razumete?"  — 

Umil  se  je  in  oblekel,  in  ko  je  šel  spodaj  po  veži,  je  stopil 
za  njim  pisarniški  sluga  Tomaž  in  mu  izročil  dvoje  pisem.  Obstal 
je  na  pragu,  pregledal  oba  naslova  in  zardel,  kakor  bi  ga  bil  kdo 
zalotil  pri  hudodelstvu.  Vtaknil  je  vse  skupaj  v  žep  in  odšel  daleč 
od  hiš  po  široki  česti  med  senožeti  in  prazne  njive.  Tam  daleč 
zunaj,  kjer  ni  bilo  človeka  ne  v  daljini,  ne  v  bližini,  je  potegnil  iz 
žepa  prvo  pismo,  ga  ob  róbu  obtrgal  in  razganil.  Pisala  je  njegova 
mati:  „Ljubi  sin!  Kakor  veš,  je  napočil  zdaj  pri  nas  čas  trgatve, 
in  ker  veva  jaz  in  oče,  da  mnogo  trpiš  v  ostri  službi  in  nimaš  ne 
čaša,  ne  kraja,  kjer  bi  si  ohladil  izmučeno  glavo,  zato  te  oba  práv 
lepo  prosiva  in  vabiva,  da  nas  vsaj  za  nekaj  dni  obiščeš.  Oče  pravi, 
da  kar  piši  po  dopust,  in  če  se  Ti  zdi,  da  bi  ga  ne  dali  na  Tvoje 
besede,  pa  pripomni  zraven  tako,  da  je  oče  rekel,  naj  Te  na  však 
način  za  nekaj  dni  oprostijo.  Ako  pa  veš,  da  je  taká  zadeva  še 
strožja,  pa  zapiši,  da  si  bolan  in  se  moraš  prezračiti  in  počiniti. 
Oče  je  takih  misii,  da  boš  dobil  gotovo,  če  le  hočeš  priti  in  imaš 
mene,  svojo  mater,  kaj  rad.  Grozdja  je  na  moč,  vreme  dobro,  in 
ako  Bog  da,  bomo  imeli  mnogo  dobrega  pridelka.  Torej  le  gotovo 
pridi  in  piši  kdaj,  da  se  pripelje  Franc  po  Te  na  postajo.  Pozdrav- 
Ijamo  Te  — " 

Žalovec  se  je  nasmehnil  in  hipoma  zresnil  v  čudni  grozi,  ki 
ga  je  obšla  kakor  nápad  mrzlice.  Videl  je  pred  sabo  sivega  in  do- 
brohotnega  očeta,  svojo  mater,  odkritosrčno  in  živahno  kmetico, 
svojega  brata  Franca  in  svojo  sestro  Milico.  Vsi  so  se  ga  domislili 
ob  veselem  vinorodnem  času,  pisali  mu  in  ga  povabili  k  sebi,  da 
bi  se  ne  veselili  ob  trgatvi  sami,  ampak  bi  bil  tudi  on  deležen  tega 
veselja.  Oče  in  brat  Franc  bi  ga  vzela  v  svojo  sredo  in  ga  odpe- 
Ijala  v  vinske  gorice,  kjer  ne  utihne  noč  od  samih  razkošnih  vriskov, 
kjer  se  po  pesmi 


„—  život  redi  in  pase, 
kjer  nam  vinska  trta  rase. 
Sladek  je  njen  sad, 
však  ga  ima  rad, 
gre  teb'  in  meni  v  lase." 
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AH  vsi  ti  Ijudje  se  veselé  po  trdem  delu  in  trudu,  njih  radost 
je  posledica  samozadovoljnosti.  Ne  Ijubijo  ga,  nočejo  poznati  takega 
človeka,  ki  mrzi  delo  ali  ki  ni  za  delo  ustvarjen.  Da  bi  izvedeli  o 
njem,  o  svojem  siiiu,  kako  se  je  ž  njim  pripetilo,  bi  se  ga  sramovali, 
ne  bi  ga  vabili,  ampak  bránili  bi  se  ga.  On  ni  bil  poraben  v  službi, 
on  ne  zna  delati,  on  ni  človek. 

Drugo  pismo  mu  je  pisala  Oglajeva  Tina,  mizarjeva  hči  in 
njegova  nevesta.  „Dragi  Ijubček!"  —  pripovedujejo  drobné  in 
okrogle  dekliške  črke.  „Tvoj  oče  mi  je  včeraj  popoldne  povedal, 
da  prideš  na  trgatev,  in  jaz  prepevam  zdaj  že  drugi  dan  neprestano 
samega  veselja.  Tako  Te  imam  rada,  da  sama  ne  vem,  kaj  bi 
zapísala."  Na  tem  mestu  je  sledila  vrsta  kroglic  in  pik  in  črtic,  ki 
so  dokazovale,  kako  je  mlado  in  zaljubljeno  dekletce  premišljevalo 
o  nadaljevanju  svojega  pisanja.  Po  eni  razčrtani  vrsti  so  se  pričele 
zopet  besede.  „Prosim  Te  práv  lepo,  da  se  pripelješ  to  pot  v  uni- 
formi.  Oče  je  rekel,  da  imaš  tudi  sabljo  in  sicer  zgoraj  in  spodaj 
zlato.  Na  naši  železniški  postaji  sem  že  ogledala  vse  uradnike,  pa 
nima  nobeden  zlate  sablje.  Kako,  da  jo  imaš  Ti  ?  Pripelji  jo  pa  na 
však  način  s  seboj  ?  O  —  zopet  mi  je  zmanjkalo  besed  in  to  zavoljo 
samega  pričakovanja  in  nestrpnosti.  Ali  prideš  takoj  k  nam,  ko  se 
pripelješ  na  trgatev?  Jaz  mislim,  da!  Srčno  Te  poljublja " 

Žalovec  je  čital  in  nekaj  mu  je  šumelo  in  zvenelo  okoli  glave 
kakor  odmevi  daljne  in  lepe  godbe.  Silno  blizu  se  mu  je  zazdela 
Tina,  kakor  bi  se  skrivala  za  deblom  bližnje  lipe,  ki  raste  ob  česti, 
ali  tam  za  tistim  polgolim  grmom,  ki  šepeta  z  listjem  ob  róbu 
košenice.  In  bal  se  je  je  in  vseh  domačih  Ijudi,  ki  še  ne  vedo  o 
njegovi  usodi,  ki  še  vidijo  pred  njim  kakor  pred  samimi  seboj  samé 
jasne  ceste  in  cilje,  žele  si  ga  medse  in  ga  vabijo.  Ali  on  ni  več 
tisti,  kakor  je  bil  nekdaj,  on  nima  več  službe,  nima  bodočnosti,  on  je 
postal  od  včeraj  na  danes  potepuh,  izgubljenec,   postopač,  klativitez. 

Vse  plese  po  mislih  in  se  mede  kakor  suhe  snežinke  v  bur- 
jastem  zimskem  dnevu.  Spomini,  sedanjost,  bodočnost,  vse  se 
meša,  plese  pred  očmi,  prikazuje  se  in  izginja.  Nekaj  samega  ostaja 
pred  očmi  in  tisto  je  kakor  črna  jama,  kakor  temno  brezdno, 
kamor  zdrsne  danes  ali  jutri  ali  pojutranjem  pešajoča  popotnikova 
noga. 

Vrnil  se  je,  popil  v  gostilni  kavo  in  odšel  nazaj  v  svoje  sta- 
novanje.  In  ko  je  sedel  tam  zamišljen  pri  mizi,  je  potrkal  Tomaž, 
vstopil  in  naznanil.  „Gospod  šef  naznanja,  da  pride  jutri  nov  ašpirant 
in  je  zato  treba  izprazniti  sobo!"  — 


332 


Vojeslav  Mole:  Dediščina  po  antiki. 


Žalovec  je  zopet  sam.  V  sosednji  sobi  hrči  asistent,  okrog 
njega  plavajo  in  zvenijo  slugove  besede.  Roke  se  iztegnejo  sarae 
od  sebe  po  knjigah,  prsti  se  oklenejo  ličnih  platnic  in  jiii  ne  marajo 
izpustiti.  „Ne  smeš  vzeti  s  seboj!"  —  pripovedujejo  ústne  —  „Ne 
smeš  vzeti!  Sumili  bi  te  doma,  sumili!"  —  In  misii  se  začudéne 
vznemirjajo:  „Kdo  je  rekel :  doma?  Kaj  je  kdo  rekel?  Ne  domov, 
daleč  kam,  daleč!"  —  In  zopet  ústne  čisto  mehanično  in  komaj 
slišno:  „Ali  kje  so  denarji,  kje  so  sredstva?"  — 

(Konec  prihodnjič.) 


Dediščina  po  antiki. 

Vojeslav  Mole  (Rim). 

sakdo,  ki  priroma  na  klasična  italská  tla, 
ostrmi  ob  krasoti,  ki  jo  razodevajo  še 
vedno  razvaline  davnih  stoletij,  in  vsakdo 
obogati  tu  svojo  dušo.  Koliko  jih  je  bilo, 
ki  so  ravno  tukaj  šele  spoznali,  po  kateri 
poti  jim  je  hoditi!  Kdo  bi  naštel  njih  imena? 
Legijon  jih  je  od  Montaignea  do  Ponosina  in  Chateaubrianda, 
Tainea  in  Anatole  Francea;  od  Rubensa  in  Durerja  do  Goetheja  in 
Bôcklina;  od  Gogolja  in  Mickiewicza  do  Vrchlickega  in  Konopnicke. 
Vsakemu  govori  ta  zemlja  drugače,  vsakdo  nájde  tu  svoje 
ideále.  Rim  je  enako  svet  katoličanu  in  svobodomiselcu,  tujcu  in 
Italijanu,  papeževemu  privržencu  in  pristašu  četrte  Italije.  Goethe  je 
postal  v  Rimu  pogan ,  Chateaubriand  je  videl  v  njem  le  ogromno 
silo  in  romantično  poezijo  katoličanstva.  A  eno  so  ponesli  odtod 
vsi  v  svojo  domovino  :  vpliv  antike. 

Zakaj  vse,  kar  so  ustvarili  poznejši  rodovi,  je  imelo  svojo  kal 
v  antiki.  Neizmerni  so  njeni  zakladi;  njena  sila  je  večnomlada.  Res 
je  sicer,  da  je  ne  umevamo  več  tako,  kakor  jo  je  umeval  n.  pr. 
Goethe.  Vsaka  doba  ima  svoje  ideále,  však  vek  ustvarja  iz  sebe  in 
gre  po  poti,  ki  si  jo  začrta  sam.  Vendar  pa  je  nemogoče,  da  bi  se 
kdaj  izpolnila  zahteva,  ki  sta  jo  stavila  Nietzsche  in  Emerson:  da 
pretrga  človeštvo  vse  zveze  s  preteklostjo,  da  črpa  navodila  zase  le 
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iz  sebe  in  živi  le  v  sedanjosti.  Gotovo,  človeštvo  se  mora  emanci- 
pirati  od  vsakršnega  posnemanja,  však  napredek  obstojí  v  tem, 
da  zremo  predse,  da  krije  naše  ideále  naročje  bodočnosti;  toda 
preko  nas  vede  v  prihodnjost  nit  iz  prošlosti,  mi  in  bodočnost  smo 
le  logičen  sklep,  snujoč  se  iz  preteklosti.  Vse  je  evolucija;  in  kakor  se 
razvija  vse  drugo,  tako  se  razvijajo  in  menjavajo  tudi  nazori,  ki  jih 
ima  vsaka  posamezna  doba  o  pomenu  davnih  stoletij,  in  menjava 
se  tudi  vpliv,  ki  ga  ima  preteklost  na  razvoj  človeškega  mišljenja. 
Pred  sto  leti  je  bila  Indija  evropskim  národom  le  dežela  bajk  in 
nerazumljivih  čudežev,  sedaj  nam  je  pa  postala  ogromna  zakladnica 
najglobljih  skrivnosti  človeške  misii;  in  menda  pride  čas,  ko  se  po 
vplivu  indijske  dávne  kultúre  preporodi  svet  evropskega  mišljenja 
tako  silno,  kakor  se  je  že  enkrat  preporodil   po  vplivu  antike. 

Antika  je  bila  podlaga  renesansi,  istotako  pa  je  črpal  iz  nje 
tudi  barok.  Renésansno  mišljenje  je  bilo  antiki  sorodnejše  in  skoraj 
pogansko ;  zato  je  bila  skoraj  poganska  tudi  njena  umetnost.  Barok 
pa  je  zajemal  iz  antike  le  vnanje  oblike,  njegov  duh  je  bil  strogo 
krščanski ;  zato  preveva  tudi  umetnost  sedemnajstega  stoletja  krščanski 
duh  kljub  tému,  da  so  bili  umetnikom  vzor  stari  in  renesansni 
mojstri. 

Vsaka  doba  v  razvoju  umetnosti  se  je  oplodila  z  vplivom 
antike,  toda  vsakokrat  je  rodila  ta  spojitev  drugačen  sad,  ker  je  vsa- 
kokrat  odločevalo  še  več  drugih  činiteljev,  nič  manj  silnih  od  antičnih. 

Početki  krščanske  umetnosti  so  identni  z  antično  umetnostjo 
samo.  Slike  v  katakombah  in  sarkofagi  so  polni  antičnih  motivov, 
razlikujejo  se  od  poganskih  le  po  svojem  simboličnem  pomenu, 
Šele  ko  se  je  krščanstvo  razvilo  iz  verske  sekte  v  državno  in  dog- 
matično  cerkev,  so  se  izpremenili  simboli  v  jasno  zarisane  postave, 
ki  so  seveda  vsled  bizantinskega  dúha,  ki  je  zavladal  tedaj  po  vsem 
kulturnem  svetu,  kljub  svoji  nedosežni  monumentálnosti  okamenele 
in  se  niso  mogle  dalje  razvijati.  Arhitektura,  ki  se  je  v  srednjem 
veku  med  vsemi  umetnostmi  edino  bujno  razcvitala,  je  zajemala  iz 
brezmejnega  zakladá  starodavnosti ;  bazilike  in  románske  cerkve  so 
se  naslanjale  na  antiko.  Edina  gotika  je  vzklila  na  čisto  krščanski, 
neantični  grudi;  a  na  italskih  tleh  se  je  tudi  ona  izpremenila  in 
podlegla  grškorimskemu  vplivu.  In  celo  one  sohe,  ki  polnijo  dolbine 
starorimskih  in  francoskih  cerkev,  kažejo  jasno,  da  je  odločeval  tudi 
pri  njih  vsaj  posredno  antični  vpliv. 

Zapadnoevropski  srednji  vek  je  bil  pozabil  na  svet  helénske 
lepote,  le  kakor  medel  odsev  je  živel  v  njem  z  miti  obdani  spomin 
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na  Vergilija ;  in  pod  antiko  je  sklonil  glavo  Dante,  ta  najvišji  izraz 
srednjeveške  umetnosti,  ki  si  je  izbral  ravno  Vergilija  za  vodnika 
skozi  prepade  svojega  „Pekla". 

Prišla  je  renesansa;  ni  bila  sicer  popolnoma  oživljena  antika. 
Preveč  stoletij  je  delilo  Petrarko,  Ariosta  in  Leonarda  da  Vinei  od 
Homerja,  Platóna  in  Horacija,  preveč  novih  národov  se  je  bilo  med 
tem  pokazalo  na  razvojni  poti  zgodovine,  preveč  se  je  bilo  izpre- 
menilo  obličje  zemeljskega  površja,  da  bi  bila  mogla  zreti  pokolenja 
XV.  in  XVI.  stoletja  tako  v  svet,  kakor  so  zrli  vanj  sodobniki  Pe- 
rikleja  in  Avgusta.  Ljudje,  življenje  in  pogoji,  ob  katerih  sta  se 
razvijali  mišljenje  in  umetnost,  so  bili  sedaj  drugačni,  zato  je  bil 
drugačen  tudi  sad  tega  razvoja.  Toda  brez  antike  bi  ne  bilo  nikdar 
renesanse;  brez  Panteona  ne  bi  bil  Michelangelo  nikdar  zgradil 
svoje  kupole,  brez  Homerja  bi  ne  bilo  ne  Ariosta,  ne  Tassa, 

Katoliška  protireformacija  je  hotela  sicer  streti  to  silo,  ki  je 
imela  svoje  kali  v  poganstvu,  toda  je  ni  mogla.  In  motil  se  je  tudi 
Tasso,  ko  je  pod  cerkvenim  pritiskom  in  vplivom  proglasil  svoj 
„Osvobojeni  Jeruzalem"  za  ničvreden  in  grešen  ter  napísal  nov 
„krščanski"  epos:  ta  je  že  zdavnaj  pozabljen,  „Osvobojeni  Jeru- 
zalem" pa,  ki  je  še  itak  katoliški,  živi  in  ostane  do  konca  dni  itali- 
janski  narodni  epos. 

Tudi  jezuitizem  ni  stri  antike;  nasprotno,  še  sam  se  je  moral 
posluževati  njenih  oblik.  In  v  najbolj  krščanskem  veku  se  je  rodil 
v  Franciji  —  klasicizem. 

Ko  je  francoska  revolucija  zmajala  stebre,  podpirajoče  stavbe 
človeštva,  in  so  se  končali  dnevi  igrajočega  se  rokokoja,  je  postala 
Ijudem  novega  veka  zopet  ideál  antika.  Francoske  žene  so  se  oblačile 
v  grške  in  rimske  hitone,  dŕžava  se  je  preustrojila  v  Ijudovlado  po 
rimskern  vzorcu  in  umetnik  onega  čaša  je  bil  Dávid,  čigar  slike  so 
bile  le  skupine  narisanih  antičnih  soh. 

Čas  je  hitel  dalje,  klasicizem  se  je  zmaniroval ;  prišel  je  de- 
vetnajsti  vek,  vek  tehnike,  pa  tudi  vek  zgodovine.  Tekom  tega  sto- 
letja je  preživelo  človestvo  še  enkrat  vse  fáze  svojega  prejšnjega 
razvoja;  in  to  je  jasno  odbíjalo  na  zmedenem  razvoju  umetnosti 
devetnajstega  stoletja. 

Toda  vpliva  antike  se  človestvo  vendar  ni  moglo  níkolí  po- 
polnoma osvoboditi.  Ko  je  zavladala  po  vsej  Evropí  romantika,  je 
zaneslo  hrepenenje  celo  Eíchendorffove  sanje  v  Italíjo,  Cornelius  in 
nemški  Nazarencí  so  zrlí  v  rímski  prostosti  svoj  ideál.  In  še  celo 
Delacroix  se  ni  mogel  otrestí  v  svojih    umotvorih  činitelja,  ki  je  bil 
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posredna  dediščina  po  antiki:  kompozicije.  In  ko  se  je  po  vseh 
razvojnih  fazah  konec  stoletja  zahotelo  umetnosti  iz  pokrajine 
vsakdanjosti  v  deželo  sanj  in  hrepenenja,  je  bila  zopet  ostalina  po 
francoskem  klasicizmu  iz  začetka  minolega  veka,  ki  je  odločila: 
Feuerbach  se  je  učil  v  Parizu  pri  Coutureju  in  Puvis  de  Chavannes 
je  uporabijal  v  svojih  slikah  monumentalno  linijo  klasicista  Ingresa, 

Kiparski  umotvori  Rodina  pa  bude  v  duši  asocijacije,  spajajoče 
njegovo  umetnost  z  umetnostjo  antike.  Isto  hrepenenje  po  prostosti, 
po  harmoniji,  po  enotnosti  v  življenju  in  umetnosti,  isti  panteistni 
nazori  o  svetu  in  stvarstvu. 

Seveda  Rodin  ni  Fidija  in  tudi  ne  sme  biti.  Vsakdo  je  velik 
le,  če  ustvarja  iz  svoje  duše.  Rodin  ne  posnema  antike;  posnemala 
sta  jo  Canova  in  Thorwaldsen  in  zato  nista  nič  pripomogla  k  nadalj- 
njemu  razvoju  umetnosti,  ker  so  bila  njuna  dela  brez  plodilnega 
življenskega  jedra.  Rodin  se  je  hotel  približati  le  naravi  in  se  je  s 
tem  obenem  približal  tudi  antiki,  ker  je  bila  antiki  ideál  tudi  narava. 

Grška  umetnost  pa  je  bila  res  veliká,  ker  Grki  niso  čutili  razlike 
med  umetnostjo  in  življenjem;  in  iz  istega  vzroka  je  bila  veliká 
tudi  umetnost  renesanse,  dobe  Ludovika  XIV.  in  rokokoja.  V  našem 
času  pa  sta  življenje  in  umetnost  dve  stvari,  dva  pojma,  ki  sta  si 
popolnoma  odtujena. 

Teorija  Angleža  Ruskina  je  bila  žalibog  le  sen  v  kraljestvu 
lepote.  Tako  naenkrat  se  naša  zmaterijalizovana  doba  ne  da  pre- 
pojiti  z  zavestjo  lepote  in  umetnosti.  To  ne  pomenja,  da  nima 
sedanjost  velikih  umetnikov;  o  ne,  ima  jih,  toda  svetu  so  tuji.  Svet 
jih  ne  pozná  in  ne  ve,  da  jih  ima. 

Umetnost  bo  takrat  zopet  veliká,  ko  izgine  razlika  med  njo  in 
življenjem,  ko  postane  človeku  zopet  življenska  potreba.  To  pa  je 
imela  antika.  Aténskemu  državljanu  je  bilo  Fidijevo  delo  istotako 
samo  ob  sebi  umevno,  kakor  so  mu  bile  umevne  državne  in  življenske 
potrebe  in  govori,  ki  jih  je  slišal  iz  ust  svojih  politikov  in  filozofov. 

Naš  cilj  ima  isti  smoter :  prepojiti  življenje  z  umetnostjo,  pre- 
mostiti  prepad,  ki  ga  deli,  napolniti  vsakdanjost  z  lepoto.  Daleč  so 
še  dnevi,  ko  se  to  uresniči,  če  se  uresniči  sploh  kdaj.  A  ostati  nam 
mora  vendar  vedno  svet  ideál.  In  ta  ideál  je  najbogatejša  dediščina, 
ki  jo  imamo  po  antiki. 
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Sorodni  duši. 

Spisal  Josip  Premk. 
I. 

ri  fari  je  pozvonilo.  Dekleta,  ki  so  prala  na 
koncu  vaši  pri  koritu,  so  povzdignila  glave 
in  se  spogledala. 

„Gotovo  je  umrla  Štacunarka  — " 
„Bog  ji  daj  nebesá!" 
Nato  so  se  pokrižale  in  pomolile  očenaš 
in  češčenomarijo  za  dušo  umrie  Stacunarke. 

Mrtvaški  zvon  pa  je  klenkal  dalje,  žalostno  je  odmeval  nad 
Zapoljem  in  rnarsikdo  je  postal,  pomislil  za  hip  in  se  napotil  nato 
po  vaši  tja  k  rumeno  popleskani  hiši,  kjer  se  je  reklo  pri  Šta- 
cunarjevih. 

Sredi  vaši  je  stala  hiša,  ob  znamenju  sv,  Florijana.  Ni  bila 
ravno  veliká,  samo  v  tem  se  je  razločevala  od  drugíh,  ker  je  bila 
krita  s  skrilmi  kakor  nobena  v  vaši.  Tik  nad  širokimi  vráti  je  bil 
naslikan  sv.  Duh  —  sivkast  golob  v  rdečkastem  kolobarju,  ki  pa  je 
bil  že  tako  obledel,  da  se  je  komaj  razločil  od  stene.  Na  majhnih, 
višnjevo  obrobljenih  oknih  je  zelenel  rožmarin,  na  pročelju  hiše  pa 
je  napravil  vaški  slikar  nerodne  črke  gospodarjevega  imena,  ker 
Štacunar  je  bil  znan  daleč  okrog:  barantal  je  z  žitom  in  z  vsem 
mogočim,  kar  je  nešlo  le  količkaj  dobička. 

Pred  to  hišo  so  se  zbirali  vaščani,  ugibali,  kaj  in  kako  bo 
sedaj  s  Štacunarjem,  in  skoro  však  je  bil  drugačnih  misii. 

Šele  ko  se  je  prikázal  med  vráti  Štacunar,  visok,  zajeten  in 
rdečeličen,  a  že  nekoliko  siv  mož,  jih  je  odšlo  nekaj  dalje,  drugi 
pa  so  pristopili  k  njemu. 

„Torej  je  res  izdihnila?"  je  povprašal  sosed,  kot  da  je  to  zanj 
neverjetna  novica. 

„Seveda,"  je  prikimal  Štacunar  in  zbral  obraz  v  gube,  ki  pa 
so  bile  bolj  smešne  nego  žalostne.  „Dolgo  jo  je  vilo,  no,  sedaj  je 
končano.  Pa  kako  nenadoma  je  umrla!  Zjutraj  sva  še  govorila; 
slabá  je  bila  res,  ampak  na  smrt  še  vendar  nisem  mislil  —  in 
opoldne  jo  nájdem  bledo  in  mŕtvo." 
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„Torej  nisi  bil  zraven,  ko  je  umrla?"  je  še  bolj  začudeno 
povprašal  sosed. 

»Kako  li?  V  trgu  sem  bil  zaradi  neke  kupčije.  Lovro  pa.  je 
delal  na  polju  ali  bogve  kje,  da  ga  ni  bilo  doma,  ko  je  umirala. 
Samo  dekla  je  bila  zraven  in  soseda.  No,  dosti  je  trpela ;  kaj  mislite, 
skoro  pol  leta  v  postelji!" 

Vaščani  so  poslušali  in  prikimavali,  nato  so  se  napotili  s  Sta- 
cunarjem  v  hišo. 

V  izbi,  kjer  je  ležala  ves  čas  svoje  bolezni,  je  bilo  med  vráti 
že  nekaj  ženie,  ki  pa  so  se  umeknile,  ko  so  zagledale  med  možmi 
tudi  Štacunarja. 

Težak  vzduh  se  je  širil  po  izbi ;  dvoje  sveč  je  gorelo  pri 
njenem  vzglavju,  da  je  bil  obraz  še  bolj  rumeň,  a  okno  je  bilo 
zagrnjeno,  da  solnčni  žarki  niso  sijali  na  Stacunarko. 

Ob  koncu  postelje  je  sedel  Lovro,  edini  Štacunarjev  sin,  krepak, 
zagorel  mladenič  z  velikimi,  temnimi  očmi,  ki  so  zrie  nepremično 
v  mŕtvo  mater. 

„Pojdi  in  naroči,  kar  je  potreba  —  krsto  in  drugo  ..."  mu  je 
dejal  polglasno  oče,  nakar  je  Lovro  počasi  odšel. 

Ko  je  stopil  iz  hiše,  je  pred  vráti  nekoliko  postal.  Potisnil  si 
je  širokokrajni,  plišasti  klobúk  čisto  na  obrvi,  in  ko  bi  ga  bil  tisti 
trenotek  pogledal  kdo  v  oči,  bi  bil  videl,  da  so  solzne. 

Potem  je  odšel  počasi  navzdol  po  vaši. 

Oktobrski  dan  je  bil ;  medlo  je  sijalo  solnce,  nikake  toplote  ni 
bilo  v  obledelih  žarkih.  Od  gor  je  pihljal  skoro  hladen  veter  in  vse 
nebo  je  bilo  kakor  svinčenosiva  zavesa;  solnce  nad  západom  je 
bilo  podobno  okrogli,  medeni  plošči.  Samo  kadar  je  potegnil  veter 
močneje,  se  je  dvignilo  odpalo  rumeno  listje,  zaplesalo  okrog  oglov 
v  kolobarjih  in  obležalo  za  hišami  po  pustih  gredah  in  dvoriščih. 

Ko  je  prišel  Lovro  na  kraj  vaši,  je  krenil  po  stezi  za  kozolci 
na  polje,  ki  je  bilo  prazno  in  pusto  kakor  oropano.  Samo  tupatam 
je  izkopaval  kmetič  repo  ali  skladal  na  kup  korenje,  tam  pod  gozdom 
je  pokal  bič  —  voz  stelje  se  je  počasi  pomikal  proti  vaši,  a  Lovretu 
se  je  zdelo  vse  kakor  izumrlo;  nič  bolj  dolgočasno  ni  bilo  doma 
ob  mŕtvi  materi.  In  spet  je  zagledal  pred  seboj  njene  ugasle  oči, 
čisto  šteklené,  brez  vse  tiste  milobe,  ki  so  je  bile  v  življenju  tako 
polne  . . .,  polzastrte,  osinjele  ustnice,  ki  so  ga  tako  prijazno  svarile, 
in  ves  obraz  —  nekdaj  tako  mil  in  Ijubezniv  —  sedaj  bied  in  mrzel, 
kakor  izklesan  iz  rumenega  voška. 
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In  dasi  je  imel  Lovro  že  skoro  petindvajset  let,  je  čutil  vendar, 
da  je  ostal  nekako  osamljen,  da  je  izgubil  bitje,  ki  mu  je  bilo  na- 
klonjeno  in  ki  ga  je  Ijubilo,  kakor  zna  in  more  Ijubiti  samo  — 
mati.  Da  mu  je  umri  oče,  bi  se  v  njegovo  srce  ne  prikradla  tako 
skrivnostna  žalost,  kakor  ko  je  odšla  ona,  ki  ga  je  razumela  in 
čutila  ž  njim  .  .  . 

In  poromali  so  mimo  njega  svetli  spomini  iz  skoro  pozabljene 
davnine  —  iz  čaša,  ki  je  mislil  nanj  že  redko,  a  so  ga  sedaj  ne- 
nadoma  objele  vse  njegove  misii:  v  tistih  dneh  je  bilo,  ko  ga  je 
stískala  mati  k  sebi  in  so  bile  solzorosne  njene  oči,  a  Lovro  ni 
vedel  —  zakaj  .  .  .  Temnogled  je  hodil  po  sobi  oče  goriindoli,  za- 
kričal je  včasi  nad  materjo,  a  vsega  tistega  Lovro  ni  razumel  in  ni 
vedel,  zakaj  se  godi.  Čutil  je  pač  že  takrat,  še  otrok,  da  bi  se  očeta 
ne  úpal  poprositi  niti  najmanjše  stvari,  a  materi,  da  bi  lahko  po- 
vedal vse,  saj  ona  mu  je  bila  tako  dobra,  a  oče  kakor  —  tujec. 

Z  leti  potem  je  zvedel  Lovro,  da  je  njegov  oče  že  dávno  v 
grobu,  da  je  bila  mati  vdova  in  je  vzela  Štacunarja. 

A  kar  se  je  naselilo  v  njegovo  srce  že  v  rani  mladosti,  je 
ostalo  vsa  leta,  dasi  je  ravnal  Štacunar  zadnji  čas  z  njegovo  materjo 
bolj  milo.  Morda  se  je  sramoval  pred  njim,  ki  je  že  dorastel, 
morda  se  mu  je  bolehna  žena  vendar  zasmilila  —  ali  bogve  kako, 
da  je  postalo  v  hiši  mimo  in  tiho,  a  zato  tudi  —  dolgočasno. 
Nečesa  je  pogrešal  Lovro  vedno  ...  in  cesto  se  je  počutil 
bolj  srečnega  kje  sredi  polja  nego  doma  med  tistimi  tihimi  ste- 
nami, kjer  so  se  le  včasi  začuli  počasni,  drsajoči  koraki  bolehne 
matere. 

Samo  takih  dni  se  je  veselil  Lovro,  kadar  je  vedel,  da  ostane 
Štacunar  zaradi  kupčije  nekaj  dni  z  doma.  Takrat  je  hodil  po  veži 
in  dvorišču  nekako  samozavestneje,  bolj  prosto,  in  tudi  mati  je 
drsala  po  sobi  hitreje  in  glasneje,  kakor  da  hoče  nadomestiti,  kar  je 
zamudila,  ko  je  bil  doma  Štacunar.  In  dasi  je  bolehala  že  nekoliko 
let,  je  bila  v  takem  času  zgovorna,  celo  zasmejala  se  je  včasi,  ako 
je  napravil  Lovro  kaj  nerodnega.  In  kako  lepo  se  je  zdelo  Lovretu, 
ko  je  zaslišal  po  dolgem  času  v  pusti,  dolgočasni  hiši  materin  smeh. 
A  ko  se  je  vrnil  oče,  je  zopet  prenehalo  vse  .  .  .  kot  da  je  umrlo 
življenje,  ki  se  je  naselilo  za  nekaj  dni  .  .  .  Mati  je  ostajala  v  svoji 
izbi,  Lovro  je  delal  molče  in  oče  je  hodil  po  izbi  goriindoli  in 
mrmral  polglasno  račune  o  iztrženem  dobičku  .  .  . 

Tako  so  potekala  leta  dolgočasno  in  enolično ,  dokler  ni 
mati  legla. 
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In  tedaj  se  je  zgodilo,  kar  je  pričakoval  Lovro  s  strahom  in 
in  nerazumljivo  bojaznijo:  tam  leži  bieda  in  mŕtva  in  niti  toliko 
mu  ni  bila  sreča  milá,  da  bi  bil  poleg,  ko  je  izdihnila. 

Roke  globoko  v  žepih  in  z  glavo,  klonečo  na  prsi,  je  šel  skoro 
zamišljen  cez  jesensko  polje;  ni  se  ozrl  ne  na  levo,  ne  na  desno, 
pred  seboj  je  videl  samo  bledo  mater  in  temnogledega  očima,  ki 
stoji  ob  umrli  ženi  —  brez  žalosti  .  .  . 

In  ko  bi  bil  Lovro  resnično  v  sobici,  kjer  sta  goreli  ob  mate- 
rinem  vzglavju  dve  sveči,  bi  bil  videl,  da  očeta  ni  notri,  ker  odšel  je 
kmalu  za  njim,  ne  po  vaši  nizdol  kakor  Lovro,  temveč  h  krčmarju 
Urbanovcu. 

Tretja  hiša  od  Štacunarjeve  je  bila  Urbanovčeva  krčma,  nizka 
hiša,  in  kdor  ni  dobro  pogledal,  je  čisto  lahko  prezri  smrekovo 
vejico,  ki  se  je  majala  na  koncu  hiše,   pritrjena  ob  žleb. 

Ko  je  vstopil  Štacunar,  je  sedel  krčmár  Urbanovec  pri  peci  in 
ružil  turščico.  Delavnik  je  bil  in  pivcev  ni  bilo  v  kŕčmi. 

„No,  kaj  pa  ti?"  je  zamrmral  Urbanovec  in  vrgel  oluščen  storž 
v  jerbas.  „Torej  si  ostal  sam;  no,  sedaj  si  pa  lahko  podáva  roko!" 

„Nič  zato,"  je  zagodrnjal  Štacunar  in  zamahnil  z  roko  —  „ne 
bo  se  podrla  hiša.  Za  oba  je  bolje,  da  se  je  tako  zgodilo  —  zanjo 
in  zame.  Saj  ni  bila  za  nobeno  rabo,  sama  sebi  in  drugim  v  nadlogo. 
To  ti  pravim,  bolezen  v  hiši  je  kazen  božja  in  posebno,  ako  je 
bolna  ženská !" 

„Vem,  vem,"  mu  je  pritrjeval  Urbanovec  in  si  strkaval  pred- 
pasnik  —  „izkusil  sem!  Ampak  pri  meni  je  bilo  drugače  —  punče 
sem  imel  in  že  dorasle,  lahko  so  opravile  namesto  nje.  Tebi  pa 
ne  káže  drugače,  kot  da  se  oženiš!" 

Čisto  mirno  in  resno  je  povedal  Urbanovec,  a  Štacunar  ga  je 
pogledal  debelo,  kot  da  mu  je  obtičala  koščica  v  grlu. 

„Ne  bodi  norčav!  Da  bi  se  jaz  ženil  —  no,  ta  bi  bila  lepa. 
O  SV.  Blažu  jih  bom  oseminpetdeset ;  Urbanovec,  ali  veš,  kaj  se 
pravi  nositi  šesti  križ?" 

„I,  kaj  se  pravi,"  se  je  nasmehnil  Urbanovec  —  „to  se  pravi, 
<ia  nevesto  še  čisto  lahko  dobiš !  In  še  mlado,  Štacunar,  tako  ti 
pravim.  Veš,  denár  pri  taki  stvari  tudi  nekaj  velja,  in  ti  ga  imaš 
dovolj  1" 

„Tisto  že,  tisto,"  je  prikimal  Štacunar  in  gledal  v  tla  —  „pa 
z  ženitvijo  ne  bo  nič,  so  me  že   minile  tiste  muhe!" 

Urbanovec  je  porinil  jerbas  pod  peč,  stopil  k  omari  in  natočil 
polno  steklenico. 

22* 
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„Tako,  vidiš,"  je  dejal,  sedel  zopet  nazaj  in  postavil  steklenico 
med  njiju  na  klop.  „Však  polovico  bova  dala,  ker  sva  sedaj  oba 
vdovca!  Torej  praviš,  da  se  ne  boš  ženil?  Kaj  pa  boš  —  ali  bo 
hiša  brez  gospodinje?" 

„E,  se  bo  že  kako  naredilo,  da  bo  práv,"  je  odvrnil  Štacunar, 
natočil  in  pil  v  dolgih  požirkih.  „Sedaj  je  še  ta  v  hiši,  kaj  bi  že  na 
drugo  mislil !" 

Urbanovec  se  je  nasmehnil  prisiljeno,  kot  je  imel  navado,  ako 
se  je  s  kom  razgovarjal.  Včasi  je  raztegnil  svoje  debele  ustnice  v 
tako  smešen  posmeh,  kot  bi  pil  jesih,  a  ga  nalašč  hvalil,  da  je 
dober.  Z  drobnimi,  vedno  nekoliko  solznimi  očmi  je  mežikal,  kot 
da  se  mu  blešči,  posebno  kadar  je  ponjuhal,  kar  se  je  zgodilo 
však  hip. 

Nato  sťa  nekaj  čaša  molčala.  Štacunar  je  podprl  brado  z  obema 
rokama  in  gledal  topo  predse,  Urbanovec  pa  je  privlekel  iz  hlačnega 
žepa  mehur  in  vivček,  prižigal  in  vlekel,  da  so  se  mu  napelc  vse 
žile  na  vratu. 

„Tako  je,  vidiš,"  je  pričel  cez  nekaj  čaša  in  pljunil  v  kot  — 
„vsi  pojdemo  v  krtovo  deželo.  Pred  enajstimi  leti  je  umrla  moja 
stará,  danes  tvoja  in  sedaj  se  bova  počasi  zvrstila  še  midva.  Rado- 
veden  sem,  kdo  pôjde  prej!" 

„E,  naj  gre,  kdór  hoče,"  je  zamrmral  Štacunar  in  se  raztegnil 
po  klopi.  Prekrižal  je  roke  pod  glavo  in  se  zagledal  v  strop. 

„Kaj  pa  Lovro?"  je  povprašal  čez  nekaj  čaša  Urbnovec.  „Ali 
je  res  tisto,  kar  se  govori?" 

Štacunar  je  namršil  obrvi ;  očividno  mu  Urbanovčevo  vprašanje 
ni  bilo  po  volji. 

„Govori  se,  to  je  res,"  je  odvrnil,  —  „pa  ne  bo  nič  iz  tega. 
Prokleti  fánt,  ne  vem,  kaj  ga  je  premotilo!" 

„I  no,  mladost,  kaj  hočeš,  samo  čudno  se  mi  zdi,  da  se  peča 
ravno  s  tisto  .  .  .  Saj  je  dovolj  drugih  deklet  v  vaši!  Brhka  je,  to 
se  ji  ne  more  odreči,  ampak  saj  veš,  kako  in  kaj  je  ž  njo  ..." 

„Vlačuga,  ki  ni  vredna,  da  jo  pes  oblaja,"  je  zamrmral  Štacunar, 
se  sklonil  in  izpil  kozarec  vina  v  dúšku.  „Sam  zlodej  je  zanesel 
to  vražje  seme  v  našo  vas!" 

Urbanovec  je  prikimaval  in  puhal  vijoličaste  oblačke  iz  zaka- 
jenega  vivčka. 

„Tako  je,  tako,"  mu  je  pritrjeval  —  „ni  bilo  treba  te  zmote, 
ki  napravlja  zdražbe  in  prepire  v  mirnih  hišah.  Ko  bi  bil  jaz  s 
tistim  človekom  iz  mesta,   ki  ima   tam  v  Podmostju   gostilno,  bi  jo 
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spodil  še  danes.  Pa  vrag  vedi,  kako  je  sklenjeno,  da  gospodari  tam, 
kot  bi  bilo  vse  njeno!" 

Štacunar  je  molčal  in  se  zagledal  v  okno.  Zunaj  je  zamiral 
dan,  od  gor  so  se  zgrnile  čez  polje  temne  sence  in  tudi  v  Urba- 
novčevi  kŕčmi  je  postajalo  mračno. 

Urbanovec  je  posegel  na  polico  in  prižgal  zakajeno  luč,  ki  je 
razlila  po  izbi  medlo  in  motno  svetlobo. 

„Pa  res  čudno,"  je  mrmral  Urbanovec  še  dalje  —  „da  je  na- 
pravil tisti  človek,  ki  ima  tam  doli  v  Podmostju  oštarijo,  ravno  s 
to  Katinko  pogodbo  ali  kaj,  da  gospodari  vse  menda  kar  namesto 
njega.  Če  ni  ta  stvar  sumljiva,  pa  naj  me  zlomek!  Tako  mislim  — 
med  nama  govorjeno  —  da  sta  se  gotovo  že  prej  kako  poznala. 
Saj  ni  čudno !  Pravijo,  da  je  vzel  neko  že  bolj  postarno  žensko 
samo  zaradi  denarja  in  zdaj  da  živi  takole  —  Bogu  v  žalost  in 
hudiču  v  veselje:  z  dekleti  se  zabáva  in  s  to  Katinko  gotovo 
tudi  ne  molita,  kadar  pride  pogledat,  kako  in  kaj..." 

Štacunar  je  gledal  predse  in  bobnal  s  prsti  po  klopi.  Včasi  je 
prikimal,  a  ko  le  ni  ničesar  odgovoril,  je  krčmár  Urbanovec  zgovorno 
nadaljeval : 

„Še  tiste  krčme  ni  práv  nič  potreba  tam!  Iz  naše  vaši  se  lahko 
napijejo  pri  meni,  saj  še  tu  ne  plačajo ;  kdor  pa  hodi  tja,  mu  ni 
za  pijačo,  tako  ti  pravim.  Ne  za  pijačo,  ne  za  pošteno  družbo,  ampak 
za  vse  drugo,  česar  seveda  v  moji  pošteni  gostiíni  ni!  Še  učitelj 
zahaja  bojda  zadnji  čas  tja  doli  in  organist,  da  napaseta  svoje  oči 
na  tisti  Katinki,  ki  bi  je  ne  maral  pod  streho,  pa  da  je  iz  grofovske 
rodovine!" 

Tako  se  je  budoval  nad  Katinko  Urbanovec  in  zabelil  naposled 
svoj  govor  poltiho:  „Vrag  jih  vzemi  vse  skupaj,"  da  je  Štacunar 
lahko  uvidel,  da  se  jezi  radi  krčme  v  Podmostju  bolj  iz  dobičkar- 
skega  vzroka  nego  iz  resničnega  prepričanja,  da  je  Katinka  tako 
pokvarjeno  dekle.  Zato  je  molčal.  A  tisti  hip  je  vstopila  bajtarica 
Anževka,  postarna,  že  nekoliko  upognjena  ženská  z  majhnimi,  krmež- 
Ijavimi  očmi  in  nosom  zavitim  in  dolgim,  da  se  je  skoro  dotikal 
gornje  ustnice. 

„No,  ravno  o  tvoji  rejenki  govoriva,"  je  dejal  Urbanovec,  in 
ker  je  vedel,  po  kaj  je  prišla,  ji  je  natočil  kozarec  žganja,  ne  da  bi 
mu  bila  Anževka  kaj  rekla.  „Pa  ti  reči  brez  laži,  ki  jo  dobro  poznáš 
že  od  rojstva,  če  je  v  vseh  desetih  božjih  zapovedih  kak  greh,  ki 
se  še  ni  dogodil  doli  v  Podmostju?" 
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Anževka  je  zvrnila  kozarec  žganja  v  dúšku  in  namrgodila 
obraz  v  gube,  ki  so  jasno  pričale,  da  ji  ugaja. 

„Resnico  govoriš,  resnico,  Urbanovec,"  je  odvrnila  Anževka  z 
globokim  kimanjem.  „Saj  vesta,  da  bi  lahko  ostala  doma,  posebno 
sedaj,  ko  sem  sama.  Pa  komaj  ti  je  zalega  nezakonska  nekoliko 
odrasla,  pa  je  odšia  med  svet!  Prej,  ko  ni  mogla  nikamor,  ji  je 
bila  dobra  naša  bajta,  sedaj  pa  bo  minilo  že  skoro  tri  leta,  odkar 
se  ni  prikázala  domov,  dasi  ima  sedaj  komaj  četrt  ure  daleč.  Pa 
naj  bi  bila,  kjer  bi  hotela,  samo  da  bi  bilo  pošteno,  a  potika  se  ti 
vedno  samo  po  hišah,  ki  nimajo  dobrega  imena!" 

Urbanovec  je  prikimaval  venomer  in  se  smehljal  s  tistim  smešnim 
smehljajem,  ki  je  bil  vse  prej  -  nego  odkritosrčen  in  naposled  je 
natočil  Anževki  še  en  kozarec. 

„Zdaj,  ko  imamo  župnika,"  je  hitela  gostobesedičiti  —  „ki  je 
vreden,  da  bi  ga  zapísali  med  svetnike,  zdaj  ne  gre  služit  v  žup- 
nišče,  [ampak  raje  tiči  doli  v  tisti  kŕčmi,  ki  jo  je  zanesel  menda 
sam  zlomek  v  ta  kraj.  Prej,  ko  je  bil  tisti  —  saj  nič  ne  rečem,  pa 
tako  se  je  govorilo  in  se  govori  in  nekaj  resnice  bo  že  na  tem  — , 
prej  torej,  ko  je  bil  tukaj  župnik  Anton,  ki  je  bil  nekako  bolj 
mlad  —  kaj  pa  je  imel,  nekaj  cez  trideset  —  pa  je  notri  tičala  kot 
klop  in  še  ž  njim  je  šla,  ko  so  ga  premestili  tja  doli  na  Do- 
lenjsko.  Saj  vesta,  da  je  ni  bilo  skoro  eno  leto;  in  ko  je  prišla 
naščeperjena  in  nališpana,  kot  da  je  rojena  pri  bogataših,  ji  ni 
več  dišalo  nazaj  v  bajto!  Pošteno  pa  tista  skoro  čisto  gosposka 
obleka  tudi  ni  bila  pridobljena  —  in  sedaj,  no,  pa  saj  vesta,  kako  je 
tam  doli  v  Podmostju.  Nekoč  pride  vse  na  dan  in  še  beračila  bo!" 

Med  tem  pa  se  je  storila  zunaj  popolná  noč.  Na  travnike 
in  polja  je  legala  megla,  tista  dolgočasna  in  pusta,  ki  so  je 
polni  jesenski  večeri,  in  le  tupatam  je  pomežiknila  na  nebu  kaka 
zvezdica  ,  .  . 

Po  vaši  so  zastrmela  v  noč  razsvetljena  okna,  tupatam  je  hitel 
čez  dvorišče  vasovat  k  sosedu  fánt  in  razdražil  psa,  ki  je  ležal  pred 
durmi,  da  se  je  razleglo  njegovo  lajanje  čez  vas  tja  do  klanca,  kjer 
je  šel  po  česti  Lovro,  globoko  upognjen  pod  materino  krsto. 

Včasi  je  postal,  potipal,  če  vrv  ni  morda  odjenjala,  da  mu 
krsta  ne  zdrkne  na  tla,  si  malce  oddahnil  in  šel  zopet  dalje.  Znojni 
curki  so  mu  drkali  na  obrvi,  da  so  ga  oči  skoro  skelele;  čutil  je, 
da  je  na  hrbtu  ves  premočen  od  potu,  a  ko  se  je  spomnil,  da  je 
to  zaduje,  kar  napravi  za  mater,  ki  ga  je  tako  Ijubila,  se  mu  je 
zazdela  krsta  še  enkrat  lažja  .  .  . 
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Ko  je  bil  dospel  na  vrh  klanca,  se  je  ozrl  naokrog.  Pred  njim  se 
je  šidlo  polje,  ovito  v  meglo,  in  po  sredi  cesta,  bežeča  v  noc,  a 
tam  nekoliko  na  levi  so  se  svetlikale  lúči  —  tam  je  ležalo  Zapolje  — 
rodná  vas.  Nič  veselega  ni  čutil  ob  pogledu  nanjo,  šele  ko  se  je 
ozrl  nazaj  doli  po  klancu,  proti  tistim  trém  hišam  v  Podmostju,  je 
položil  krsto  na  tla,  sedel  nanjo  in  se  zagledal  v  tisto  zadnjo,  tretjo 
hišo,  popolnoma  tam  pod  hribom,  iz  katere  je  žarelo  v  noc  dvoje 
razsvetljenih  oken  .  .  . 

„Katinka  — " 

Čisto  tiho  je  izrekel,  a  oči  so  mu  zasijale  prešerno  in  začutil 
je  sladkost  plahega  upanja,    ki  ga  je   nosil  v  duši  noč  in  dan  .  ,  . 

(Dalje  príhodnjič.) 


Črtice  o  krajnih  imenih. 

Spísal  L.  Pintar. 
(Dalje.) 

udi  to  mi  ne  gre  v  glavo,  da  bi  bilo  „Pernách" 
toliko  kot  „Bäreneiche"  (Medvedji  hrast?), 
zlasti  pa  mi  ni  prepričevalno  utemeljevanje 
te  trditve  z  različnim  in  izjemnim  naglasom. 
Pisatelj  pravi :  „Das  -ach  ist  in  diesem 
Namen  nicht  wie  in  zahlreichen  anderen, 
z.  B.  Pôrtschach,  Gôrtschach,  Dellach  die  slawische  Lokativendung, 
sondern,  wie  schon  die  abweichende  Betonung  lehrt,  ein 
selbständiges  Wort",  —  Ce  ta  naglašeni  -ach  v  besedi  Pernách 
hoče  biti  ne  lokalova  končnica,  ampak  samostojna  beseda,  tedaj 
imamo  pred  seboj  zloženko,  zloženke  pa  so,  kolikor  vemo,  se- 
stavljene  tako,  da  je  drugi  del  osnovnica  (Grundwort),  prvi  pa  do- 
ločilnica  (Bestimmungswort);  dalje  je  tudi  znano,  da  ima  praviloma 
določilnica  krepkejši  poudarek  od  osnovnice,  da  bi  torej  sestavljenka 
Pernách  (=  Bäreneiche,  Medvedji  hrast)  morala  imeti  svoj  naglas 
na  prvem  zlogu,  t.  j.  na  določilnici.  Sicer  pa  sploh  nemščina  z  na- 
glasom navadno  ne  šili  na  drugi,  ampak  na  prvi  konec  besed. 
Pernách  (ne  Pérnach)  je  torej,  če  hoče  biti  nemška  beseda,  glede 
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naglasa  zelo  čudná  in  neverjetna  oblika.  Ta  izjemni  naglas  na  drugem 
zlogu  bi  se  po  mojem  mnenju  še  vedno  lagije  dal  razlagati  iz  slo- 
venskega  množinskega  lokala  nego  iz  nemške  sestavljenke.  Primeri 
Cerkljáh  (iz  Cérkovljánbh),  Dupljáh  (iz  Dupljáni>h),  Zvirčáii  (iz  Zvir- 
čánbh),  dočim  je  v  nemščini  -ach  vseskozi  nenaglašen,  bodisi  da  je 
kolektívna  končnica  za  ražne  gozdiče  in  lesovja  (n.  pr.  das  Bírkach 
brezje,  das  Dórnach  trnje,  das  Weídach  vrbje,  das  Zaínach  protje 
ali  šibje,  i.  t.  d.),  bodisi  da  je  „die  Ach"  (voda,  reka),  n.  pr.  die  Áltach 
(stará  voda),  die  Weífiach  (Bela)  i.  t.  d.  —  Morda  tiči  v  imenu 
Pernách  celo  kaka  kontrakcija:  Pernojah,  Pernajah,  Pernáh,  kakor 
n.  pr.  v  gospojá  =  gospá  ali  v  pojaš  =  pás  i.  t.  d.  — ? 

Naslednji  odstavek  našteva  krajná  imena,  ki  so  osnovana  na 
podlagi  osebnih  imen.  Da  je  Arndorf  (Vrpja  ves)  iz  Aribindorf  (=  Dorf 
des  Aribo),  je  dosti  verjetno.  Vrpja  iz  Varbja.  —  Primeri  n.  pr.  Ri- 
garja  ves,  Riegersdorf  (=  Dorf  des  Richari),  Limerja  ves,  nem,  Lim- 
mersdorf  (=  Dorf  des  Limmer  =  Limpert  =  Lindprecht).  Tudi  Augs- 
dorf  (Uga  ves,  kontrahirano  iz  Ugova  ves)  das  Dorf  des  Haug  od. 
Hug  —  po  odpadu  začetnega  „h",  t.  j.  po  izgubi  aspiracije  je  po- 
polnoma  verjetna  razlaga.  Sploh  so  imena  krajev,  sestavljena  v  drugi 
polovici  z  -dorf,  v  svoji  prvi  polovici  osnovana  izvečine  na  osebnih 
imenih  dotičnih  kolonizatorjev,  t.  j.  starejšin  došlih  naselnikov.  V 
kranjščini  „vas"  (v  koroščini  „ves")  determinirana  s  spredaj  sto- 
ječim  posesivnim  pridevnikom,  ki  je  iz  dotičnega  osebnega  imena 
izveden  ali  s  sufiksom  -ji>  (Štepanja)  ali  s  sufiksom  -ovi.  (Štepanova 
vas,  Stefansdorf).  Tako  je  na  primer  menda  Gozdinja  ves  (Kôsten- 
dorf)  pravzaprav  Gostinja  ves  od  osebnega  imena  Gostin  (t.  j.  po- 
daljšanka  iz  „gost"  hospes,  kakor  „gospodin"  iz  gospod  ali  „zla- 
tarin"  iz  zlatar)  =  Gosíinova  vas.  Kôstendorf  iz  Gostendorf  s  pre- 
glasom  v  prvem  zlogu  in  trdim  konsonantom  v  začetku,  kakor  n. 
pr.  v  imenu  Pirk  (Breza)  ali  v  Kôttmannsdorf  (Kotmara  ves  iz  Go- 
demarova  ves,  das  Dorf  des  Godemar).  Primeri  n.  pr.  Dietersdorf  = 
Dietrichsdorf  (Ditrihova  vas),  Lasselsdorf  =  Lazlawisdorf  (Ladislavlja 
ali  Ladislavova  vas.)  Podobne  sestave  osebnih  imen  kakor  z  -dorf 
nahajamo  n.  pr.  tudi  s  -stein  v  pomenu  Schlofi,  Burg  (grád),  torej 
Arnoldstein,  Arnoldov  grád,  Dietrichstein,  Ditrihov  grád,  Ditrihova 
trdnjava  i.  t.  d.,  ali  pa  z  -burg,  n.  pr.  Riegersburg  iz  Rudigerspurck 
(Rudigerjev  grád),  ali  Mannsburg  iz  Mengosburch  ali  Mengispurch 
(Meingosburg)^Meingostov  grád,  t.  j.  Mengeš,  Radkersburg  iz  Ra- 
degoyspurg  =  Radegojev  grád  i.  t.  d.  —  Glede  Hugove  vesi  je  še 
pripomnil  razpravljatelj :    Wenn  die  Slowenen   heute   Logá  ves  statt 
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Uga  ves,  d,  i.  Dorf  des  „Ug"  =  Hugo,  schreiben,  so  ist  dies  eine 
mifiratene  Ubertragung  der  Dialeklform  in  die  Schriftsprache.  Tej 
pripombi  bi  jaz  tole  oponesel :  Ponesrečeno  in  pokaženo  bodisi 
glavno  je  vendar  le  to,  kako  da  tamošnji  národ  splošno  go- 
vori.  Če  pravijo  vsi  vprek  Logá  ves  in  práv  nobeden  Uga  ves, 
tedaj  nam  káže  za  národom  pisati  in  govoriti  Logá  ves,  razlagalcev 
naloga  pa  je,  da  nam  také  dialektne  izrodke  pojasnijo.  Kot  ana- 
logon  bi  utegnili  navesti  iz  gorenjščine  „gvala"  (=  glava)),  „ta  pral" 
(der  richtige),  „Lavtižar"  (Balthasar  ali  Waldhauser),  Lavtarski  vrh 
pri  Bukovščici  in  Valtarski  vrh  v  Poijanski  dolini,  „glavt"  (Gewalt); 
primeri  Zbornik  Mat.  Slov.  II,  32. 

Glavno  načelo  pa,  kadar  hočemo  razlago  kakega  krajnega 
imena  nasloniti  na  osnovo  osebnega  imena,  nam  mora  biti  to,  da 
smo  kolikortoliko  bodisi  po  zgodovinskih  pričah,  bodisi  po  no- 
tranjih  raziogih  uverjeni  o  pristnosti  takega  osebnega  imena,  da  si 
v  svrho  razlage  torej  kar  na  slepo  ne  izmišljamo  osebnih  imen.  Če 
se  pa  držimo  tega  pravega  načela,  tedaj  se  nam  razlaga  krajnih 
imen  Techelsberg  in  Techelweg,  češ,  da  imata  v  sebi  slovansko 
osebno  ime  „Tehola",  nikakor  ne  more  zdeti  verjetna.  Za  pristnost 
tega  osebnega  imena  nimamo  práv  nobene  zgodovinske  svedočbe. 
G.  Lessiak  pravi:  „Techola,  eine  Weiterbildung  zu  Tech,  das  etwa 
soviel  bedeutet  als  Trost,  Trôster  und  häufig  als  zweiter  Bestandteil 
in  Zusammensetzungen  erscheint,  z.  B.  in  Vojtech."  —  Res  je,  da 
pozná  n.  pr.  srbščina  poleg  prostega  moškega  imena  Vuk  tudi  po- 
daljšanko  Vukola,  toda  če  hočemo  imeti  podaljšanko  „Tehola",  mo- 
ramo  najprej  dokazati  pristnost  obiike  „Teh"  —  s  pomenom  to- 
lažba,  tolažnik.  S  pristnostjo  te  obiike  pa  žalibog  ne  more  biti  nič. 
Res  je,  da  nahajamo  v  nemščini  pogostokrat  ime  „Trost" ;  tudi  po 
naših  krajih  je  priimek  „Trošt"  zelo  razširjen,  toda  moti  se,  kdor 
misii,  da  je  tako  ime  kaj  sorodno  z  romarskim  krajem  „Maria-Trost" 
(t.  j.  Marija  tolažnica)  ali  sploh  z  abstraktnim  imenom  Trost 
(tolažba),  ampak  priimek  „Trost"  (vprav  „Drost",  višji  opravnik) 
pomeni  toliko  kot  stolnik  (der  TruchseB)  in  nič  drugega.  Sicer  pa  niti 
„uteha"  niti  Trost  (tolažba)  kot  kolikortoliko  abstraktná  menda 
nista  sposobna,  da  bi  ju  izrabljali  za  osebna  imena  in  za  sestav- 
Ijenko  Vojteh  (Adalbert)  nikakor  ne  morem  verjeti ,  da  imej  kaj 
zveze  z  utého  (Trost);  če  bi  pa  kdo  trdil,  da  Vojteh  ni  nič  drugega 
nego  vojevoda  (Herzog,  TrpaT/iyó?,  exagitator  exercitus),  t.  j.  voj  -I- 
teng,  bi  mu,  če  bi  zaradi  nekaterih  pomislekov  tudi  morda  naravnost 
ne    pritegnil,   vsaj    tudi    ne    ugovarjal,    vsaj    Adalbert   (Athalberaht, 
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svetlorodni,  po  plemenu  odlični)  je  bil  naravno  vojevoda  svojega 
plemena,  svojega  národa. 

Pa  recimo,  da  bi  bila  pristnost  osebnega  imena  „Tehola"  z 
listinskimi  pričami  dokázaná,  vendar  še  ne  moremo  priti  iz  tega  imena 
do  pravilne  razlage  krajnih  imen,  ki  jih  imamo  tu  v  mislih.  Če  n. 
pr.  iz  Tehola  s  priponko  -ica  izvedem  obliko  „Teholica",  tedaj  je  to 
še  vedno  osebno  ime  s  pomenom  „mali  Tehola"  (der  Knirps  Te- 
chola);  za  izvajanje  krajnega  imena  iz  osebnega  potrebujemo  še 
neke  posredovalne  stopuje,  namreč  posesivnega  pridevnika  „Teholji" 
ali  „Teholov",  „Teholin"  —  in  iz  tega  šele  dobim  s  sufiksom  -ica 
„Teholja  vas"  ali  „Teholjica",  Primeri:  Radovljica  =  Radovlja  vas 
(das  Dorf  des  Rado).  Tako  nekako  se  vrši  po  gotovih  bolj  ali  manj 
pravilnih  stopnjah  vsako  izvajanje  imen,  „wenn  anders  die  Deutung 
keine  blofie  Spielerei  sein  soli". — 

Utegnil  bi  zdaj  reči  kdo:  „Samo  zametuješ  in-  izpodbijaš  — 
povej  rajši,  kako  pa  ti  razlagaš  ta  imena!"  Kaj  naj  odgovorim  na 
to? —  Najkrajše  je:  „Non  liquet".  Hipotez  bi  utegnil  postaviti  vec, 
pa  si  nobene  ne  upam  dokazati  niti  do  prepričevalne  jasnosti,  niti 
samo  do  približne  verjetnosti,  ker  prvič  ne  poznám  krajev  samih, 
drugič  pa  tudi  nimam  ni  rahlega  dozdevka,  po  kateri  poti  bi  se 
dale  ražne  oblike  spraviti  v  sklad.  —  Holbice  (Techelweg)  ima  báje 
listinsko  obliko  „Techlebich"  (XIII.  stôl.),  a  Teholica  (Techelsberg) 
báje  „Tohelach"  (XII.  stolet.)  —  in  kjerkoli  začneš,  se  ti  ustavi  — 
tedaj  pa  je  najboljše  počakati  ter  reči :  „Samo  to  vem,  da  se  razlaga 
iz  osebnega  imena  ne  dá  dokazati",  in  to  je  že  tudi  nekaj  napredka, 
če  iz  zagate  pridemo  zopet  na  prosto  pian.  — 

Zelo  čudno  se  pa  mora  človeku  zdeti,  če  kdo  išče  za  krajnimi 
imeni  Hodiče  (Keutschach),  Trabenče  (Trabenig),  Dražinca  (Drasing), 
Konatiče  (Kantnig)  podstavo  osebnih  imen,  kajti  vedeti  je  treba,  da 
se  s  priponko  „-jan"  izvajajo  praviloma  stanovniška  imena  le  iz 
lokalnih  pojmov,  t.  j.  le  iz  krajnih  imen,  n.  pr.  grád,  grajan ; 
gora,  gorjan;  dol,  doljan;  gorica,  goričan  i.  t.  d.;  dvomljivo  pa  je, 
da  se  li  izvajajo  sploh  kdaj  z  imenovanim  sufiksom  stanovniška 
imena  iz  osebnih  imen.  Savljan  se  more  izvajati  menda  le  iz 
imena  reke  „Sava",  ne  pa  iz  osebnega  imena  „Sava"  (Sabbas), 
Novljan  le  iz  imena  mesta  „Novi",  ne  pa  iz  hipokorističnega  oseb- 
nega imena  „Novo"  (=  Novák),  Novljani  so  torej  le  prebivalci 
Novega,  ne  pa  Novovi  ali  Novakovi  Ijudje.  Dražan  je  doma  iz  Drage, 
a  ne  morda  Dragov  (t.  j.  Dragičev  ali  Dragotinov)  človek  i.  t.  d.  Tedaj 
morajo   potemtakem   menda  Hodiče,  Trabenče,  Konatiče  biti  le  sta- 
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novniška  imena,  osnovana  na  podlagi  krajnih  imen  *Hodik,  *Trabenik 
in  *Konatik.  Drasing  pa  utegne  biti  Dražínik  (mase.)  poleg  (femin.) 
Dražinica,  oziroma  Dražnik  in  Dražnica  iz  „draga"  (t.  j.  jarek,  do- 
linica),  in  sicer  ali  naravnost  iz  samostalnika  z  avgmentativnim  su- 
fiksom,  kakor  n.  pr.  dol,  dolina,  dolinica ;  (*leda,  rus.  Ijada)  ledina, 
ledinica;  tako  tudi:  draga,  dražina,  dražinica,  ali  pa  preko  pridevnika 
„dražen"  (t.  j.  jarugast)  Dražnik,  Dražnica  kakor  iz  „breza"  preko 
pridevnika  „brezen"  Breznik  in  Breznica.  (Primeri:  Jelnik  Jelnica, 
Lipnik  Lipnica,  Osojnik  Osojnica  i.  t.  d.)  —  Pri  imenu  Kranzelhofen 
je  pa  ravno  nasprotno ;  tu  nam  nikakor  ni  misliti  na  Kranzel  (venec), 
češ,  da  se  ime  nanáša  „auf  die  urspriinglich  vielleicht  kreisfôrmige 
Anlage  der  Siedelung",  nego  marveč  po  stari  listinski  obliki  XII.  stôl. 
„Cranzlawesdorf"  sodečim  nam  je  misliti  le  na  osebno  ime  Cranzlaw 
(morebiti  Kronoslav),  torej  *Kronoslavlja  vas. 

Pričica  ne  more  biti  iz  „priča"  (Zeuge),  tudi  tedaj  še  ne,  če 
vzamemo  izraz  Priča  za  lastno  osebno  ime,  kajti  tedaj  bi  bil  Pričica 
le  mali  Priča,  nikakor  pa  ne  Pričeva  vas  (die  Siedlung  des  Priča), 
kajti  sufiks  -ica,  pritaknjen  gladko  na  samostalnikovo  deblo,  napravi 
iz  njega  samo  deminutivum,  sicer  pa  ostane  pri  prejšnjem  pomenu, 
n.  pr.  ptičica  je  še  vedno  ptica,  samo  majhna,  pač  pa  se  izpremeni 
pomen,  če  vzamem  za  podlago  dotični  pridevnik  ter  napravím  na 
pr.  ptičnica  (kletka).  — 

Jaz  bi  si  krajno  ime  Pričica  razlagal  takole :  Kakor  imamo 
iz  dqbr  dqb,  iz  bratr  brat,  iz  z^br  z^b,  tako  si  lahko  mislimo  iz 
„prikr"=strm  (steil,  jähe)  za  končni  r  prikrnjeno  in  okrajšano 
obliko  „prik".  Iz  tega  pridevnika  prik  (strm)  pa  dobim  s  priponko 
-ja  samostalnik  „priča"  práv  kakor  n.  pr.  iz  plosk  plošča  (Platte), 
ali  iz  púst  pušča  (Einôde),  ali  iz  brat  +  ja  brača  (die  Bruder). 
Vsaj  imamo  še  drugih  po  pomenu  sorodnih  krajnih  imen,  n.  pr. 
Strmec,  Strmol,  Strmica  i.  t.  d.  Potemtakem  bi  bila  Pričica  majhen, 
strm  navzdolek,  v  strmem  bregu  ležeč  kraj,  reber.  Fiat  applicatio! 
Vsaj  imamo  poleg  Pričice  pri  Porečah  še  drugo  vas  istega  imena, 
ležečo  v  občini  Krivá  vŕba.  Kaj  imata  oba  kraja  po  svoji  legi  skup- 
nega,  podobnega  med  seboj,  da  sta  dobila  isto  ime?  Jaz  krajev  ne 
poznám,  govorim  samo  o  možnosti  slovniške  in  logično  pravilne 
razlage.  —  Žale  izvajati  iz  precej  abstraktnega  pojma  „žal"  (Leid, 
Kummer),  to  tudi  nikakor  ne  gre,  taká  pošil  jena  razlaga  je  zares 
žalostná.  —  Pokaj  bi  se  silili  za  abstraknimi  pojmi,  ko  nam  je  vendar 
na  razpolago  konkretnih,  n.  pr.  „žal"  (ripa,  glarea) ;  pa  tudi  z  „žal" 
(sepulcrum)    bi  pri  razlagi  laze  izhajali  nego  s  prežalostno  žaljo. 
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Končno  pa  še  Došniče  (Toschling)  iz  osebnega  imena  Cho- 
docha,  pa  Hodiče  (Keutschach)  tudi  iz  istega  osebnega  imena!?  — 
Došniče  in  Hodiče  naj  bi  bila  takorekoč  brata  blizneca,  to  se  mi  pa  vidi 
kljub  tistemu  ublažilnemu  „vielleicht"  nekoliko  predebeio.  V  primeri 
s  tem  pa  že  slovenskému  „učenjaku"  tudi  razlago  „Gozdanje  (Wald- 
dorf)"  práv  lahko  izpregledamo.  Za  „Hodiče"  smo  zgoraj  trdili,  da 
je  to  stanovniško  ime  iz  krajnega  imena  *Hodik,  práv  analogno 
mislim,  da  je  tudi  „Došniče"  stanovniško  ime  iz  krajnega  imena 
Dosnik.  Kaj,  ko  bi  pomenilo  ime  Dosnik  na  desno  ležeč  kraj,  kakor 
je  n.  pr.  Šujica  (Švica)  toliko  kot  naselbina  na  levo  ?  —  Levo  in 
desno  hodi  pri  določevanju  krajev  tudi  v  poštev.  —  AochH-b  =  abcih^ 
(dexter),  moy-ň  (sinister).  Fiat  applicatio !  Krajno  ime  Dosnik  je  báje 
po  listinah  ugotovljeno.  Iz  Dosnik  dobimo  s  priponko  -jan  stanov- 
niško ime  Dosničan  (locbHuqaHHHh)  v  množini:  Dosničane  (Došniče), 
Dosničan  (Dosnič),  Dosničanbm  (Dosničam),  Dosničani.h  (Dosničah). 
Sicer  bi  pa  tudi  lahko  utegnilo  ime  Dosnik  (kakor  Jelnik,  Gabernik, 
Hrastnik)  biti  ime  gozdiča.  — 

Še  marsikaj  bi  imel  pripomniti  k  tej  ali  oni  razlagi,  toda  za 
enkrat  to  zadostuj.  Napísal  sem  te  črtice  z  namenom,  da  vzbudim 
pri  naših  Ijudeh  pozornost  in  zanimanje  za  pametno  in  pravično 
razlaganje  krajnih  imen  po  slovenskí    domovini.  — 

II. 

Ravno  isti  koroški  deželjan  in  raziskovalec  krajnih  imen 
dr.  Lessiak  je  napisal  kot  dodatek  k  že  zgoraj  imenovani  Schei- 
niggovi  programski  razpravi  tudi  v  izvestjih  zgodovinskega  društva 
za  Koroško  („Carinthia"  96.  letnik  [1906]  str.  129)  članek  z  naslovom 
„Ein  Beitrag  zur  kärntischen  Ortsnamenkunde".  Ne  vem  sicer,  ali 
je  imel  že  g.  pisatelj  tedaj  moje  naznanilo  o  Scheiniggovi  razpravi 
(Ljublj.  Zvon  XXVI,  629)  pred  očmi  ali  ne;  zanimivo  je  vendar, 
da  se  v  nekaterih  razlagah  precej  strinjava,  n.  pr.  Kirschenteuer 
(strojarji  krzna),  Hundsdorf,  ne  Pasja  ves,  ampak  Psinja  (t.  j.  Psi- 
nova)  ves,  das  Dorf  des  Ansiedlers  namens  Psin  oder  Psina,  torej 
v  nemščini  ne  Hundsdorí,  ampak  Psinsdorf  ali  Psinesdorf  (?);  Vava 
ne  iz  val  (unda),  ampak  iz  „láva"  (luža)  i.  t.  d.  Toda  z  nekaterimi 
drugimi  njegovih  razlag  se  pa  ne  morem  zadovoljiti,  dasi  šmátram 
v  njih  priobčene  podatke  za  vážne.  Važno  je  n.  pr.  izvedeti,  da 
Rožani  ne  pravijo  Bajtiše,  ampak  Bajdiše  (Bajdoše),  še  važnejše  bi 
pa  bilo  za  razlago,  ako  bi  nam  bila  gospoda  Scheinigg  in  Lessiak 
povedala,   ali  je  to   krajevno   ime  singularno  ali  pluralno,  da  vemo 
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potem  po  splošnih  razlogih  soditi,  ali  naj  bo  to  vajdová  naselbina 
ali  pa  naseljeniško  ime,  izvedeno  iz  pravega  lokalnega  imena, 
kajti  iz  osebnih  imen  se  po  moji  sodbi  ne  izvajajo  stanovniška 
(podložniška)  imena  s  sufiskom  „-janim>".  Razlaga,  da  je  Bistrica 
„Siedelung  an  einem  Bistra-bache"  je  res  nekoliko  netočna,  češ,  da 
bi  utegnil  potem  kak  preprostež  misliti,  da  je  Bistrica  od  potokovega 
imena  (Bistra)  izvedeno  krajno  ime.  Istina  pa  je,  da  je  i  Bistra  i  Bistrica 
oboje  le  potok  ali  reka  in  da  se  zaraditega  kraju  pravi  vedno  le  na 
(t.  j.  ob)  Bistrici  (an  der  Feistritz).  Primeri  Trubarjev  Zbornik  str.  265. 
Če  je  Kappel  iz  lat.  capelia,  bi  bilo  tudi  ime  Gabel  lahko  iz 
srednjelatinskega  „gabela",  kraj,  kjer  se  mitnina  ali  carina  pobira; 
primeri  krajná  imena :  Col,  Colnarji,  Motá,  Mauten,  Harmica  (Hermitz 
na  Moravskem).  —  Glede  menjave  med  g  in  k,  ki  res  ne  odgovarja 
pravilu,  treba  vendar  primerjati  Gottschee  in  Kočevje  poleg  Hočevje, 
odkoder  zopet  Gottschewer,  pa  Kočevar  poleg  Hočevar.  Iz  glagola 
„kobaliti"  (a  cavallo)  pa  po  moji  sodbi  nikakor  ni  začenjati  razlage, 
prej  bi  mislil  na  srvn.  „kobel"  (enges  Haus,  Hiitte),  dasi  tudi  to 
ni  verjetno.  Gablern  pri  Doberli  vesi  je  pa  stanovniško  ime  (dat. 
plur.  od  Gabler,  t.  j.  tisti,  ki  z  rogovilami  (Stellgabel,  ames)  pri 
ptičji  lovi  mreže  razpenja.  Ali  so  lovanke  lovné  zanke?  Verjetnejše 
se  mi  zdi,  da  z  limankami  ali  z  mrežami  zastavljena  lovišča  ali  tene- 
tišča  (Vogelherde),  ptičje  lovnice.  —  Tako  bi  si  jaz  mislil  zvezo.  Ali 
je  kaj  na  tem,  je  pa  še  vprašanje. 

Da  Ždovlje  (iz  Židovlje),  nem.  Seidolach,  nikakor  ne  more  biti 
Zadole  (Hintertaler)  in  da  je  to  popolnoma  ponesrečena  rekon- 
strukcija,  v  tem  moramo  g.  Lessiaku  brezpogojno  pritrditi.  Staré 
listine  13.  stoletja  imajo  obliko  „Sidolach  villa".  Množinski  lokal 
káže  na  stanovniško  ime,  izvedeno  s  priponko  „-jan"  iz  pravega 
krajevnega  imena,  in  epentetični  „1"  pričuje,  da  se  je  moralo  to  krajno 
ime  v  svojem  deblu  končevati  na  „v",  in  po  tem  se  dá  sumiti,  da 
je  bilo  tako  krajno  ime  iz  „žid"  ali  „židek"  ( —  vlažen  feucht,  mo- 
čvirnat  morastig)  izveden  samostalnik  Židáva.  Primeri  močava  der 
Moorgrund.  —  Če  se  naglas  umakne,  postane  prejšnji  „a"  v  nenagla- 
šenem  zlogu  „o",  tedaj  Žídova  kakor  Dóbrova  iz  Dobráva.  „O"  pa 
utegne  vseeno  ostati,  tudi  če  naglas  pri  nadaljnjem  izvajanju  skoči 
na  svoje  prejšnje  mesto  nazaj.  Iz  pravega  krajnega  imena  Židova 
pa  je  s  priponko  „-jan"  napravljeno  naseljeniško  ime  Židovlje  ali 
Žbdóvlje  iz  Židóvljane  (rHiiAOBJíiaHBH-b,  incola  loci  humidi).  Ali  se  z 
razmerami  taká  razlaga  tudi  ujema?  Fiat  applicatio!  Če  se  ne,  in 
tudi  ni  mogoče,  da  bi  se  sploh  kdaj  bilo  to  ujemalo,  tedaj  moramo 
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iskati  nove  razlage,  toda  predlog  „za"    pustimo   pri  tem    iskanju   v 

miru.  —  Da  bi  pa  z  g.  Schieiniggom  stanovniško  ime  Ž'dovljé  (gen. 

Ž'dovlján?)   izvajal  iz   osebnega   imena  *Žid    (der  Erwartete,  Desi- 

derius  — ?),  od  tega  me  odvrača  prvič  pomislek,  da  se  s    sufiksom 

„jan"  izvajajo  stanovniška  imena  menda  le  iz  pravih  krajnih,  ne  pa 

tudi  iz  osebniii  imen.    Po   mojem   domnevanju   bi  se  Židovi  Ijudje 

imenovali  le  Židovci,  ne  pa  Židovljani.   Drugič  pa  tudi  osebno  ime 

Žid  z  zgoraj  naznanjenim    pomenom    ni    niti    dokazano    niti    sploh 

verjetno ;  (osebna  imena  so  Židimir,  Židislav),  Če  bi  hoteli  to  krajno 

ime  spraviti  v  zvezo  s  stsl.  židati  (warten),  bi  morali  prej  izkombi- 

nirati  samostalnik  *židova  (die  Warte,  ostraž,  čakališče). 

Pomankljivost  Scheiniggovega  dela,   pravi   pisatelj,  se    káže    v 

tem,  da  pušča  čitatelja  o   narodnem    poznamenovanju    krajev   in    o 

narodnem  izgovoru  imen,  zlasti   pa    o    prepozicijonalnih    izrazih,    s 

kakršnimi  se  prosto  Ijudstvo  skoraj   izključno   izražuje,    večjidel    na 

nejasnem;  vsaj  nam  postane  v  mnogih  slučajih   krajno    ime  šele   s 

tem   jasno    in    razumljivo,   če  je  slišimo  v   raznih    zvezah    kot    od- 

govor  na  rázna  vprašanja.    To  je  res  ;  žalibog  pa,  da  nam  isto  ne- 

dostatnost  kažejo  tudi  dr.  Lessiakovi  podatki.  Tako  n.  pr.  ostanemo 

po  njegovih  podatkih  še  vedno  na  nejasnem  glede  krajnega   imena 

Homôlitsch  (slov.  Šmolič,  kakor  piše  Gemeindelexikon,  ali  po  Schei- 

niggu  Hmeljice,  Homéliče  in  po  Lessiaku  Homéljše).  —  Da  tiči  za 

tem  krajnim  imenom  rastlinsko  ime  „hmelj"  (humulus),    se   mi   zdi 

izmed  vseh  možnih  domnevkov   še   najverjetnejši,  kajti  poleg  xvľbiib 

je    spričo    latinskega    „humulus"    oblika    x^M-bjíb    (madž.    „komló") 

dokaj  verjetna.    Primeri  xorhiH  in  x'brbTH,  ror/^a  in  T'i>rii.a.  —    Iz  pri- 

devnika  xM'bjibHT>  sta  nam  samostalnika  „hmeljnik"  (Hopfenfeld,  lupu- 

letum)  in  „hmeljnica"  (Hopfengarten)  práv  razumljiva,  mogoča  je  pa 

po  analogiji  oblik:  „bôrik"  (pinetum),  „brezik"  (betuletum),  „bukvik" 

(fagetum),  „grabrik"  (carpinetum),  „drenik"  (cornetum)  i.   t.   d.   tudi 

oblika  „hmeljik"  (lupuletum).    Glej  Mikl.  Vgl.  Gr.   II.  §  125,  III.  — 

Zdaj  pa  nastane  vprašanje,  ali    govori    prosti  národ  „v  Homéljčah" 

ali  „v  Homéljšu  (oziroma  v  Homeljša),  kajti  v  prvem  slučaju  bi  bilo 

to  stanovniško  ime  Homéljče  (pravzaprav  Hameljče,  t.  j.  x-bMbjB'iaHe, 

die  Anbauer  eines  Hopfengefildes),  v  drugem  slučaju  pa  „Hi.meljišče" 

(das  Hopfenfeld).  Z  obliko  „Smolič"  pa  sploh  ne  ves  kaj  začeti.  — 

Weizelsdorf  je  napravljeno  po  osebnem  imenu   „Weizel",   torej   das 

Dorf  des  Weizel,  kakor  Svétnja  ves  po  osebnem  imenu  Svétin,  torej 

Svetbnova  ves;  samo  zveze  med  imenoma    „Weizel"    in    Svetbn    še 

pogrešamo. 

(Konec  prihodnjič.) 
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Večerná  molitev. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

o  mi  je  bilo  deset  let,  sem  prvikrat  dvomil, 
da  je  Bog  usmiljen  in  da  posluša  človeka, 
kadar  kliče  k  njemu  iz  ranjenega  srca.  Molil 
sem  dolgo  v  noč;  zdelo  se  mi  je,  da  sem 
Bogu  bližji  nego  kdaj  in  da  gledajo  naravnost 
name  njegove  očetovske  oči.  Naposled  sem 
v  molitvi  zaspal;  ko  sem  se  vzdramil,  ni  bilo  tolažbe  iz  nebes  in 
še  grenkejše  je  bilo   življenje. 

Deset  let  kasneje  je  moja  mati  obolela.  Takrat  sem  bil  tako 
dozorel,  poln  spoznanja  in  učenosti,  kakor  so  vsi  dvajsetletni  fantje. 
Ni  je  bilo  sence,  ki  bi  je  z  lahkoto  ne  bil  obsolnčil;  vse  je  bilo  v 
meni  dovršeno,  do  kraja  dognano,  za  zmerom  utrjeno.  Edini  moj 
dvom,  edina  moja  skrb  in  nadloga  je  bila  ženská.  Da  me  je  kdo 
vprašal,  če  zahajam  k  maši  in  k  spovedi,  če  molim  zvečer  in  zjutraj, 
bi  se  mu  bil  smejal.  Moj  ponos  je  bil,  da  sem  šolsko  mašo  za- 
mujal  in  da  na  česti  nisem  pozdravljal  kateheta.  Moje  srce  je  bilo 
težko,  moja  glava  polna  skrbi,  moja  suknja  prosojna,  ali  rekel  sem : 
„Kaj  mi  vsakdanjost,  dosegel  sem  spoznanje!"  Tresel  sem  se  od 
mraza  in  žalosti,  oči  so  me  skelele  od  pritajenih  solza,  ali  zapisal 
sem  besedo:  „Kralji  v  cunjah!" 

Tako  je  bilo  ob  tistem  času,  ko  je  moja  mati  obolela. 

Ker  sem  bil  razumen  dvajsetleten  fánt,  sem  takoj  vedel,  da 
bolezen  ne  bo  kmalu  pri  kraju  in  da  se  bo  treba  pripraviti.  Zato 
sem  zbral  svoje  pesmi  in  sem  jih  prodal.  Računil  sem,  ne  vem 
zakaj,  da  vstane  mati  čez  poldrugi  mešec;  ne  prej,  ne  pozneje;  da 
vstane,  nisem  dvomil. 

Minil  je  teden,  minilo  jih  je  troje. 

Ko  je  minil  tretji  teden,  v  soboto  zvečer  je  bilo,  je  mati  počasi 
okrenila  glavo  in  mi  je  pogledalá  v  obraz  z  veselimi  očmi. 

„Ali  si  molil  nocoj?" 

Tudi  jaz  sem  jo  pogledal  tako  veselo,  kakor  pogleda  dorasel 
človek  neizkušenega,  Ijubeznivega  otroka,  ter  sem  jo  pobožal  po 
licih,  ki  so  bila  vroča  in  potná. 

„Molil  sem,  mati  1" 

Tako  laze  dorasel  človek  neizkušenemu  otroku. 
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Zatisnila  je  oči;  odel  sem  jo  do  vratu  in  sem  po  prstih  stopil 
iz  izbe. 

Zunaj  je  bila  topia,  tiha  jesenska  noc;  zvezde  so  sijale;  toliko 
jih  je  bilo,  da  sem  od  žarke  svetlobe  komaj  razločil  sinje  nebo 
samo.  Kakor  sem  gledal,  se  je  bočilo  to  svetlo  nebo  zmerom  niže 
ter  se  je  v  nedoglednost  razmikalo  na  obzorju;  in  zdelo  se  mi  je, 
da  se  vzpenjam  v  bleščeče  nižave  sam,  da  se  moje  noge  ne  dotikajo 
več  trde  zemlje. 

Bolesten  vzdih  se  je  oglasil  iz  izbe.  Stopil  sem  v  vežo  in  sem 
tiho  odprl  duri.  Mati  me  je  pozdravila  z  očmi,  ki  so  bile  čisté, 
jasne,  ali  tako  trudne  in  vdane,  da  me  je  izpreletelo  do  srca.  Na 
mizi  je  gorela  sveča;  dremotna  luč  je  sijala  na  materin  beli  obraz. 

„Kod  si  hodil,  da  te  ni  bilo  tako  dolgo?  ...  Ali  je  že  blizu 
jutra  ?" 

„Zgoden  večer  je  še,  mati!" 

„Zunaj  je  dež  .  .  .  trkalo  je  na  okno  .  .  ." 

„Lep  večer  je  zunaj;  vse  zvezde  svetijo!" 

Mati  se  je  zamislila. 

„Zdaj  sem  kakor  na  drugem  svetu.  Meni  sivo  jutro,  vam  zlat 
večer;  meni  jesenski  dež,  vam  zvezde  nebeské.  Daleč  ste  od  mene, 
komaj  še  vas  vidim  .  .  ." 

Nasmehnila  se  je. 

„Ali  ves,  kam  gre  moja  pot,  da  ste  že  tako  daleč  od  mene  in 
da  vas  komaj  še  vidim?" 

Strmel  sem  vanjo  in  v  obraz  mi  je  puhnilo  kakor  led. 

„Kam,  mati?" 

Govorila  je  počasi  in  tako  tiho,  da  sem  jo  komaj  slišal  in 
razumel,  ko  sem  se  klanjal  globoko  k  nji,  lice  do  líca. 

„Ali  še  veš,  kako  sva  takrat  hodila  v  Ljubljano  in  kako  sva 
se  poslovila?  Gazila  sva  sivo  blato;  dež  je  lil,  da  sva  se  stískala 
pod  dežnik,  premočená  pa  sva  bila  obadva.  Nič  nisva  govorila; 
beseda  na  ustnih  bi  bila  solza  v  očeh.  Sredi  pota  sva  se  poslovila; 
meni  je  bilo  poldrugo  uro  nazaj  do  doma,  tebi  toliko  do  mesta. 
Stala  sva  na  blatni  česti  in  sva  se  držala  za  roko.  Meni  je  bilo 
takrat  v  mislih,  da  bi  se  tako  poslovila  od  tebe,  kakor  se  poslav- 
Ijajo  mestni  Ijudje,  da  bi  te  poljubila;  pa  me  je  bilo  sram.  Samo 
adijo  sva  si  rekla,  še  v  oči  si  nisva  pogledala.  Ti  si  vzel  dežnik, 
jaz  pa  sem  se  vsa  ogrnila  v  tisto  sivo  ruto,  ki  je  bila  težka  od 
dežja.  Ko  sva  bila  že  daleč,  sva  se  okrenila  obadva  hkrati.  Stala 
sva  dolgo,  nič  si  nisva  zaklicala,  nisva  se  genila  ...  Ali  veš,  kam 
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je  držala  najina  pot,  ko  sva  šla  dalje,  obadva  zasolzena,  upognjena, 
trudna?  Tja  je  držala  najina  pot,  odkoder  ni  več  poti  nazaj  ...  in 
obadva  sva  vedela,  kam  drži  najina  pot . . .  Kar  sem  takrat  občutila, 
občutim  vse  nocoj ;  občutim,  da  je  končana  ta  težka  pot,  hvala 
usmiljenemu !" 

Pokleknil  sem  pred  njeno  posteljo,  njene  roke  sem  držal  v 
svojih.  Mati  je  mirno  spala,  njene  ustnice  so  bile  nalahko  odprte, 
njena  lica  so  bila  čistá  in  bela,  vsa  deviška.  Spala  je ;  zdaj  pa  se 
mi  zdi,  da  je  slišala  vse  moje  besede  in  misii,  mojo  zadnjo  večerno 
molitev. 

Deset  let  je  bilo,  da  nisem  molil ;  tisto  noc  sem  klečal  in  sem 
sklenil  roke  in  sem  klical  Boga.  Trepetaje  sem  ga  klical,  vsegamo- 
gočnega,  klical  sem  ga  do  jutra.  Ob  belem  jutru  sem  naslonil  glavo 
na  blazino  in  sem  zaspal  ves  utolažen  in  veren. 

Tri  tedne  po  tistem  večeru  je  mati  umrla.  Ko  sem  jo  poljubil 
na  mŕtve  ustnice,  ki  so  bile  še  mehke  in  gorke,  ni  bilo  nič  žalosti 
v  mojem  srcu.  Bila  je  strašná  misel,  ki  mi  je  ležala  v  prsih  trdo 
in  težko  kakor  črn  kameň :  Bog  me  je  ogoljufal  za  molitev  in  vero, 
Bog  je  prelomil  besedo!  — 

Po  noci  sem  bdel  sam  ob  njeni  postelji.  Roke  je  imela  skle- 
njene  na  prsih,  tik  ob  njenem  vzglavju  je  gorela  sveča.  Vzel  sem 
papir,  da  bi  jo  risal,  kakor  se  mi  je  roka  tresla.  Ko  sem  gledal 
dolgo  in  mirno  na  njene  ustnice,  so  se  odpirala  vráta  moje  duše 
in  izlila  se  je  nanjo  svetloba  iz  nebes.  Materine  ustnice  so  se  smeh- 
Ijale ;  v  tistem  smehljaju  je  bila  moja  večerná  molitev  in  plačilo 
zanjo ;  Bog  jo  je  slišal  ter  jo  je  uslišal  po  svoji  modrosti. 
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odmakni  ta  pogled  brezdanji, 
da  mi  duše  mlade  ne  izpije, 
sem  glavico  nagni,  v  tihi  sanji 
naj  ob  srcu  si  srce  počije. 

Naj  gredo  mi  tvoji  temni  kodri 
preko  čela,  da  pod  njim  v  sramoti 
ugasnejo  utrinki  smešno-modri, 
plod  iskanja  po  brezciljni  poti. 
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okrajina,  ki  je  po  njej  peljala  moja  pot,  je 
bila  mlada,  čistá,  zelena.  Saj  je  komaj  minil 
mešec  april.  Cesta  se  je  vila  po  dolini,  koder 
se  je  med  vŕbami  in  brezami  razlival  po- 
toček  po  svetlozelenih  lokah;  zdajpazdaj  smo 
zavili  nekoliko  po  bregu  navzgor,  da  smo 
mogli  pregledati  vso  okolico.  Hiš  ni  bilo  skoraj  nikakih,  razen  onih 
par  gostilen  ob  česti,  ki  jih  smatrajo  pri  nas  za  neogibno  potrebne. 
V  daljavi  so  se  izza  lesov  kázali  vrhovi  z  raznimi  gradovi  in  raz- 
valinami,  Kočija  je  drdrala  veselo  po  mladem  jutru,  voznik 
je  švrkal  z  bičem  po  zraku  in  pritegoval  vajeti,  njegov  konj  pa  je 
enakomerno  dvigal  glavo  ter  otepal  z  repom.  Naslonil  sem  se  léno 
na  svojem  sedežu  in  se  zagledal  v  pokrajino.  Bila  je  v  resnici 
romantična,  kakor  so  mi  preje  govorili  o  njej.  Vozil  sem  se  na 
letovišče  Petigorke,  kamor  me  je  bila  povabila  gospa  Tatjana.  Gospa 
Tatjana  je  bila  zlata  duša,  ki  pa  je  imela  zelo  nesrečno  in  nemirno 
življenje,  kajti  v  svoji  zgodnji  mladosti  se  je  zaljubila  v  mladega 
častnika,  ki  je  slúžil  v  njih  mestu,  njeni  starši  pa  so  jo  dali  v  zákon 
bogatemu  tovarnarju.  Mladi  častnik  je  odšel  na  jug  in  je  pádel  v 
boju  za  svobodo  nekje  na  Bolgarskem,  kjer  ga  Ijudstvo  še  zdaj 
pomni  in  zove  hajduka  Janka  ter  káže  njegov  grob,  veliko  gomilo, 
kjer  leži  pokopan  s  svojimi  tovariši.  Gospa  Tatjana  je  potovala  po 
vsej  Evropi,  po  vseh  velikih  mestih  in  slavnih  letoviščih  ter  iskala 
miru  in  tolažbe.  Prišla  je  tudi  na  Bolgarsko,  kjer  je  obiskala  njegov 
grob  tam  nekje  pri  preprosti  vasici.  Zvesto  je  hranila  spomin  svoji 
prvi  Ijubezni.  Toda  ves  svet  ji  ni  mogel  vrniti  sreče,  ki  jo  je  krila 
gomila  na  jugu.  Ljubila  je  starine,  zanimala  se  za  umetnost  in 
zbirala  po  vsem  svetu  dragocene  posebnosti  za  svoje  domače  zbirke. 
Za  kratek  čas  ali  iz  navade  je  pisala  tudi  svoje  spomine  in  na 
dolgo  opisovala  svojo  mladost.  To  je.  bila  torej  dobra  gospa  Tatjana. 
Nakúpila  si  je  takrat  v  mestu  celo  zbirko  slik,  kipov,  knjig  in 
starin  ter  odšla  na  letovišče,  kamor  je  povabila  tudi  mene  za  seboj. 
Dan  je  bil  jaseň  in  vesel.  Solnce  je  grelo  s  pomladansko  toploto 
mlado  zemljo  pod  seboj  in  nad  vso  pokrajino  je  bilo  čutiti  nekako 
nemirno   trepetanje,   kakor  mlado    hrepenenje,   ki  želi   v  polno  živ- 
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Ijenje  iz  negotovih  skritih  začetkov.  Lesovi  naokrog  so  se  ravnokar 
popolnoma  odeli  s  plastmi  zelenega  listja,  tuintam  se  je  kázal 
rjav  presledek.  Za  gostimi  vrhovi  so  se  dvigali  nerazločni  obloki  v 
nedogled.  Nebo  je  bilo  tako  sinje  visoko  in  solnce  je  žarelo  v  njem, 
da  je  jemalo  vid. 

Dolina  se  je  bolj  in  bolj  ožila,  potemnevala  je  bolj  in  bolj, 
gozdovi  in  vrhovi  krog  nas  so  se  bolj  in  bolj  višali.  Razvaline,  ki 
so  se  kazale  prej  iz  daljave  na  vrhu  goščave,  so  bile  zdaj  skoraj 
čisto  pred  nami.  Cesta  je  zavila  zdajpazdaj  skozi  gozd,  ki  ni  imel 
v  sebi  skoraj  nič  mladega,  kajti  pod  mladim  listjem  so  se  skrivala 
črna  debela  debla.  Celo  ptiči,  ki  so  se  oglašali  tu,  so  se  zdeli, 
kot  da  ne  pojejo  tako  lepo  nove  pomladanske  pesmi  kakor  oni, 
ki  so  prepevali  na  drevju   ob  česti. 

Počasi  smo  iz  temnega  gozda  prilezli  zopet  na  vrh  klanca,  od 
koder  se  je  razgrnil  lep  razgled  po  dolini.  Tam  v  zatišju  gozda  se 
je  kázal  gradič  v  podnožju  gore. 

„Tam  je,"  je  rekel  voznik  in  pokazal  z  bičem  na  gradič. 

Bila  je  to  prvá  beseda,   ki  jo  je  izgovoril  po  poti. 

„To  je  romantično,"  sem  si  pomislil.  In  premišljal  sem  o  tem, 
kaj  Ijudje  razumejo  z  besedo  romantika,  premišljal  sem  o  dobri  gospe 
Tatjani  in  njeni  usodi,  in  nehote  sem  pomislil  na  to,  kake  Ijudi 
bom  srečal  na  letovišču.  Kakor  je  jasni  pomladanski  dan  klical  v 
življenje  vso  prirodo  pod  seboj,  tako  se  je  nehote  genilo  v  mojem 
srcu  hrepenenje  in  zahotelo  se  mi  je  živeti,  Ijubiti  .  .  .  Cudnolepe 
sanje  so  napolnile  srce,  oj,  ne  prvikrat,  cudnolepe  sanje,  ne  zadnji- 
krat  .  .  .  Gladke,  bele  steze  so  šle  po  parku,  po  lesu,  po  gaju 
med  vitkimi  brezami,  pod  košatimi  bukvami,  preko  zelenih  lok. 
Priročne  klopi  so  stále  v  senci  dreves,  kakor  nalašč,  da  na  njih 
posedi  pod  večer  zaljubljeni  par.  Krásna  gospodična  z  lepimi  črnimi 
lasmi  je  šla  mimo  njih  na  izprehod.  in  trgala  liste  z  grmov,  kakor 
da  bi  vabila  .  .  .    Ozirala  se  je  in  stresala  zaljubljeno  glavico  .  .  . 

„Eha,  na  mestu  smo,  gospod!" 

Izstopil  sem.  Na  dvorišču  je  že  stala  gospa  Tatjana  in  je  z 
veselim  obrazom  sprejela  svojega  gosta.  Odšla  sva  v  obednico,  da 
bi  se  okrepčal  po  dveurni  vožnji. 

„Zelo  romantičen  ta  kraj.  Kaj  se  vam  zdi?"  je  rekla  gospa 
Tatjana. 

„Zelo,  zelo  romantičen,"  sem  rekel  jaz. 

Nato  mi  je  pripovedovala  o  družbi,  ki  se  je  ž  njo  seznanila 
na   letovišču.    Bili  so  to:    mlad    gospod,    zelo   Ijubezniv    in    inteli- 
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genten,  najbrže  kak  umetnik,  kakor  ga  je  popisovala  gospa  Tat- 
jana,  potem  dve  grofici,  starejši  dami,  mati  in  hči,  ena  dáma,  tri- 
desetletna,  z  najbrže  zelo  zanimivo  preteklostjo,  in  neka  gospa  z 
dvema  hčerkama,  ki  pa  menda  niso  iz  višjili  krogov.  Poleg  teh  živi 
tukaj  stalno  star  učenjak,  ki  smatra  ta  kraj  za  najbolj  zdrav,  kar 
jih  je  on  preiskal ;  njemu  dela  družbo  stará  slikarica,  ki  je  tudi  stalno 
tukaj  naseljena;  nekateri  celo  pripovedujejo,  da  sta  profesor -učenjak 
in  slikarica  znanca  že  izza  mladih  let. 

Tako  je  popisala  gospa  Tatjana  svojo  družbo,  potem  pa  je 
začela  hvaliti,  kar  ni  bila  njena  navada,  dobro  postrežbo,  izborno 
hrano,  red  in  mir,  in  kar  je  glavno,  čudovito  lepe  izprehode  po 
okolici  in  po  gozdovih,  kajti  kraj  je  poln  gradičev  in  razvalin  in 
poln  starih  zanimivosti. 

„Veste,  da  je  celo  eden  prvih  domačih  pesnikov  zelo  rad,  celo 
v  noci,  obiskoval  ta  kraj,  hodil  po  lesu,  plazil  se  okoli  razvalin  in 
je  sam  skúšal  naslikati  gradove  tod  okrog.  V  neki  kapelici  se  nahaja 
celo  njegova  slika,  ker  je  stal  za  model  slikarju,  ki  je  ravno  takrat 
slikal  kapelico.  Slaven  kraj !  Koliko  staré  zgodovine  leži  na  njegovih 
vrhovih  !"  Tako  je  govorila   gospa  Tatjana. 

Še  isti  dan  sem  se  seznanil  z  vsemi  gosti  na  letovišču.  Bila 
je  to  zelo  zanimiva  družba,  ki  je  govorila  med  seboj  pri  obedu 
zelo  nezanimive  reči. 


Gradič,  ki  je  stal  v  podnožju  gor,  je  bil  stavba  iz  osemnaj- 
stega  stoletja.  Bil  je  še  dobro  ohranjen  in  povsod  so  se  kázali 
znaki  nekdanjega  bogastva :  amorja  z  njegovo  skupino  si  videl 
povsod,  kamor  si  pogledal;  po  stenah  so  bile  slike,  ki  so  zelo 
spominjale  na  Wateaujevo  „Gugalnico" ;  drobni  okraski  so  bili  sami 
beli  venci,  ki  so  si  jih  po  s.tenah  podajali  nagi  angelci  od  kóta 
do  kóta.  Videlo  se  je,  da  si  je  zidala  stavbo  bogata  gospoda  za 
svojo  zabavo.  Vrtovi  so  bili  okroginokrog  urejeni  na  francoski 
način,  kamenité  sohe  so  stále  sredi  gredic  in  na  koncu  stezic.  Na 
vsakem  oglu  je  brizgal  vodomet.  Tudi  na  dvorišču  je  bil  velik  vo- 
domet  s  čisto  mrzlo  vodo,  ki  je  o  njej  govoril  profesor-učenjak  pri 
obedu  in  večerji.  Gozdi  okoli  grádu  so  bili  polni  in  košati  in  iz 
njih  je  prihajal  vedno  prijeten,  zdaj  v  zgodnji  pomladi  skoraj  mrzel 
hlad.  Zjutraj  in  zvečer  skoraj  ni  bilo  mogoče  bivati  na  vrtu;  dasi 
je  gospod  profesor  trdil,  da  je  to  za  zdravega  človeka  zelo  zdravo, 
vendar  niso  ostajali  zunaj  niti  zdravi  niti  bolni  gostje. 
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Zvečer  sem  slonel  na  oknu  svoje  sobice,  iz  katere  se  je  videlo 
na  vrt,  kjer  so  stále  v  senci  visokih  grmov  vabljive  klopice  in  na 
koncu  stezic  škrite  hladnice.  Gospa  Tatjana  mi  je  dala  knjigo: 
Pisma,  ki  ga  niso  došla  . .  .  Čital  sem  in  blagroval  Ijudi,  ki  so  tako 
Ijubili.  V  noci,  ko  sem  slonel  na  oknu  in  gledal  na  bujni  vrt  pod 
seboj,  se  mi  je  hotelo  sesti  k  mizi  in  pisati.  Toda  komu?  Komu? 
Skoraj  sem  si  hotel  na  skrivnem  misliti,  da  sem  zaljubljen;  hotel 
sem  pisati  ženi,  ki  je  nisem  poznal,  ki  je  nisem  videl  nikoli,  ki  ni 
živela  nikdar.  Tako  je  srce  hrepenelo  po  neznani  sreči  Ijubezni. 
Jasno  nebo  nad  pomladansko  nočjo  je  stalo  visoko  in  mimo,  polno 
večnih  skrivnosti,  tih  šum  je  vel  preko  gozdov,  črne  sence  so  se 
zibale  po  tleh,  tihe  in  nemé,  kakor  spomini  davnih  dni.  Izza  vrhov 
so  se  kázali  strmi  robovi  razvalin  kakor  grobovi  preteklosti.  Spomnil 
sem  se  pesnika,  ki  je  po  noci  hodil  okoli  razvalin  in  slikal  njih 
črne  sence.  Kaj  je  iskal  v  njih,  kaj  je  hotel?  Pogledal  sem  na  vrt 
in  zdelo  se  mi  je,  kakor  de  sta  ravnokar  stopila  izmed  vrat  mlada 
markíza  in  njen  kavalir.  Dvoje  sene  je  šlo  po  stezici,  dalje  mimo 
vabljivih  klopic,  dalje  med  grmovi,  dalje  do  skritih  hladnic.  Tam 
sta  izginila.  Pogledal  sem  še  enkrat.  Ne,  nič  ni  bilo.  Človeku  se  zdi, 
da  bi  moralo  biti  tako,  kakor  je  bilo  včasi.  Bilo  je,  danes  ni  več. 
Takšno  je  bilo  življenje  na  letovišču,  Gostje  so  se  shajali  opoldne 
in  zvečer  v  skupni  obednici,  sicer  so  živeli  však  zase,  však  po  svoje. 
Včasi  so  delali  skupne  izlete  ali  pa  so  Ískali  v  gozdu  primerne 
zábave,  sicer  pa  so  hodili  však  zase,  však  po  svoje.  Na  izprehodih 
v  gozdu  so  se  pogostoma  srečavali  ter  hodili  skupaj  domov.  Tako 
sem  se  nekoč  sešel  ž  njim,  namreč  z  mladim  gospodom,  ki  je  o 
njem  govorila  gospa  Tatjana,  da  je  Ijubezniv  in  inteligenten  človek. 
Prišla  sva  si  v  gozdu  drug  drugemu  nasproti  po  ozki  stezi,  kjer 
se  ni  bilo  mogoče  na  daleč  ogniti.  Tudi  se  nisva  skúšala  izogniti 
drug  drugemu,  ampak  bilo  je,  kakor  da  sva  se  Ískala.  Pozdravila 
sva  se,  segla  si  v  roke  ter  sedla  na  prvo  klopíco,  do  katere  sva 
prišla.  Gledala  sva  drug  drugega,  kakor  da  se  že  zdavnaj  poznáva. 
Imam  zelo  slab  spomin  za  imena  in  obraze  brezpomembnih  Ijudi; 
tudi  njega  si  nisem  zapomnil ;  ali  bil  je,  kakor  sem  si  ga  že  dávno 
mislil. 

„Zdi  se  mi,  da  se  dobro  razumeva,"  je  začel  on. 

„Mogoče,  kako  mislite?" 

„Míslim  si,  da  vem,  kaj  ste  prišli  iskat  sem  in  kaj  ste  našli. 
Kajti  tudi  jaz  sem  prišel,    sem  iskal    romantike  in  je  nisem  našel." 

„Vi  je  niste  našli?" 
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„No,  in  vi?" 

„Jaz  sem  je  našel  zelo  mnogo." 

„Gospod,  tega  ne  razumem." 

„Vprašanje  je  seveda,  kaj  si  mislite  z  romantiko.  Zame  je  na 
primer  romantika  mŕtva  in  te  sem  našel  tu  zelo  mnogo ;  meni  je 
romantika  nekako  to,  kar  je  človeku  prvá  Ijubezen ;  razumete:  ono 
prvo  mlado  probujenje." 

„Ne  gospod,  potemtakem  vi  ne  razumete  romantike.  Romantika 
je  vec;  romantika  je  sila,  ki  prišili  človeka,  da  Ijubi,  razumete: 
Ijubi  brezupno,  blazno,  neumno,  Ijubi,  ne  da  bi  vedel,  kako  in  zakaj ; 
je  to  nekako  omamljenje,  rekel  bi,  zmaga  Ijubezni  nad  človekom, 
in  vidite:  to  je  edina  sreča.  Ne  vem,  če  sem  vam  práv  povedal. 
Pomislite  si  torej  človeka,  kot  sem  jaz:  skrbi  nisem  imel  nikoli, 
denarja  vedno  dovolj,  življenje  mi  je  dajalo  vse,  kar  sem  hotel.  Za 
denár  vas  Ijubi  vsaka  ženská  na  svetu,  gospod,  in  to  je  vaša  veliká 
nesreča;  kajti  tudi  kadar  nočemo,  da  bi  nas  Ijubile  zaradi  denarja, 
ker  si  želimo  njih  čisté  Ijubezni  do  nas,  i  takrat  jim  ne  moremo 
verjeti.  Razumete:  včasi  bi  si  človek  želel,  da  bi  žena  ne  Ijubila 
denarja,  zákona,  bogastva,  bodočnosti,  ali  kakor  se  imenujejo  vsi 
ti  mefistelovi  darovi,  ampak  da  bi  Ijubila  nas ;  to  si  želimo  gotovo 
pri  ženi,  ki  jo  mi  Ijubimo.  In  glejte,  jaz  nisem  srečal  také  žene." 

„Srečali  je  morda  niste,  ampak  jaz  bi  skoraj  ne  dvomil,  da 
je  na  svetu."  Razburjeno  je  vstal  in  mi  položil  roko  na  ramo.  Nje- 
gove  oči  so  žarele  v  čudnem  ognju. 

„Gospod,  šmátram  vas  za  svojega  prijatelja,  in  verjemite,  da 
ste  tudi  vi  meni  več  nego  navaden  znanec. 

„To  me  zelo  veseli,  a  ne  vem,  zakaj  bi  si  morala  to  šele  za- 
trjevati." 

„Zato,  ker  iz  vaših  poštenih  oči  ni  videti,  da  bi  bili  prijatelj 
žensk." 

„Jaz  —  gotovo  ne." 

„In  vendar  jih  branite." 

„Dovolíte,  povedal  sem  svoje  mnenje."  Prijel  sem  ga  za  roko, 
ki  se  je  še  vedno  tresla  od  razburjenosti.  „Verjemite,  da  sem,  kar 
se  žensk  tiče,  popolnoma  vašega  prepričanja.  Vendar  včasi  se  mi 
zdi  primerno  opomniti  besedo,  ako  gredo  vaše  misii  preveč  na  eno 
strán." 

„Hvaležen  sem  vam  za  vašo  prijaznost  in  priznávam,  da  je 
to  spoznanje  moj  najlepší  trenotek  tukajšnjega  bivanja."  Sedel 
je  zopet  na  klop. 
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„Torej,  kakor  sem  rekel :  nisem  je  srečal.  In  to  me  je  bolelo 
tem  bolj,  ker  sem  je  iskal,  iskal  ne  tako,  kakor  bogat  ženin  išče 
bogate  neveste,  ampak  iskal  sem  je  s  trpečim  srcem,  kajti  veliká 
bolest  je  bila  v  moji  duši,  ker  me  ni  niti  ena  žena  Ijubila  ..." 

„Dovolite  vprašanje." 

„Prosim." 

„Ali  je  vam  kdaj  .  .  .  oziroma  ali  ste  kdaj  iz  ust  žene  slišali 
sladké  besede:  jaz  te  Ijubim  .  .  .  oziroma:  ali  ste  kdaj  čutili  drobno 
belo  ročico  v  svoji  roki,  ki  je  hotela  vam  s  svojimi  stiski  toliko 
povedati  ...  ali  recimo  :  ste  čutili  drhteče  mlado  telo,  ko  je  hotela 
nedolžna  deklica  vam  dati  največ,  kar  sme:  tih  poljub?  Oprostite, 
da  tako  govorim,  ampak  .  .  ." 

„Sto  in  sto,  gospod  .  .  ." 

„Torej  prosim  .  .  ." 

Zasmejal  se  je  naglas.  — 

„Vendar  morda  niste  kda}  tega  verjeli!" 

„Jaz?  .  .  .  Jaz  sem  verjel." 

„Laž,  laž,  gospod,  ne  verjemite  .  .  ." 

„Jaz  bi  vendar  mislil,  da  ni  vedno  laž,  da  je  včasi  vendar  v 
vsem  tem  toliko  lepe  resnice.  In  kako  srečni  so  oni,  ki  verjamejo! 
In  recimo,  da  je  laž.  Glejte,  tudi  v  laži  je  sreča." 

„Večja  sreča  nego  v  resnici." 

^Tega  bi  jaz  ne  trdil." 

„A  jaz  vam  dokážem.  Jaz  sem  o  tem  premišljal.  Moja  nesreča 
je  v  tem,  da  me  ni  laž  premagala  prej,  predno  sem  videl  resnico, 
kajti  tako  je  prišlo,  da  nisem  bil  nikdar  srečen.  Sreča  je  v  ne- 
vednosti,  ki  veru  je  v  laž." 

„Kaj  govorite,  gospod?" 

„Poslušajte,  poslušajte,  prosim.  Kar  sem  rekel,  je  stavek,  ki 
me  je  stal  dolge  noci  premišljevanja.  Zapisal  in  povedal  ga  je  morda 
že  kdo  drug,  mogoče  tudi,  da  so  ga  že  kje  dokazovali  in  ponavljali, 
ampak  tako,  kakor  sem  ga  vam  povedal,  je  samo  moj,  ne  ponovljen  od 
drugih,  nimam  ga  niti  iz  knjig  niti  iz   pisem.  Imam  ga  iz  življenja." 

„Verjamem  vam  popolnoma;  ne  dvomim  o  njegovi  originál- 
nosti, ampak  Oskar  Wilde  pravi,  da  na  svetu  ni  nobena  reč  práv 
popolná.  Zato  si  dovoljujem  dvomiti,  da  bi  bila  sreča  samo  — 
poudarjam  to  zadnjo  besedo  —  samo  v  nevednosti,  ki  veruje  v  laž." 

„Dobro.  Znana  vam  je  pripovedka  o  raju  in  o  kači  in  o 
drevesu  spoznanja,  ki  káže,  da  je  človek  zaradi  spoznanja  postal 
nesrečen." 
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„Toda  spomnite  se  Prometeja,  ki  so  ga  kaznovali  bogovi 
zato,  ker  je  prinesel  Ijudem  ogenj,  s  katerim  so  se  približali  bo- 
govom." 

„Hotel  sem  vam  nekaj  drugega  dokazati.    Prišel  sem  v  mesto 
kot  bogat   dedič,   ki    razpolaga  s  svojim  denarjem.    Veste,  kako  se 
da  krásno  živeti;  življenje  je  odprto;  vse,  kar  hočeš  za  denár:  pijače, 
prijateljev,  žensk." 
„Razumem." 

„Torej  razumete  sedaj.  Človek  živi  in  spoznáva:  vse  za  denár. 
In  nekoč  se  je  zgodilo,  kakor  ste  govorili  preje:  slišal  sem  one 
besede  in  bile  so  lepše  nego  vse  moje  dotedanje  življenje.  Ver- 
jemite  —  kako  bi  vam  povedal  —  Ijubil  sem.  Ah,  bila  je  laž,  prevara, 
vse  za  denár.  Dokler  nisem  vedel,  sem  bil  srečen;  tu  so  prišli 
prijatelji  in  so  povedali :  Noriš,  ona  tvoj  denár  Ijubi.  —  Ah,  gospod, 
takrat  je  prišlo  spoznanje :  Ijubila  je  kakor  vse  ženské  po  šantanih, 
po  kavarnah  in  drugod  —  za  denár ...  Od  takrat  ni  bilo  več  sreče ..." 
„Dovolíte,  ali  niste  morda  sodili  krivo,  morda  so  prijatelji  go- 
vorili, kakor  so  hoteli." 

„Gospod,.  rekli  ste,  da  ne  Ijubite  žensk." 
„Ne  Ijubim  jih,  ampak  hotel  bi  jim  biti  pravičen." 
„In  vidite,  tako  je  prešla  mladost  brez  sreče,  brez  Ijubezni. 
Polna  življenja,  uživanja,  veselja,  petja  in  pitja  je  bila  —  a  ostala  je 
tako  prazna.  Kaj  je  bilo  prečutih  noci,  kaj  prijateljskih  družb,  kaj 
veselih  tovarišij !  Koliko  je  steklo  vina  po  mizah,  po  tleh  —  a  duša 
je  bila  žejna,  žejna,  hrepenela  je  ven,  ven  iz  kričečega  življenja  v 
tiho  sobico,  kjer  bi  se  nasanjalo  ob  stráni  Ijubeče  žene.  Ah,  fej ! 
Dovolíte,  gospod,  da  ne  govorim  več  o  tem." 

„Ampak  to  vendar  ni  mogoče,  da  bi  nikdar,   kakor  sem  rekel..." 
„Da,  da,  párkrát  se  je  vrnilo,  kakor  ste  rekli.  Toda  to  ni  bila 
ona,  ki  sem  jo  skoraj  Ijubil  kljub  tému,  da  me  je  Ijubila  za  denár, 
kajti   kar  je  prišlo   pozneje  —  gospod  —  tu  ni  bilo   treba  več  pri- 
jateljev: videl  sem  sam  .  .  ." 

„Dovolíte,  da  vam  izrazim,  kako  globoko   čutim  z  vami." 
„Srečen  sem,  da  sem  vam  mogel  vse  to  razkriti.  Sedaj,  upam, 
se  bova  poznala  bolje." 

„Priznati  vam  móram,  da  moja  usoda  ni  dosti  različna  od  vaše." 
„Mislil  sem  si  to,  zato  sem  govoril  z  vami  tako  odkrito." 
„Dobro  torej.  Kakor  vidite,  tudi  jaz  ne  Ijubim  žensk,  dasi  sem 
nekdaj  Ijubil  ..." 

„Vi  ste  Ijubili  ženské?" 
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„Žensk  ne,  ampak  ženo." 

„In  ona  vas  je  Ijubila?" 

„Ljubila." 

„Zaradi  denarja,  gospod,  verjemite." 

„Ne  mislim,  da  zaradi  denarja,  ampak  tako,  kakor  si  vi  želite." 

„Gospod,  vi  ste  bili  srečen  človek." 

„Bil." 

„Kaj  se  je  zgodilo?" 

„Pustila  me  je  zaradi  denarja." 

„Ni  mogoče,  gospod." 

„Ako  ne  zaradi  denarja,  torej  iz  Ijubczni  do  drugega.  Kaj 
hočete?" 

„Fej!" 

„No,  ne  vznerairjajte  se;  kakor  vidite:  jaz  sem  popolnoma 
miren." 

„In  kaj  sedaj?"  me  je  vprašal. 

„Sedaj?  Nič.  Sešel  sem  se  še  potem  z  ženami,  ki  so  mi  go- 
vorile  o  Ijubezni,  in  celo  s  takimi,  o  katerih  sem  si  sam  mislil,  da 
jih  Ijubim,  ampak  verjel  nisem  niti  sebi  niti  drugim.  To  je  nesreča 
zame  in  za  vas." 

„Vi  ste  torej  nesrečni? 

„Práv  tako  kakor  vi,  kakor  vsi,  ki  so  izgubili  vero  in  ne  Ijubijo 
več.  Takih  je  mnogo." 

„Mnogo,  mislite?" 

„Da,  zelo  mnogo." 

„In  kako  žive?" 

„Práv  tako  kakor  midva:  premišljajo,  kako  in  kaj,  in  žive  do 
smrti.  Danes,  kakor  veste,  ni  moderno  streljati  se,  vkljub  tému,  da 
Ijudje  ne  verujejo  niti  v  Boga  niti  v  srečo,  niti  v  Ijubezen  niti 
sami  vaše." 

„Mislite?" 

„Da,  zato  ker  verujemo  v  življenje." 

„Vi  govorite  lepe  besede." 

„Ako  blagovolite  poslušati,  pridenem  jih  še  par.  Rekli  smo,  da 
smo  si  enaki,  kar  se  tiče  žensk:  vi  jih  sovražite,  jaz  jih  ne  Ijubim 
več;  vam  je  ostal  denár,  meni  Ijubezen  ...  In  to  je  velikega 
pomena." 

„Kako  to?" 

„Z  denarjem  si  vi  vsaj  deloma  nadomestite  to,  da  vas  ženské 
niso  Ijubile ;  vkljub  vsemu  je  vam  odprt  svet,  življenje  .  .  ." 
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„In  vi,  vi  Ijubite?" 

„Jaz  Ijubim  še  sedaj  ženo,  i<i  me  je  Ijubila  pet  let  ...  " 

„Pet  let,   neveriiica.  Gospod,  tudi  pet  let  je  laž,  laž,  laž!  ..  ." 

„Ampak  vidite,  jaz  sem  se  onih  pet  let  tako  vživel  v  to  laž, 
da  ji  še  danes  verjatnem  in  ne  dvomim,  da  je  bila  resnica.  Ver- 
jemite,  da  Ijubezen  sama  najbolj  čuti  med  resnico  in  lažjo.  Vi  imate 
svoj  denár,  gospod.  Ako  bi  denarju  ne  verjeli,  ne  imel  bi  nobene 
cene,  cena  je  samo  v  veri,  ki  jo  lahko  čutite;  ravno  isto  je  Ijubezen, 
gospod.  Največja  in  najlepša  Ijubezen  najboijše  žene  ni  vam  nič, 
če  ji  ne  verujete;  ako  pa  ji  verujete,  je  vam  vse,  kajti  v  nji  ima 
svojo  ceno  življenje.  Tako  je,  vidite,  meni  ta  Ijubezen  ostala  tudi 
potem,  ko  je  ona  odšla  z  drugim  .  .  ." 

„Gospod,  vi  ste  najsrečnejši  človek  na  svetu.  Tako  sem  hotel 
Ijubiti,  in  zdi  se  mi,  da  je  to  moja  nesreča,  da  nikdar  nisem  Ijubil 
tako.  In  zdaj  pomislite,  kako  gre:  zima,  soareje,  predpust,  plesi, 
pomlad,  promenáde  ...  a  nikoli  nikjer,  česar  človek  išče." 

„Ne  iščite  več!" 

„Kaj  govorite,  gospod?" 

„Ne  nájdete  ničesar." 

„Vi  me  pripravíte  v  obup." 

„Nasprotno,  hočem  vas  rešiti." 

„Kako  to  mislite?" 

„No,  vi  ste  sem  prišli  iskat  romantike?  .  .  ." 

„Da,  dovolíte,  da  vam  pojasnim.  Zimo  in  predpust  sem  pre- 
živel  v  mestu.  Bil  sem  vsega  sit  do  grla:  plesov  in  zabav.  Začel 
sem  se  grozno  dolgočasiti.  Ali  je  bilo  vam  kdaj  dolgčas  v  življenju?" 

„Meni?  Ne." 

„Ah,  vidite,  meni  je  grozno  dolgčas!  Razumete,  kako  je  to, 
ko  je  človeku  dolgčas  v  življenju." 

„Da,  razumem." 

„In  vi  tega  niste  skúsili?" 

„Ne,  ker  nisem  nikdar  čakal,  da  bi  mi  kratek  čas  delale  ženské." 

Pogledal  me  je  z  resnim  pogledom. 

„Vi  vendar  ne  mislite,  da  sem  jaz  čakal  žensk." 

„Tega  ne  mislim,  ampak  mislim  si,  da  vam  je  bilo  dolgčas 
brez  njih." 

„Ni  res,  gospod,  zagotavljam  vam,  tudi  pri  njih  mi  je  bilo 
dolgčas." 

■     „Da,    da,    to   je    ravno,    ker    vam    že    niso    več    mogle  delati 
kratkega  čaša." 
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„Vi  vendar  ne  mislite,  da  bi  ženské  mogle  delati  kratek  čas?" 

„Ženské  ne,  ampak  žena." 

„Toda  zdaj  sva  tu,  gospod,  zdaj  pride  prvo  in  glavno  vpra- 
šanje:  kje  najti  ženo,  ki  bi  jo  človek  Ijubil  tako,  da  bi  mu  ne  bilo 
dolgčas?" 

„Gospod,  te  ne  nájdete  nikjer." 

„Torej,  torej?  ..." 

„Torej  je  ni  treba  iskati." 

„Ampak  ..." 

„Treba  je  izpremeniti  življenje  tako,  da  ne  iščete  romantike, 
ampak  življenja,  resničnega  in  globokega,  kakor  je.  Tam  ni  nikdar 
dolgčas,  dela  je  vedno  preveč." 

„Da,  da,  ampak  midva,  gospod,  govoriva  o  sreči,  Ijubezni..." 

„Vse  je  tam,  vse  v  življenju." 

Vstal  sem. 

Ustavil  me  je  z  roko  in  rekel : 

„A  kaj  tu?"  In  je  pokazal  na  gradič,  ki  je  ležal  med  vrtovi 
v  dolini. 

„Tu  ?  Kaj  hočete  tu?" 

„No,  pomislite,  kako  si  človek  lahko  vse  krásno  predstavlja : 
te  steze  po  gozdu,  klopice  v  zatišju,  čudoviti  koti  v  prosti  prirodi, 
in  človeku  se  zdi:  prideš  tja  in  kdo  ve,  če  ne  srečaš  tam  ženské, 
o  kateri  si  sanjal  celo  življenje ;  srečata  se  morda  nekoč  slučajno 
na  stezi  v  gozdu,  v  hladnici,  v  zatišju  se  morda  snideta,  v  kótu  kje  v 
senci  dreves  bodeta  pisala  v  debla  dan  svoje  sreče.  Tako  si  človek 
predstavlja.  In  hiti  ven  iz  mesta  na  letovišče." 

„.  .  .  in  ne  nájde  ničesar,  razen  ..." 

„Ampak  lahko  bi  našel." 

„Da,  ampak  danes  ni  navada." 

„Tako  govore  Ijudje,  ki  hočejo  uničiti  najlepše,  kar  ima  živ- 
ljenje, romantike." 

„Romantike  je  mnogo,  gospod,  ampak  življenja  malo,  zato  so 
Ijudje  nesrečni." 

„Torej  živite  romantike!" 

„Toda  kako?" 

Zaslišali  so  se  koraki.  Gospa  z  dvema  hčerkama  se  je  vracala 
z  izprehoda.  Ena  od  njih  je  bila  blondínka,  druga  brinetka.  Pozdravila 
sva  jih  in  videla  sva,  kako  se  je  ozrlo  dvoje  Ijubkih ,  zardelih 
obrazčkov.  Odzdravile  so  molče  in  odšle  naprej.  Odšla  sva  počasi 
po  poti.  Cutil  sem  globoko  nesrečp  svojega  novega  znanca.  Nisem 
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si  mogel  predstavljati  boljšega  človeka.  Skoda  je  bilo  samo,  da  ni 
ostal  neveden,  da  ni  mogel  verovati  v  laž  in  da  ni  verjel  resnici. 
Bil  je  romantik  in  v  tem  je  bilo  vse.  Ljubiti  je  hotel  iz  vse  duše, 
in  kako  je  bil  vreden  Ijubezni!  Tako  sva  šla  po  poti  navzdol, 
kjer  so  pred  nama  izginila  bela  krila  gospodičen.  Razumel  sem  to 
žejo,  ki  je  pod  njo  omagovala  njegova  sanjava  mlada  duša.  Pri 
tem  niti  čutil  ni,  da  se  je  hotel  napajati  s  solnčno  svetlobo.  Bil  je 
dober  človek,  ampak  dvomil  je  o  vsem ;  zdi  se  mi,  da  je  dvomil 
že  o  lastnih  dvomih.  Svet  mu  je  dal  toliko  laži,  da  ni  verjel  že 
niti  lastni  svoji  resnici.  Sovražil  je  ženské,  a  ni  mogel  najti  življenja 
in  sreče  izven  njih.  In  ta  človek  je  še  iskal  sreče  v  Ijubezni,  ko 
mu  je  sreča  sama  ponujala  Ijubezen. 

Tako   sva  se   razšla   oni  večer,   krepko   sva  si  stisnila  rcke  in 
si  obljubljala,  da  se  o  priliki  zopet  snideva. 

ť:-  * 

(Dalje  prihodnjič.) 


Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljani. 

Dr.  Fr.  Kidrič. 

(Dalje.) 
IV.  (Str.  383-398):  /.  (str.  383  —  394)  Vrazov  rokopis, 
označen  v  Frankovem  spisu  takole:  „.  .  .  obsega  zbirko  67  sloven- 
skih  narodnih  pesmi,  prepisanih  po  njem  (Stánku  Vrazu)  za  natisk. 
Ta  nevelikí  rokopis  je  bil  poslan  v  Zagreb  v  tiskarno  Ljudevita 
Gaja,  da  se  natisne,  in  najbrž  obenem  s  Korytkovim  rokopisom 
zagrabljen,  da  se  pošije  v  dunajsko  cenzuro.  Na  kak  način  je  prišel 
ta  rokopis  v  Korytkovo  zbirko  in  ali  so  bile  pesmi,  ki  jih  je  prepísal 
Stanko  Vraz,  objavljene  v  njegovi  (Korýtkoví)  zbirki,  tega  ne  morem 
takoj  konstatirati"  (103).  Stvar  pa  je  precej  drugačna.  Listi  Vrazovega 
rokopisa  niso  vložení  po  vrsti,  a  so  celota  treh  skupín:  a)  pesmi 
I— XVIII  (str.  393-394;  387—388)  z  nadpisom  „Národne  pésni  slo- 
venské" (str.  389)  in  s  prípisom  „Opomb"  ter  nedatiranega  Vrazo- 
vega pisma  Prešernu  (str.  388,  konec  in  podpis  str.  393  spodaj) ; 

b)  pesmi  XIX— XXXVI  (str.  383-386)  z  nadpisom  „Národne  pésni" ; 

c)  pesmi  XXXVII  — LXVII  (strán   389—392)  z  nadpisom:    „Národne 
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pesni"  (str.  389).  Vrazovo  pismo  je  odgovor  na  Prešernovo  pismo 
z  dne  4.  marca  1837,  kjer  je  poročal  Prešeren  Vrazu:  „Gróf  Auers- 
perg...me  je  večkrat  vprašal,  ali  si  že  poslal  národne  pesmi". 
(Letopis  Mat.  Slov.  1877,  str.  159  —  160.)  Na  to  svoje  pismo  se  je 
pozival  Vraz  v  pismu  Prešernu  z  dne  2.  apríla  1837:  „Dobrotljivosti 
gospodu  Serticha  sem  vsilil  pri  njegovem  odhodu  za  Tebe  pismo, 
kateremu  je  bilo  pridejanih  objednem  18  pesmi  .  .  .  Tému  pismu 
prilagam  nadaljevanje  od  19 — 67"  (Anastasius  Gríins  Werke  V,  izd. 
Castle  —  Prijatelj,  str.  16).  Pismo  samo  ni  datirano,  pač  pa  nami- 
guje  v  njem,  da  je  napravil  prejšnjega  dne  izpit  pri  prof. 
Schreinerju  in  da  ga  je  prejšnjega  dne  povabil  Vukotinovič  za 
Veliko  noc  (1.  1837.  je  bila  dne  26.  marca)  v  Zagreb.  Vukotino- 
vičevega  vabila  sicer  med  Vrazovo  korespondenco  ni,^)  a  ker  se 
prvi  semestralni  izpit  ni  smel  delati  pred  prvo  p  o  1  o  v  i  c  o  marca  "^), 
je  moralo  nastati  Vrazovo  pismo  med  16.  —  26.  marcem  183  7. 
Iz  vsega  pa  sledi,  da  so  to  pesmi,  ki  jih  je  poslal  Vraz  Prešernu  za 
Griina.  Griin  jih  je  vrnil  Prešernu  in  ta  jih  je  izročil  Korýtku.^)  — 
2.  (str.  395  do  396):  List  Korýtkové  roke,  neomenjen  v  Fran- 
kovem  opisu:  „ad  pagin:  4  des  5.  Heftes  eine  reine  Abschrift  fur 
den  Druk(!) — .  Lep  o  poje  černi  kos".  Za  pesmijo,  ki  je  pisana 
v  gajici,  sledi  opomba:  „Es  ist  ein  der  aeltesten  Lieder",  podprta 
z  doslovnimi  prepisi  onih  odstavkov  na  XIX.,  211.,  227.,  229.,  230. 
in  231.  stráni  Petretičevih  „Szvetih  Evangeliomov",  kjer  se  omenjajo 
národne  pesmi,  med  njimi  tudi  „Lepomi  poje  cherni  koíz"  (str.  231). 
Pesem  je  dobil  Korýtko  v  „Narodnih  pesmih  slovenskih",  katere  je 
prepísal  Vraz  za  Griina  (št.  IX.;  gl.  zgoraj  št.  1).  V  Korytkovi  zbirki 
n  i  izdana,  pač  pa  v  Vrazovi  (NPI,  str.  129—130).  —  3.  (str.  897): 
Listič  s  Korytkovimi  izpiski  o  poljskem  kralju  Boleslavu  II.  iz 
Valvasorjevega  dela  „Topographia  Archiducatus  Carinthiae  . . ."  1688, 
str.  155;  neomenjen  v  Frankovem  spisu. 

V.  Ta  zadnji  oddelek  zbornika  je  opisal  dr.  Franko  takole:  „Ostali 
del  Korýtkové  rokopisne  zbirke,  str.  399 — 427,  je  sešitek  14  listov 
formata  malé  četvorke,  v  katerem  se  nahaja  na  str.  401-404  list, 
pisan  s  svinčnikom  z  roko  Jozefa  Dobrovskega,  najbrž  prof.  Vodniku, 
na  str.  409—410,  413—414,  417—419  in  421—424  pa  izpiski  iz 
starih    rokopisov    in    tiskov  v  slovenskem   in   cerkveno  -  slovenskem 


*)  Gospodu  prof.  dr.  F.  pi.  Šišidu  za  pojasnilo  hvala! 

')  Unger  Wilh.,  System.  Darsteliung  der  Gesetze  uber  die  hôheren  Studien, 
Wien  1840,  II,  125. 

»)  Več  gl.  Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje  VII,  Vrazov  zvezek. 
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jeziku  iz  XV.— XVI.  stoletja.  Izpisi  so  pisani  kje  ob  koncu  XVIII.  ali 
XIX.  stoletja  z  eno  roko,  tenkim  in  ravnim  latinskim  pismom,  žal, 
že  precej  obledelim,  zlasti  na  mestih,  ki  so  pisana  s  cinobrom,  a 
pismo,  pisano  s  svinčnikom  in  v  nemškem  jeziku,  nahajajoče  se  v 
začetku  teh  izpiskov,  ima  dátum  12.  marca  1810.1."  (103).  —  Liste 
od  stráni  405.  dalje  si  je  dr.  Franko  iz  neznanih  mi  vzrokov  pri- 
držal. Domnevam,  da  obsegajo  Zoisove  notice.  Trije  listi,  ki  se 
nahajajo  še  v  zborníku,  a  niso  bili  z  drugimi  deli  vezani  v  knjigo, 
vsebujejo  namreč  res  odlomke  Dobrovskega  pisem,  ajih 
ni  pisala  roka  Dobrovskega,  ampak  roka  Zoisova.  In  pisma  sama 
niso  bila  naslovljena  Vodniku,  ampak  Kopitarju.  V  opazki  k 
dátumu  pisma,  ki  je  na  čelu  izpiskov,  je  to  tudi  izrecno  po- 
vedano:  „Dobr(ovský)  in  Brief  ad  Kop(itar)".  To  so  ekcerpti  iz 
pisem  Dobrovskega  Kopitarju  z  dne  12.  marca  1810  (=  Istočniki  I, 
str.  128,  vrsta  8,  —  str.  129,  vrsta  2.)  in  pa  z  dne  6.  marca  1810 
(=  Istočniki  I,  str.  111,  vrsta  11—20;  str.  114,  vrsta  14  —  str.  115, 
vrsta  19;  str.  119,  vrsta  32  —  str.  120,  vrsta  23;  str.  122,  vrsta  33  — 
str.  123,  vrsta  15).  Kopitar  je  pošiljal  namreč  prvá  leta  Zoisu  pisma, 
ki  jih  je  dobival  od  Dobrovskega  (prim.  Istočniki  I,  str.  XXV.  in 
71).  Tako  mu  je  poslal  tudi  ti  dve  pismi,  in  Zois  si  je  izpisal 
mesta  o  stari  zgodovini  Slovanov,  ki  so  ga  posebno  zanimala,  ori- 
ginala  pa  potem  vrnil. 

Izmed  vprašanj,  kako  so  prišli  v  ta  zbornik  komadi,  ki  jih  ni 
pisal  Korýtko  sam  in  ki  tudi  niso  bili  njemu  namenjeni,  ostane 
nerešeno  le  vprašanje,  kako  so  prišli  sem  odlomki  Zoisove  ostaline: 
Zoisovi  lastnoročni  ekscerpti  pisem  Dobrovskega  Kopitarju  (sku- 
pina V),  morda  tudi  Kopitarjev  lastnoročni  ekscerpt  iz  pisma 
Županu  (skupina  II,  2)  in  Vodnikov  avtograf   (skupina  III,   1). 

Usoda  v  Slovensko  literarno  zgodovino  spadajočega  dela  Ko- 
rýtkové ostaline  pa  ostane  še  vedno  precej  nepojasnjena.  Videti  je, 
da  so  dali  po  Korytkovi  smrti  njegovi  starší  v  Ljubljani  iz  njegove 
literárne  ostaline  prodati,  kar  je  hotel  kdo  kupiti,  in  da  je  kúpil  tudi 
Blaznik  Korytkovo  zbirko  narodnih  pesmi  šele  sedaj.  Tako  bi  se 
dalo  sklepati  vsaj  iz  odstávka  v  pismu  Trstenjakovega  Ijubljanskega 
korešpondenta :  „Da  je  Vaš  prijan  Emil  Korýtko  umrio,  vam  jurve 
znato  .  .  .  Njegove  sakupljene  národne  krajinské  pésme  kupio  jest 
sada  naš  tiskar  Blaznik,  koi  je  skoro  natisnut  dat  če"  (Trstenjak. 
Cafu  9.  III.  1839,  Zbornik  Mat.  Slov.  II,  220).  Ali  je  ta  vest  resnična? 
—  Blaznik  si  je  v  svoj  „Arbeits-Buch"  zabeležil  pri  vseh  snopičih 
Korýtkové  národne  pesmi  kot  „M  e  in  Verlag",^)  kar  káže,  da  Blaznik 

')  G.  dr.  Šlebingerju  za  poročilo  hvala! 
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zbirke  res  ni  le  natisnil  (prim.  IMK  XIX,  79),  ampak  tudi  založil. 
Še  pred  Blaznikovim  natiskom  prvega  zvezka  je  priobčil  nekdo  iz 
Korýtkové  zbirke  nekoliko  pesmi  tudi  Vrazu,  ki  je  sprejel  izmed 
poslanih  v  svojo  knjigo  „Rejenko"  (NPI,  XII,  203). 

Z  gotovostjo  se  sme  trditi,  da  je  kúpil  po  Korytkovi  smrti 
njegovo  zbirko  narodnih  noš  dr.  Crobath  (Carniolia  z  dne  1.  I. 
1844,  str.  4).  Koliko  slik  je  bilo  v  zbirki  takrat,  se  natanko  ne  ve: 
Vraz  je  poročal  dne  17.  mája  1841  iz  Ljubljane,  da  od  narodnih 
noš  „ostavio  je  Korýtko  više  šestdeset  gotovih  listah  nakon  sebe" 
(Danica  Ilirska  1841,  str.  101).  Korde sch  je  pisal  leta  1844.,  da 
obsega  zbirka  „nad  80  slik"  (Carniolia  1844,  str.  4);  v  kranjskem 
„Rudolfinu",  kamor  so  prišle  slike  vsled  nakupa  deželnega  odbora  iz 
zapuščine  Lujize  Pesjakove,  ki  jih  je  podedovala  po  svojem  očetu 
dr.  Crobathu,  pa  se  jih  nahaja  le  70  (IMK  XIX,  85). 

Dr.  Crobath  pa  je  dobil  obenem  s  slikami  tudi  neke  tekste. 
V  Vrazovem  imenu  je  izprosil  Rudež  pri  dr,  Crobathu  „v  s  e  zbirke 
pokojnega  Korýtka"  ter  jih  poslal  Vrazu,  da  jih  „da  prepisati".  Proti 
domnevi,  da  bi  bile  med  temi  „vsemi  zbirkami"  tudi  zbirke  narodnih 
pesmi  (prim.  IMK  XIX,  str.  80),  pa  ne  govori  Blaznikova  zaloga,  ampak 
tudi  Vrazovo  pismo  dr.  Chrobatu  z  dne  24.  marca  1843,  s  katerim 
se  zahvaljuje  Vraz  za  pošiljatev  Ko  rytko  ve  ostali  ne  o  običajih 
in  navadah  prebivalcev  Kranjske"  ter  se  opravičuje,  da  je 
zadržal  rokopise  tako  dolgo  pri  sebi,  češ:  „Imel  sem  toliko  dru- 
gega  nujnega  opravila,  da  sem  moral  prepustiti  prevajanje 
drugim  mlajšim  rokam,  ki  pa  so  svojo  nalogo  tako  slabo  rešili,  da 
sem  se  pri  primerjanju  z  matico  prepričal,  da  je  treba  začeti  stvar 
z  nová,  ker  je  bil  prevod  popolnoma  napačen,  in  ta  posel  sem  za- 
počel  potem  sam"  (Kreš  III,  strán  427  —  428).  Ali  se  ni  ohranilo 
morda  kaj  teh  prevodov  v  Vrazovi  ostalini? 

Pri  zadnjih  5  podobah  muzejske  zbirke  so  zaznamovani  po- 
samezni  deli  obleke  s  črkami,  in  dr.  Prijatelj  je  suponiral  radi 
tega  tekst  in  sklepal,  da  je  našel  morebiti  tudi  Kordesch  slovenská 
imena  kranjskih  noš,  ki  jih  je  vplel  v  tekst  k  dvanajstim  1.  1844. 
v  „Carnioliji"  objavljenim  slikam  te  zbirke,  v  Korytkovi  zapuščini 
pri  dr.  Chrobathu  (IMK  XIX,  str.  85).  Tudi  naš  zbornik  Korýtkové 
zapuščine  ima  zbirko  takih  imen  (str.  9 — 17);  da  pa  to  ni  tekst,  na 
katerega  se  sme  sklepati  radi  tistih  črk,  za  to  govori  razen  drugih 
okoliščin  tudi  ta,  da  so  zaznamovani  tukaj  deli  obleke  s  št  e  vil  kam  i. 

K  pošiljatvam,  omenjenim  v  Korytkovih  tiskanih  oglasih,  se 
pridružuje  še  par  komadov,  o   katerih   se  da  z  gotovostjo   sklepati, 
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da  jih  je  Korýtko  dobil,  drugi  so  mu  bili  obljubljeni,  a  v  našem 
zborníku  jih  ni.  Dne  22.  julija  1838  piše  Korýtku  Vo  u  k  (gl.  zg. 
skúp.  III,  16),  da  mu  pošilja  obenem  majhno  skico  Pokupljanov.  Dne 
26.  julija  mu  piše  Orešnik  (gl. zg. skúp. III,  18),  da  mu  pošilja  lastni 
opis  običajev  in  obredov  Hrenovčanov  in  pa  prepis  slovenskega 
opisa  Trnovčanov,  ki  mu  ga  je  poslal  neki  tamošnji  kmečki  prijatelj. 
Dne  28.  julija  1838  je  obljubil  Vraz  Korýtku,  da  mu  pošije  svoje 
opazke  o  slovenskih  „starodavnostih,  t.  j.  o  narodnih  običajih,  pučnih 
mnenja,  o  ostancih  praslavjanskoj  bogo-,  bajo-  i  zvézdoslovja  i 
ostalih  narodnih  stvarih"  (gl.  zg.  skúp.  III).  Andrej  Dremel  pravi 
v  pismu  z  dne  28.  julija  1868  (gl.  zg.  skúp.  III,  21),  da  po- 
šilja obenem  prinos  k  zgodovini  Kranjske.  Dne  13.  septembra 
1838  pošilja  Kapelle  (gl.  zg.  skúp.  III,  15)  „ponižni  članek"  in 
dostavlja:  „Pesmi  zbiram  tuintam;  kakor  jih  dobim,  vam  jih  po- 
šiljam".  Dne  20.  julija  je  obljubljal  Korýtku  Arko  (gl.  zg. 
skúp.  III,  17):  „Pri  najboljši  volji  še  Vaši  želji  ne  morem  tako 
hitro  ustreči,  ker  je  sedaj  pri  meni  veliko  poljsko  delo  na  vrsti,  in 
ne  morem  stopiti  z  Ijudmi  v  nikako  familijarno  razmerje".  Dne 
8.  novembra  1838  pa  je  sporočil  Korýtku  Wolf  (gl.  zg.  skúp.  III,  3), 
da  mu  hoče  izročiti  neka  gospa  oskrbnica  v  Poljanah  pri  Kočevju 
osebno  več  gradiva,  zase  pa  je  dostavil :  „Upam,  da  mi  prepise 
gospod  Andrej  Lackner  v  kratkem  čarovniški  proces  in  pa  se- 
znamek  krajev,  kjer  prebivajo  Kočevci,  na  kar  bom  nemudoma 
ustregel  Vaši  želji."  Ali  se  torej  res  ne  da  najti  v  kranjskem  de- 
želnem  muzeju  morda  le  še  kaj  več  nego  samo  slike? 

Dobršen  del  Korýtkové  literárne  ostaline  je  prišel  gotovo  v 
roke  njegovim  gališkim  sorodnikom.  Na  ta  način  je  nastal  tisti  sedaj 
izgubljeni  Korytkov  zbornik,  ki  ga  je  videl  pri  dr.  Maksu  G  u  m  p  1  o- 
wiczu  prof.  dr.  G.  Krek  in  ki  je  obsegal  razen  Korytkovih  pisem 
sorodnikom  zlasti  mnogo  stvari  iz  Prešernovega  peresa  (Prešernov 
Album  str.  748—753).  Kot  dediščina  Korytkovih  sorodnikov  so  prišli 
v  Galicijo  pač  tudi  komadi  sedaj  Kristanovega  zborníka  Korýtkové 
ostaline,  ki  nima  s  Gumplowiczevim,  kakor  ga  je  opisal  dr.  Krek, 
ničesar  skupnega. 

Izvirne  Korýtkové  pesmi  so  se  našle  došlej  v  dveh  ro- 
kopisnih  zbirkah :  med  Prešernovo  ostalino  se  nahajajo  tri  (Letopis 
Mat.  Slov.  1875,  156),  v  posesti  g.  P.  pi.  Radicsa  pa  zvezek  Koryt- 
kovih poljskih  pesmi  (Radics,  Frau  Musica  in  Krain  40—41). 

(Dalje  prihodnjič.) 
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Bleiweisov  Zborník.  (Zborník.  Na  svetlo  daje  .Matica  Slovenska*.  XI.  zve- 
zek.)  Uredil  dr.  Jos.  Tominšek.  V  Ljubljani  1909.  Natísníl  Dragotin  Hríbar.  Vel.  8". 
LVI  +  334  str.  S  petimi  slíkamí. 

Slovenska  Matica  stojí  v  znamenju  jubílejev,  kí  jíh  skúša  na  kolíkor  možno 
prímeren  in  dostojen  načín  proslavíti.  Zato  je  ízdala  že  dva  taká  slávnostná  zborníka 
in  dvema  nadaijnjima  je  snov  že  določena :  zavzemali  ju  bodo  Francozí  in  llirija.  Za 
Trubarjevim  zborníkom  je  letošnji,  Bleiweisov,  vsekakor  napredek  —  v  tehníčnem 
oziru.  Trije  najdaljší  spisi  so  posvečeni  Bleíweisoví  osebnosti  in  osebí.  V  teh  spisih 
so  skúšali  piscí  podatí  —  kolíkor  je  to  sedaj  možno  —  pregledne  sestavke  o 
Bleíweisovem  delu  in  žitju.  Ostali  spisi  se  pečajo  s  podrobnejšími  razískavanjí  o 
Bleíweísu  in  njegoví  dobi. 

Urednik  Zborníka  dr.  Tominšek  je  zbral  príspevke  k  Bleiweisovemu  živ- 
Ijenju  in  jíh  podaja  v  naslovni  razpravi.  Ta  razprava  obsega  50  straní  in  íma  poleg 
nekateríh  novih  podatkov  toliko  slávnostne  gostobesednosti,  da  bi  bila  lahko  za  dobro 
tretjino  krajša.  Zanímiv  je  oddelek  o  Bleíweisovih  življenjepísih  (XXV — XXXVII). 
—  Najdaljší  članek  v  Zborníku  je  drja.  L  o  kar  ja  :  ,Bleiweis  in  Novičarji  v  borbi  za 
slovenskí  jezík  in  domače  slovstvo*.  sestavljen  na  podlagi  Novic  in  píšem  njih 
sotrudníkov.  Spis  je  samo  referát,  v  katerem  so  ražne  jezikovne  borbe  Novic  in 
njih  kroga  v  časovnem  redu  sestavljene.  Ni  nikaka  razprava,  v  katerí  bi  bila 
o  cena  Bleíweisovih  zaslug  za  slovenskí  jezík;  v  to  se  ni  písatelj  nikjer  spustil. 
Tuíntam  je  to  sícer  poskusíl,  a  kmalu  opustil.  Hvalevredno  pa  je,  da  je  v  takih 
slučajih  vsaj  tuíntam  navedel  našo  znanstveno  líteraturo,  kolíkor  je  je  poznal,  tako 
da  se  lahko  človek  vsaj  íz  nje  naučí,  kako  treba  oceniti  ta  ali  oní  prepir  v  Novicah, 
kaj  je  iz  Novic  prešlo  kot  životvorno  in  plodno  v  naš  današnjí  jezík,  kaj  je  bilo 
napačno.  Razním  kočljivim  vprašanjem  pa  se  je  spretno  znal  ogníti;  to  se  vidí 
posebno  pri  poglavju  ,u— v— 1',  kí  je  obdelano  na  treh  borih  straneh,  a  brez  vsakih 
podatkov  iz  naše  bogate  znanstvene  literatúre  o  tem  predmetu.  Tako  vídimo  sícer 
borbo  Novic  in  Novíčarjev,  a  nazadnje  od  dr.  Lokarja  ne  zvemo,  kdo  je  ímel  v  tej 
borbi  práv,  komu  moramo  pritrdítí  na  podlagi  našega  današnjega  jezikovnega  znanja, 
komu  je  prítrdil  nadaljnjí  naravni  razvoj  našega  knjížnega  jezika.  Ničesar  ne  zvemo 
o  sadovih  te  borbe  —  bili  pa  so  vsekakor  zelo  lepí,  ker  se  je  dr.  Lokar  skoro  raz- 
jokal,  ko  je  písal  o  smrti  .Novic'  (str.  77 — 78).  S  tem  si  je  na  preprost  način  pri- 
hranil  rešitev  težavnega  vprašanja,  kako  in  zakaj  je  delo  Levstíka,  Strítarja  in  Jurčiča 
zadalo  Novicam  smrtni  udarec.  —  Najzanímivejší  in  najtemeljitejší  je  spis  drja.  Lon- 
čarja:  ,Dr.  Janez  Bleiweis  in  njego^a  doba"  (ízšel  tudí  v  ponatisu),  v  katerem 
zasleduje  písatelj  .postanek  in  razvoj  narodno-polítíčnega  programa  Slovencev  do 
razcepljenja  v  konservativno  in  líberalno  stranko".  V  tem  spisu  skúša  písatelj  podati 
analizo  slovenské  politike  od  Vodnikovih  časov  do  Bleíweisove  smrti  (1797—1881). 
Te  svoje  namere  pa  písatelj  ni  dovŕšil,  te  obljube  ni  ízpolníl.  V  njegovem  spisu 
zeva  občutna  vrzel;  od  1.  1849.  je  brez  prehoda  skočil  kar  v  1. 1860  (str.  172).  Tako  je 
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obljubljena  analiza  pretrgana,  človek  pa  se  zaman  povprašuje,  zakaj  in  čemu.  Najsi 
bo  to  desetletje  državnega  in  cerkvenega  samodrštva  tudi  bridko  in  usodno,  presko- 
čiti  bi  se  nikakor  ne  smelo.  Sicer  se  ves  spis  (141— 244)  odlikuje  po  širokem  obzorju, 
vestnih  analizah  in  zanimivem  pisanju,  tako  da  je  res  „branja  vreden"  ne  le  za  naše 
profesorje,  ampak  tudi  za  naše  politike.  Koliko  Ijudi  šušmari  danes  v  naši  politiki,  a 
koliko  jih  je  dokázalo,  da  našo  politiko  res  poznajo?!  —  Dr.  Prijatelj  podaja  v 
článku  „Bleiweis  in  drugi  -  pred  policijo"  zanimivc  podatke  iz  dunajskega  arhiva 
notranjega  ministrstva  (245—259),  prof.  Grafenauer  pa  prináša  „Opazke  k  Lev- 
stikovemu  življenjepisu"  (260—277)  Dr.  Ilešič  si  je  zopet  izbral  svoje  priljubljeno 
torišče  in  piše  „o  Slovensko  hrvatski  zajednici  1848/49"  (278—319).  Zborník  sklepa 
spis  o  Bleiweisu  kot  zdravniku  in  živinozdravniku  (320 — 327),  ki  ga  je  napisal 
dr.  Demeter  vitez  Bleiweis-Trsteniški  in  s  tem  podal  lep  donesek  k 
zgodovini  našega  strokovnega  slovstva.  Na  koncu  je  pregled  imen  in  stvari  in 
kázalo  vsebine. 

Dvoje  pa  še  treba  omeniti,  predno  zaključimo  oceno  Bleiweisovega  zborníka. 
Niti  dr.  Lokar  niti  dr.  Lončar  ne  poznata  Žigonove  razprave  „Donesek  o  razmerju 
med  Janežičem  in  Levstikom",  ki  je  izšla  leta  1907.  v  4.  letniku  „Časopisa  za 
zgodovino  in  narodopisje"  (str.  85  —  171)  in  ki  ni  samo  skromen  donesek,  ampak 
temeljna  razprava  za  umevanje  Bleiweisa  in  njegovega  „kulturncga"  delovanja. 
To  obžalujeme  zato,  ker  bi  dr.  Lokar  s  tem  spisom  pridobil  široko  obzorje,  ki  je 
potrebno  za  razprave  Lokarjeve  vrste  in  videl  na  njej,  kak  „kultúrni"  delavec  je  bil 
Bleiweis.  Dr.  Lončar  pa  bi  v  tej  razpravi  poleg  drugih  impulzov  dobil  tudi  dokaz, 
zakaj  se  je  Levstik,  ta  rojeni  poet,  tako  strastno  in  divje  zagrizel  v  politiko. 
Oba  pa  bi  dobila  mnogo  zanimivih  dokazil  za  kulturno  in  moralno  vrednost  Blei- 
weisovega delovanja  in  vpliva. 

V  Lončarjevem  in  Lokarjevem  spisu  je  porabljena  obšírna  Bleíweisova 
korešpondenta.  Dr.  Lokar  pa  je  odbral  iz  pisem  samo  ona  mesta,  „ki  se  tíčejo 
jezika  ali  so  se  mu  zdela  zanimiva  v  literarnem  oziru"  (str.  1);  dr.  Lončar  je 
korespondenco  sicer  porabil,  priobčuje  pa  jo  v  izpiskih  in  regestih  že  od  1.  1909. 
v  „Našíh  Zapiskíh"  pod  naslovom  „Iz  politične  korespondence  Dr.  Janeza  Blei- 
weisa". Tako  ekscerpiranje  pa  je  neznanstveno  in  neekonomsko  polovičarstvo. 
Tako  smo  dobili  iz  korespondence  samo  ono,  kar  se  je  v  neki  določeni  znanstveni 
namen  zdelo  písateljem  važno.  Pomislíti  je  treba  pri  tem,  da  je  v  korespondenci 
mnogo  gradiva,  ki  se  sicer  na  prví  pogled  tému  zdi  brez  pomena,  ki  pa  bo  za 
onega,  ki  bo  ískal  v  njej  kaj  drugega,  veliké  vážností.  Kdor  zasleduje  „prešerno- 
slovje"  zadnjíh  let,  ta  ve,  kako  vážna  so  včasih  pisemska  poročila  za  kombinacije, 
dasi  se  zde  na  prví  pogled  malenkostna.  Sedaj  pa  bo  však,  ki  bo  skúšal  kaj 
špecijalnega  dognatí,  moral  zopet  stikati  za  pismí  in  ponatiskovati  odstávke  in 
stvari,  ki  so  bile  že  tu  ali  tam  natisnjene.  Čudno  se  nam  zdi,  da  se  Matica  pri 
Bleiweisu  ni  držala  pametnega  in  znanstvenega  načela,  kí  ga  je  zastopala  pri 
izdaji  Murščeve  korespondence  (Zborník  VI.  zvezek,  str.  102-103).  Bilo  bi  pač 
boljše,  če  bi  namesto  tega  obsežnega  zborníka  izdala  Bleiweisovo  korespondenco  s 
pregledním  úvodom  in  komentarjem.  S  tem  bi  ustregla  znanstvenikom,  a  tudi 
širší  publiki,  ki  jo  zbirka  avtentnih  pisem  vedno  bolj  zanima  nego  znanstvene 
razprave.  Kar  pa  se  sedaj  godi  z  Bleiweisovo  korespondenco,  to  je  neznanstveno 
in  nespametno  polovičarstvo.  Če  preberemo  ves  ta  zborník,  res  ne  vemo,  ali  naj 
Bfeiweisá  imenujemo  s  spoštovanjem   ali  pa   ironično   „očeta  slovenskega  národa". 

Ciprijan  Korošak. 
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C.  Golar:  Bratje  ia  sestre  v  Gospodu.  Sanje  poletnega  jutra.  Knezova 
knjižnica  XVI.  1909,  str.  133-237. 

Cankarjev  vpliv  na  naše  najmlajše  književnike  je  bil  nekaj  let  tako  splošen 
in  silen,  da  so  ti  njegovi  posnemalci  nekaj  čaša  -pisali  v  Cankarjevem  jeziku  in 
slogu,  mislili  z  njegovimi  možgani  in  reproducirali  le  čuvstva  njegovega  srca.  Skoraj 
vse  brez  izjeme  je  bila  ali  Cankarjeva  umetnost  ali  odsev  njen.  Zdi  se,  da  je  tudi 
to  dejstvo  nekaj  pospešilo  razvoj  tistega  čudnega  razpoloženja  med  našim  čitajočim 
občinstvom,  ki  je  čimdalje  bolj  hladno  postajalo  napram  naši  novejši  književnosti. 
Dasi  Cankar  tému  ni  bil  kriv,  da  so  ga  posnemali  poklicani  in  nepoklicani  služabniki 
peresa,  vendar  se  je  mladina,  ki  se  je  seveda  tudi  že  prej  vedia,  kakor  da  je 
však  njen  stavek  sveta  emanacija  globoke  in  samočuteče  umetniške  duše,  zdaj, 
ko  je  zapihal  tej  struji  sovražen  veter,  brž  potrudila,  da  bi  zabrisala  vse  sledove, 
ki  vodijo  od  Cankarja  na  njih  steze.  Seveda  je  bil  to  čisto  naraven  razvoj,  znak 
dozorevanja,  ali  tudi  tu  velja :  veliko  jih  je  poklicanih,  malo  izvoljenih.  Nekateri  so 
sploh  obupali  nad  seboj  in  svojo  sposobnostjo,  drugi  so  še  naprej  v  potu  svojega 
obraza  orali  svojo  ledino,  tretji  pa  so  se  na  ta  način  res  našli.  No,  to  so  bile  gotovo 
najmočnejše  osebnosti,  ki  so  mogle  vliti  v  nove  oblike  tudi  nove  vsebine.  Med 
temi  je  bil  zlasti  C.  Golar,  ki  je  začel  študirati  naravnost  na  vrelcu  národne  umet- 
nosti,  ki  je  skúšal  zase  dvigniti  skoro  še  netaknjeni  základ  narodnih  pravljic  in 
pripovedek.  Jaz  sem  s  posebnim  zanimanjem  opazoval  to  dejstvo.  Ali  priznati 
móram,  da  sem  se  sprva  bal  za  Golarja  in  njegovo  smer,  dasi  sem  brž  opazil 
resnost,  s  katero  se  je  mladi  pisatelj  lotil  predmeta,  in  uvaževal  fini  in  bogati  njegov 
poetični  talent,  brez  katerega  bi  itak  ne  bil  našel  na  to.  polje.  Za  svojo  skrb  sem 
imel  tudi  tehtnih  razlogov,  kajti  način,  kako  je  Golar  v  začetku  uporabljal  národne 
motive  in  jih  spletal  s  predmeti  konkretnega,  tedaj  večinoma  kmetskega  življenja, 
mi  ni  vselej  ugajal,  ker  je  bilo  marsikaj  slučajno  tja  postavljeno  in  le  zunanje 
zvezano  in  je  pričalo,  da  se  ta  zunanja  snov  ni  prestvarila  v  umetnikovi  duši.  V 
pričujočem  delu  pa  nam  podaja  pisatelj  celo  mestno  življenje,  polno  hreščečih  in 
hripavih  disakordov,  v  fantastno  izrezljanjem  okviru  národne  pravljice,  oziroma  — 
samovoljno  prikrojene  pravljice.  Ali  baš  ta  poskus  priča,  koliko  je  Golar  napredoval. 
Golar  nas  je  z  drugim  naslovom,  s  katerim  je  hotel  označiti  svoje  poetično  delo, 
práv  umestno  opozoril,  da  imamo  pred  seboj  neke  vrste  —  sanje.  S  tem  je  povedal 
dovolj  tistemu,  ki  more  razumeti.  Da  potemtakem  ne  bomo  pričakovali  skrajne 
koncentriranosti  dejanja,  je  pac  razumljivo.  Kljub  tému  pa  dejanje  napreduje  ne- 
vzdržno,  lica  in  liki  junákov  dobivajo  čimdalje  bolj  ostré  poteze,  sanje  se  izgubljajo 
kakor  megle  pred  vzhajajočim  solncem  in  v  žarki,  pa  tudi  pekoči  svetlobi  se  nam 
prikáže  slednjič  tisto  resnično  in  surovo  življenje,  o  katerem  bratje  v  Gospodu 
nočejo  nič  vedeti,  ki  pa  jih  nazadnje  s  svojimi  krutimi  in  krivičnimi  prikaznimi 
strašno  osramoti.  Zato  nam  slika  Golar  ob  vsej  rožnati  poeziji,  ki  je  razlita  preko 
marsikaterega  prizora,  kljubu  fantastnosti,  ki  prepletá  vse  dejanje,  vendarle  reálne 
stráni  našega  družabnega  in  duševnega  življenja,  saj  nam  predočuje  naš  pravi 
umetniški  naraščaj  iz  polpretekle  dobe,  kakor  je  resnično  sanjal  in  trpel,  ustvarjal 
in  umiral.  Mračno  stanovanje  teh  bednih  junákov,  njih  zunanje  in  notranje  življenje 
v  vseh  zdravih  in  bolnih  prikazkih  je  očrtal  pisatelj  s  tako  Ijubeznivostjo  in  vnemo, 
kakor  more  govoriti  le  umetnik  o  tem,  kar  je  sam  doživel  ali  videl,  in  s  tako  fino 
ironijo  ter  možato  odločnostjo,  ki  priča,  da  je  sam  že  dodobra  dosanjal  tiste  težke 
sanje  poletnega  jutra.  Zdi  se  mi,  kakor  da  je  to  delo  nekak  obračun  s  preteklostjo, 
zato  utegne  postatí  pričujoči  Golarjev   umotvor  znamenit  mejnik  v  razvoju  naše 
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umetnosti.  Ako  namreč  odštejemo  eterno-romantični  par,  Pogodina  in  lepo  Klaro, 
ki  vežeta  pravljično  dejanje  z  realno-umetniškim  in  svetskim,  najdemo,  da  so  vsi 
junaki  kljub  svoji  bolno-sanjavi  naravi  in  smešnim  donkišotskim  gestám  božan- 
stveno  domišljavih  umetnikov  dečki  zdravih  src  in  obisti,  v  katerih  tiči  bolj  ali 
manj  določno  izraženo  stremljenje,  da  bi  prišli  iz  te  meglcne  atmosfére  sanj  na 
solnčno  poljano  zasigurane  reálnosti  in  zavarovane  eksistence.  Celo  Pogodin  in 
njegova  lepa  Klára  gojita  v  srcu  to  čuvstvo,  dasi  le  potom  pravljične  kraljične,  ki 
jima  naj  pošije  bálo  in  bogate  poročne  darove.  Janez  Cesar  je  velik  oboževatelj 
umetnosti,  sanjač  in  romantik,  sicer  pa  junák,  da  malo  takih  pod  slovenskim  klo- 
búkom, zato  pa  sc  mu  tudi  posreči,  da  z  ogoljenim  suknjičem  in  z  romantičnimi  gra- 
dovi  v  oblakih  snúbi  in  dobi  bogato  edinko,  katere  mati  ima  lepo  vilo  in  30.000  K 
v  hranilnici.  Najbolj  originalen  korenjak  in  najbolj  zakrvnjen  umetnik  je  pač  slikar 
Matija,  ki  nima  drugega  kot  pošteno  in  neomajno  samozavest  in  Ijubezni  žejno  srce, 
pa  malo  sreče  in  še  manj  zmisla  za  —  reálni  svet.  Pisatelj  Svetel  je  pač  menda 
slab  pesnik,  zato  pa  med  brati  najtreznejši  mislec,  ki  se  ne  ustraši  vreci  preko 
plota  vse  umetniške  maškaráde  in  pogledati  pravému  in  surovému  življenju  na- 
ravnost  v  obraz:  postati  hoče  apoštol  socijalne  ideje.  Sicer  pa  nima  skoro  nikomur 
več  oznanjati  svojih  novih  naukov,  kajti  družba  se  je  razpršila,  realno  stremljenje  je 
raztrgalo  rožnate  veži,  le  slikar  Matija,  čigar  globoka  Ijubezen  je  šla  že  od  začctka 
preko  mej  fantastnega  sveta  na  pota,  koder  je  s  trdo  nogo  hodila  preprozajična 
njegova  Ijubica.  Sploh  so  ženská  lica  očrtana,  čcprav  večinoma  bolj  površno,  vendar 
vseskozi  z  bolj  konkretnimi  in  določnimi  potezami.  Radi  tega  nas  ne  preseneča 
niti  zaključek,  ki  se  vrši  na  trdih  tleh  reálnosti,  katere  žrtev  postaneta  pred  vsem 
Svetel  in  njegova  Ijubica,  ki  vzame  tercijalskega  suroveža,  grdega  usnjarskega 
delavca  Franceta,  prisiljena  v  to  po  brezsrčni  svoji  teti,  ne  da  bi  storil  njen  ideál, 
sedanji  socijalist  Svetel,  korak  v  njeno  obrambo  in  rešitev.  Če  pomislimo  na 
Cesarjevo  svatbo  z  romantično  Rožo  na  eni,  na  drugi  stráni  na  svatbo  nežne 
Cilice  s  polomljenim  Francetom,  spoznamo  ves  prepad,  ki  zija  med  ideali  in  resnič- 
nostjo,  med  bojnim  svetom  naših  sanjačev- umetnikov  in  svetom,  ki  ga  žive 
navadni  Ijudje.  Zdi  se,  kakor  da  je  hotel  Golar  pripeljati  s  tem  zaključkom  glavnega 
dejanja  svoje  nekdajne  tovariše  —  ad  absurdum.  Da  naredijo  také  skrajnosti,  v 
katerih  se  giblje  dejanje  našega  umotvora,  na  površnega  opazovalca  lahko  vtisk 
neubranosti,  se  mi  zdi  razumljivo,  ne  smelo  pa  bi  to  biti  pri  človeku,  ki  piše  kritike 
in  misii,  da  razume  —  umetnost.  Dr.  Iv.  Merhar. 

Novák  Fr:  Slovenska  stenografija.  Prvi  del.  Korešpondenčné  pismo.  Druga, 
novo  prirejena  izdaja.  Založila  Katoliška  bukvarna.  Tiskala  Katoliška  tiskarna.  Lito- 
graf irala  tiskarna  J.  Blasnikovih  nasl.  V  Ljubljani  1910.  V.  8'.  76  litogr.  str ,  37  str. 
teksta.  Cena  nevez.  K.  3 — 

Iz  skromnih  početkov  se  je  razvila  slovenská  stenografija  do  današnje  dovr- 
šenosti.  Prvi  se  je  bavil  s  prevajanjem  Gabelsbergerjevega  nemškega  stenografskega 
sistema  na  slovenskí  jezik  okr.  šolski  nadzornik  Fr.  Hafner  v  Slov.  Gradcu.  Ta 
poskus  iz  1.  1876.  je  ostal  marsikomu  dolgo  čaša  neznan,  kaj  šele,  da  bi  prišel  do 
praktične  uporabe.  Objavil  ga  je  pred  par  leti  zagrebški  „Stenograf".  Istega  leta 
kakor  Hafner  je  dovŕšil  prof.  Ant.  Bezenšek  svoj  prevod  ter  ga  objavil  v  svojem 
„Jugoslavjanskem  stenografu* ;  pozneje  ga  je  nekoliko  popravil  in  izdal  kot  učno 
krrjigo  v  založbi  .Matice  Slovenské"  (1893).  Tega  prevoda  so  se  z  vnemo  poprijeli 
slovenskí  gimnazijci  posebno  v  Ljubljani,  Celju  in  Mariboru.  Nastali  so  stenografski 
krožki,  ki  so  bili  s  prof.  Bezenškom  v  vednem  stiku  in  dobivali  od  njega  potrebnih 
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pojasnil.  Taká  avtentna  interpretacija  je  bila  potrebná,  ker  je  bila  učňa  knjiga 
pomanjkijiva,  brez  pravega  sistema,  nekateri  deli  so  bili  samovoljno  in  prisiljeno 
obdelani,  n.  pr.  nekateri  samoznaki  in  „zlogotvorni  r'",  ali  pa  pomanjkljivo,  n.  pr. 
medpone  in  končnice.  Kljub  ternu  je  knjiga  dobro  slúžila. 

L.  1898.  je  izdal  prof.  Magdič,  starosta  hrvatskih  stenografov,  Slovensko 
sienografijo,  ki  pa  se  ni  mogla  tako  udomačiti  kakor  Bezenškova;  imela  je  svoje 
slabosti  in  je  vrhutega  naredila  vtisk,  da  je  le  plod  konkurence  med  Bezenškom 
in  Magdičem. 

Bila  je  torej  veliká  razkosanost  in  negotovost  v  slovenskí  stenografiji.  Vedno 
bolj  in  bolj  se  je  kázala  potreba,  ustvariti  nekaj  enotnega.  To  nalogo  je  izborno 
rešil  prof.  Novák  s  svojo  učno  knjigo  iz  1.  1900.  Ta  knjiga  ni  bila  v  prvi  vrsti 
namenjena  šolskemu  pouku,  temveč  je  hotela  odpraviti  ražne  negotovosti  takratne 
stenografske  pisave,  ustvariti  zanesijiv  sistem  in  stenografijo  nekako  kodificirati. 
Odtod  njena  obširnost.  V  tej  knjigi  je  uvedel  avtor  nov  praktičen  znak  za  črko  ,v", 
mojstrsko  obdelal  medpone,  končnice  in  členice,  Bezenškovo  nepraktično  teorijo  o 
zlogotvornem  r  pa  odpravil  in  jo  nadomestil  z  ,združevanjem°  soglasniških 
znakov. 

Po  desetih  letih  je  priredil  prof.  Novák  novo  izdajo,  ki  se  od  prejšnje  precej 
razil  kuje.  Kot  pretežno  šolska  knjiga  ni  urejena  po  sistematični  metodi  kakor 
prejšnja,  temveč  po  praktični  ali  takozvani  kalkulujoči,  ki  jo  nahajamo  tudi  v 
najmodernejših  nemških  učnih  knjigah.  Po  tej  metodi  se  obravnava  najprej  najlažja 
tvarina,  potem  pa  polagoma  vedno  težja.  Praviia  so  skrčená  na  minimum.  Knjiga 
se  odlikuje  in  razlikuje  od  prvé  izdaje  tudi  po  velikem  številu  praktičnih  vaj,  kar 
šolski  pouk  zelo  olajšuje  in  mu  podaje  več  zanimivosti.  Dovršenost  knjige  bi  bila 
še  večja,  ko  bi  bil  stenogram  uvrščen  med  tipografskim  delom  kakor  v  nekaterih 
nemških  knjigah,  n.  pr.  Fischerjevi,  Kramsallovi  i.  dr.  Toda  s  tem  so  združené 
tehniške  težkoče,  katerih  ob  sedanjih  razmerah  še  ni  bilo  mogoče  premagati.  — 
Tudi  v  stvarnem  oziru  se  knjiga  razlikuje  od  prvé  izdaje.  Odpravljen  je  znak  za 
končni  ,š',  izpremenjeno  je  vlaganje  črke  .v'  v  f,  g  in  h,  ki  je  sedaj  isto  kakor 
pri  črki  ,p"  —  .Stikanje"  soglasniških  skupin:  rg,  rm,  rp  in  rku  je  nadomeščeno 
s  .stesnjevanjem",  kar  velja  tudi  za  zlogotvorni  r  Isto  izpremembo  je  opaziti  pri 
zlogih:  krč,  drč,  vrč,  trč,  trd,  krd.  To  novo  izražanje  zlogotvornega  r  ni  sicer  tako 
dosledno  kakor  prejšnje,  pač  pa  je  enostavnejše  in  mnogo  bolj  praktično,  tako  da 
se  mora  tudi  to  šteti  knjigi  v  dobro.  Praviia  o  besednem  krajšanju  so  preprostejša  in 
krajša,  kar  daje  tej  izdaji  istotako  prednost  pred  prvo.  Nadalje  so  odpravljeni  samo- 
znaki za:  misel,  mišljenje,  to,  vse  in  tolik-ao,  izpremenjeni  so  samoznaki:  ako, 
povsod,  ta,  obce  in  izp.,  novi  samoznaki  so :  mnog,  -a,  sebe  in  medpona,  oz. 
pripona  —  graf.  —  Ne  zdi  se  mi  pa  čisto  primerna  uvrstitev  nekaterih  okrajšav 
med  samoznake,  n.  pr. :  nje,  je,  ji,  mimo,  nego,  zmeraj,  zunaj,  zaradi  itd ,  ker  se 
lahko  subsumirajo  pod  praviia,  ki  veljajo  za  izpuščanje  samoglasnikov  in  za  krajšanje 
členic;  a  to  so  malenkosti. 

Končno  naj  še  omenim,  da  je  avtografiral  stenografski  del  te  izdaje  avtor 
sam  in  je  torej  knjiga  popolnoma  pristno  domače  delo.  Tudi  ta  del,  ki  zahteva 
neverjetno  mnogo  čaša  in  truda,  se  je  avtorju  posrečil,  tako  da  je  lahko  na  svoje 
delo  ponosen.  L.  Mastnak. 

Popolná  slovnica  esperantskega  jezika.  Priredil,  izdal  in  založil  Ljudevit 
K  oser,  Juršinci  pri  Ptuju  na  Štajerskem.  Tiskal  C.  Albrecht  (Maravié  i  Dečaki, 
Zagreb  1910,  8«.  112  +  II.  str.  Cena  K  1-20. 
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Esperanto,  umetni  mednarodni  svetovni  jezik  varšavskega  zdravnika  dr.  Zamen- 
hofa,  je  postal  srečnejši  následník  rajnega  volapiika  in  šteje  lepo  število  Ijubiteljev 
po  vsem  kulturnem  svetu.  Optimizem  esperantistov  prorokuje  tej  umetni  zgradbi 
sijajno  bodočnost,  in  tudi  naš  slovenskí  priredítelj  esperantske  slovnice  nam  zagotavlja, 
da  bo  „naša  knjíževnost  zaslovela  v  prevodíh  šírom  sveta,  istotako  krasota  našíh 
krajev  potem  esper.  časopisja.  Slovenskí  učenjak  ne  bo  vec  písal  za  par  sto  bralcev, 
slovenská  glasba,  slíkarstvo  in  kiparstvo  bo  se  cenilo  daleč  izven  domačíh  mej, 
slovenskí  trgovec  bo  stopil  na  svetovni  trg"  (112).  Takí  sírenski  glasovi  pac  morajo 
privabiti  dovolj  radovednežev,  da  se  za  skromen  znesek  seznaníjo  z  vsebino  knjíge,  saj 
fonetika  jim  ne  bo  delala  skoraj  níkakíh  težav.  Zanimiv  je  esperanto  v  tvorbi  besed, 
in  v  tej  preprostí  konsekvencí  občudujemo  njegovega  izumítelja.  Besedni  základ  je 
seveda  še  nepopoln;  mnogo  ízrazov  za  pojme  iz  raznih  znanosti  je  treba  šele 
ustvariti.  Žal,  da  je  Zamenhof  za  besede  mednarodnega  značaja,  kakor  so  n.  pr. 
fauna  (bestaro  =  zbírka  zívali),  šola  (lernejo),  tipografija,  negatív  itd.,  večkrat 
ustvarjal  nove,  kar  učcnja  gotovo  ne  olajša.  Čehu  bo  delal  preglavice  stalni  akcent 
na  predzadnjem  zlogu,  Nemec  se  jezi  pri  glasih  dž  in  ž,  Francoz  se  mora  pre- 
magovati,  da  ne  izgovarja  dvoglasnikov  au,  eu,  ai  po  svoje,  Anglež  kremži  obraz, 
ko  sreča  v  dveh  iz  nemščíne  sprejetíh  besedah  „knabo,  knedi"  njemu  tujo  skupino 
„kn",  Italíjan  izgovarja  ražne  ci,  ce  . . .,  kakor  se  jíh  je  navadil  v  materinščíní,  vážni 
konční  vokáli  a,  o,  u  postanejo,  ker  so  nenaglašeni,  v  izgovoru  Rusa,  Nemca, 
Angleža,  Slovenca  nejasní,  in  vsi  esperantski  nadzorniki  ne  bodo  mogli  preprečiti 
teh  prirojeníh  „razvad".  In  kdo  pa  nam  jamči,  da  ostane  izgovarjanje  tega  umetnega 
stvora  v  družbí  živih  jezikov  za  vse  čase  neizpremenjeno  in  se  ne  navzame  počasí 
njih  barve,  da  bo  madžarski  esperantist  le  s  težavo  razumel  angleškega?  Da  se 
uvede  ta  umetni  jezik  med  nížje  sloje  Ijudstva,  to  je  utopija;  da  esperanto  reší 
ali  vsaj  ublaži  narodno  vprašanje,  tega  ne  bomo  dočakalí.  In  tudi  druge  koristi,  ki 
nam  jih  obetajo  esperantísti,  se  svetlíkajo  tam  daleč  nekje  v  megleni  bodočnosti, 
da  ne  káže  hiteti  za  neizvršljívo  idejo  in  zapustiti  solidníh  realníh  tal.  Komur  pa 
preostaja  čaša  in  želí  gojiti  jezíkovni  šport,  tému  lahko  mimo  príporočamo  —  espe- 
ranto. —  Iz  bogate  polemične  literatúre  za  esperanto  in  proti  njemu  priporočam 
vsakemu  dve  trezni  razpraví  K.  Brugmanna  in  Avg.  Leskiena  „Zur  Kritik  der 
kunstlichen  Weltsprachen"  (Strafiburg  1907)  in  „Zur  Frage  der  Einfuhrung  einer 
kunstlichen  internationalen  Hilfssprache"  (Indogerm.  Forschungen  XXII,  1908, 
str.  365  —  369);  mogoče  se  je  nazadnje  ohladíla  tudi  pregoreča  navdušenost  zago- 
vorniku  esperantistov,  Baudouínu  de  Courtenayju.  Dr.  J.  Š. 

Slovinskočeský  slovník.  Sepáal  Ant.  Za  vadil.  Vydal  J.  Otto  v  Praze.  (1910). 
8«.  331  str.  Cena  K  4  60. 

Československému  slovarju,  ki  ga  je  izdal  A.  Zavadil  že  pred  dvema  letoma, 
je  sledíl  sedaj  slovenskočeški  del.  Ker  nas  veselí  však  pojav,  kí  nas  bliža  ostalím 
Slovanom,  pozdravljanio  tudi  to  delo,  ki  naj  olajša  Čehom  čitanje  slovenskih  knjíg, 
saj  Očenáškov  slovarček  je  koniaj  zadostoval  najnujnejšim  potrebám.  Praktična  porába 
pokaže,  ako  bo  ta  del  Čehom  bolje  slúžil,  nego  je  prvi  Slovencem.  Za  poskušnjo 
sem  si  izbral  krátko  črtico  iz  Cankarjevih  Vinjet  in  našel  na  štirih  straneh  pet 
besed,  kí  sem  jih  ískal  brezuspešno  v  slovarju,  seveda  takih,  ki  se  v  češčini 
ne  glase  enako  s  slovenščino.  Z  mirno  vestjo  pa  bi  bil  lahko  izpustil  besede,  kakor 
so  na  pr.  „štupa,  štruc,  šunder,  zarajtatí,  župa  (Suppe),  žnóder .  .",  saj  Čehi  menda 
ne  bodo  čítali  ptujskega  „Štajerca".  .  Dr.  J.  Š. 
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Križan  Jos.  dr. :  Životopis  Luke  Zime.  (Preštampaiio  iz  ,Naših  pravica'.) 
Varaždin,  1908.  8°.  37  str.  Cena  60  h.  —  Rojen  1830  v  Majšpergu  pri  Ptujski  gori  na 
Štajerskem,  je  študiral  Zima  gimnazijo  v  Mariboru,  zadnji  razred  pa  je  dovŕšil 
1.  1853.  v  Zagrebu.  Dvajset  let  je  bil  profesor  na  srbskí  pravoslávni  gimnaziji  v 
Sremskih  Karlovcih,  nato  16  let  v  Varaždinu,  a  1.  1891,  je  prejel  od  kr.  srbské 
vláde  v  Belgradu  poziv  na  vseučiliško  stolico  za  grški  jezik,  ki  jo  je  zavzemal  4  leta. 
Umri  je  1906  v  Varaždinu.  Slovenec  rodom,  je  deloval  največ  med  Srbl  in  pisa- 
teljeval  v  hrvatsko-srbskem  jeziku.  Znana  je  n.  pr.  njegova  knjiga  .Figúre  u 
našem  narodnem  pjesništvu"  (Jugoslov.  Akad.  1880).  Zima  je  bil  dopisujoč  član 
.Jugoslov.  Akademije',  častni  član  .Srpske  Matice"  v  Novem  Sadu  in  .Srpske 
Akademije"  v  Belgradu.  —  Krátko  življenjepisno  črtico  o  našem  rojaku  je  napisal 
dr.  Križan  že  pred  25  leti  v  celovškem  Kresu  (1885,  str.  112—115). 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Dr.  Albert  Bazala:  Povjest  filozofije.  Svezak  II.  (Poučná  knjižnica  .Matice 
Hrvatske".  knj.  XXXV.)  V  Zagrebu  1909.  V.  80.  344  str. 

Gradí  se  pred  našimi  očmi  prvá  jugoslovanska  zgodovina  modroslovja,  ki  ji 
gre  popolnoma  to  ime.  V  obsežnem  lanskem  1.  zvezku  si  je  dr.  Bazala  ne  samo 
osigural  temelj  za  nadaljnje  stopuje,  ampak  tudi  očitno  pokazal,  da  je  za  svojo 
snov  poklican  mož.  Govoril  je  v  I.  zvezku  o  .narodni  filozofiji  grški',  a  prvo 
poglavje  letošnjega  zvezka  je  filozofija  helenistično-rimska,  nato  razpravlja  o  filo- 
zofiji v  srednjem  veku  in  obdelava  novejšo  filozofijo  do  Kanta.  Iz  tega  načrta  se 
vidi,  da  dobimo  v  prihodnjem  (III.)  zvezku  zgodovino  filozofije  do  najmodernejše 
dobe,  morda  celo  do  sodobnosti. 

Značilno  je  poimenovanje  posameznih  dob;  prvi  dve  sta  vsebinski,  ostale  so, 
oz.  bodo  (najbrž)  le  časovne.  S  tem  je  Bazala  implicite  označil  tudi  načelno  razliko 
med  njimi:  prvi  dve  sta  samonikli  in  osnovni,  druge  se  opirajo  na  razpoložljivo 
gradivo  in  si  ga  prikrojujejo  v  svoje  potrebe.  Vsled  te  prikrojitve  pač  nastajajo  po 
formulah  in  po  zunanjem  nastopu  čisto  nove  struje,  ako  pa  zasledujemo  njih  bistvo, 
razkrijemo  vendarle  kak  vir  ali  vsaj  virček  v  grški  ali  helenistični  filozofiji.  Našli 
bi  seveda  tudi  za  poznejše  dobe  kako  vsebinsko  skupnost  (v  srednjem  veku  n.  pr. 
ozir  na  verstvo,  v  najnovejši  na  prirodoslovne  vede),  a  težko  bi  prišli  do  abstrakcije 
kakega  enotnega  znaka.  Zato  se  nam  zdi  razdelitev,  kakor  si  jo  je  izbral  dr.  Bazala, 
utemeljena  in  praktična');  v  njenem  okviru  se  lahko  umestijo  pod  posebnimi 
zaglavji  vse  struje. 

Da  je  dr.  Bazala  v  stari  filozofiji  práv  doma,  to  je  pokazal  že  ob  več  prilikah 
in  zlasti  seveda  pri  prvem  zvezku  našega  dela.  A  radovedni  in  pomišljivi  smo  bili, 
kako  bo  zmagoval  poznejšo  snov,  ki  jo  je  imel  prinesti  že  v  drugem  zvezku.  Zdaj 
ga  imamo  v  rokah  in  s  pogledom  nanj  in  vanj  smemo  naglašati,  da  se  je  avtor 
v  gradivo  vglobil  tako,  da  mu  njega  prikrojitev  očitno  ne  prizadeva  skoraj  nikakih 
težav  več;  kvečjemu  je  postal  nekoliko  gostobesednejši.  Kako  vestno  se  je  pisatcij 
pripravil  za  snov,  o  tem  svedočijo  obsežne  .Bilješke',  ki  izpričujejo  z  viri,  kar 
predáva  tekst,  in  izpopolnjujejo  postranska  vprašanja. 


1)  Le  z  ostrim  poudarjanjem  .národne'  filozofije  grške  se  ne  morem  práv 
sprijazniti ;  saj  ni  tako  enotna,  da  bi  se  mogla  imenovati  národná,  bodisi  v  pomenu 
.nacionálna'  ali  .Ijudska';  Ijubši  bi  mi  bil  izraz  .starogrška'  ali  .klasično  grška'. 
Samoniklost  grške  filozofije  je  le  accedens. 
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Veliká  težkoča  za  knjigo  je  tudi  v  njenem  namenu:  ona  mora  biti  strokov- 
njaška  in  bi  glede  na  svrhe  „Matice"  moraia  biti  tudi  poljudna,  saj  ji  je  celo  naslov 
le  „poučná  knjižnica".  Res  ima  dr.  Bazala  redek  dar,  da  piše  giadko,  nazorno; 
a  „zgodovina  filozofije"  se  za  širše  mase  strokovnjaško  kratkoinmaio  nedá  pisati. 
Dali  bi  se  predočiti  zgledi  iz  filozofije,  t.  j.  filozofska  praksa,  a  ne  dá  se  razviti 
ves  sistem  od  početka  do  današnje  dobe;  saj  je  že,  če  drugega  ne,  treba  vedno 
in  vedno  govoriti  z  raznimi  tehničnimi  izrazi,  ki  so  nenavadni  (da  govorim  o  našem 
slučaju)  pretežni  večini  Matičarjev.  Kajpada:  ko  bi  naš  pisatelj  imel  náčrt,  napisati 
zgodovino  filozofov,  potem  bi  bilo  razmerje  precej  drugačno ;  sestavil  bi 
življenjepisje  dotičnikov,  bi  naštel  glavna  dela  in  krátko  označil  njih  náuk.  To  bi 
bilo  za  širše  občinstvo.  Dr.  Bazala  pa  piše  zgodovino  filozofije,  zgodovino 
modroslovnih  n  au  kov,  in  mora  zato  zasledovati  razvoj  idej  od  njih  početkov, 
iskati  veži  med  njimi,  ležečih  v  psihi  in  zunanjem  svetu.  Na  to  polje  pa  mu  ne 
morejo  mnogi  slediti;  pogoj  je  kolikortolikšno  poznanje  vsakodobnih  konkretnih 
razmer,  cesto  celo  preporišč,  sicer  se  ne  ve,  zakaj  piše  pisatelj  o  tem  in  onem 
predmetu  tako  obsežno,  a  o  drugem  kraje.  Držal  pa  se  je  dosledno  načela,  izra- 
ženega  v  naslovu;  ni  se  spuščal  v  biografstvo  in  historiologijo;  nekaj  malo  živ- 
Ijenskih  podatkov  mora  zadostovati;  edino  o  Leibnizu  piše  nenavadno  mnogo 
(str.  301—303).  Naš  nasvet  za  prihodnji  zvezek  (morda  bosta  še  dva?)  bi  torej 
bil:  nikakega  ozira  na  tisto  imaginarno  občinstvo,  ki  se  bo  mimogrede  v 
zabavni  obliki  poučilo  o  razvoju  filozofije!  —  Takega  občinstva  —  ni!  Také  knjige 
so  za  Ijudi,  ki  imajo  namen,  voljo  in  zmožnost  za  resne  študije.  —  Potem  bodo 
imeli  tisti,  ki  bodo  vzeli  in  jemali  knjigo  v  roke,  še  večji  užitek  nego  zdaj ; 
zdaj  se  jim  knjiga  predstavlja  kot  voditelj,  potem  jim  bo  prijatelj. 

Zasnova  knjige  je  naslednja:  najprej  podaje  pisatelj  v  splošnem  článku 
pregled  o  vsakem  poglavju;  ti  članki,  ki  združujejo  raztresene  filozofske  misii  in 
težnje  v  celotno  sliko,  so  se  pisatelju  zelo  posrečili  in  jim  gre  tem  večje  priznanje, 
ker  dobro  vemo,  kako  težko  je  izluščevati  taká  jedra  ;  s  posebno  plastiko  se  odlikuje 
úvod  v  obsežno  srednjeveško  filozofijo ').  Za  temi  uvodi  sledi  snov  sama,  razdeljena 
po  „šolah",  kjer  je  to  bilo  mogoče  (v  stari  filozofiji),  ali  po  snovnih  skupinah, 
včasih  se  naslanjajočih  na  kako  odlično  osebo.  To  uklanjanje  nasproti  snovi  se  nam 
zdi  pravilno;  pisatelj  se  je  izognil  sicer  preglednemu,  a  včasih  praznemu  shema- 
tizovanju.  Tedretično  bi  se  dala  razpredelba,  ki  se  je  drži  dr.  Bazala  pri  stoični  soli, 
izpeljati  pri  vseh  poznejših  šolah  in  strujah  (logika,  spoznavalna  teorija,  fizika  v  širšem 
pomenu:  s  teleologijo,  metafiziko  itd.,  ter  psihologija  in  etika);  a  razpravljanje  bi 
zašlo  v  formalizem,  ker  so  drugod  le  nekatera  izmed  teh  vprašanj  odločno  zastopana 
ali  pa  prihaja  v  ospredje  kaka  dotlej  postranska  in  jedva  uvaževana  ideja.  V  tej 
zunanji  različnosti  opredelbe  se  že  sam  ob  sebi  káže  napredek  in  nazadek  v  filo- 
zofskih  pridobitvah,  tako  da  je  pisatelj  spontansko  prišel  do  svojega  načrta,  razkrivši 
v  svojih  študijah  njega  notranje  vzroke.  Kakor  se  vidi  iz  zgoraj  navedenih  točk  pri 
stoični  filozofiji,  je  dr.  Bazala  pri  tem  nanášal  moderne  filozofske  términe  tudi  na 
staro  filozofijo,  kar  je  edino  pravilno.  —  Omenjena  prilagoditev  načrta  vsakokratni 
snovi  se  nam  potemtakem  zdi  upravičena;  vendar  bi  pri  obsežnejših  poglavjih 
želeli  nekoliko  koncesije  shematizmu,  ki  bi  olajšal  preglednost.  Osebnost,  kakor  je 
n.  pr.  Descartesova,  sigurno  zaslúži  posebe  odstavek ;   a  preveliko  enovitnost  dobiva 


')  Naglasiti  bi  se  še  moralo,  kako  vážni  so  ti  srednjeveški  viri  kot  namestniki 
izgubljenih  klasičnih  spisov. 
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razmerje,  ako  se  on  in  poglavje  .racionalizem'  enostavno  enačita.  Odstavek  o 
Tomažu  Akvinskem,  na  11  nepretrganih  listih,  je  pa  res  preveč;  dobrodošle  bi  bile 
potní  ku  kake  markacije.   Tu  se  vidi,  da  je  snov  postajala  pisatelju  že  premogočna. 

Za  celotno  snovjo  se  vrste  rázna  razmišljanja  in  digresije;  mali  tisk  označuje 
te  dele  kot  manj  vážne,  nekateri  so  potisnjeni  tudi  v  opombe.  A  za  svoju  osebo 
se  ne  pomišljam  reči,  da  so  me  baš  ti  odstavki  najbolj  zanimali;  tu  je  pisal 
dr.  Bazala  najbolj  po  svojih  lastnih  študijah  in  nagnjenjih. 

Vse  opombe,  zlasti  navedbe  znanstvenih  pripomočkov,  so  natisnjene  v  dodatku 
Iz  teh  napovedb  spoznamo  znanstveno  delavnico  našega  pisatelja;  dobro  je  oprem- 
Ijena,  to  mu  moramo  priznali;  izmed  temeijnih  del  pa  pogrešam  O.  Bardenhewer, 
.Patroiogie"  (Freiburg  i.  B.,  v  2.  izdaji  1.  1901),  obširno  in  absolútno  zanesljivo  knjigo. 

Drugi  zvezek  je  vreden  naslednik  prvega  in  je  bonum  omen  za  prihodnjega. 

Dr.  Jos.  Tominšek. 

Barle  Janko,  Moj  put  na  Volajsko  jezero.  (Preštampano  iz  ,Prosvjete',  Za- 
greb,  1910.)  Več  slik  krasi  ta  potopis  skromnega  potnika,  ki  si  v  ravnem  Turopolju 
želi  visokih  planin,  a  se  jih  zboji,  ko  je  v  njih.  Za  Slovence  je  važen  tisti  del 
potopisa,  ki  govori  o  narodnostnih  razmerah  na  Koroškem.  „Ako  vsi  znaki  ne 
varajo,  bode  slovenskí  Korotan,  ta  lepa  in  z  vsemi  prirodnimi  krasotami  obilno 
obdarjena  zemlja,  za  Slovence  izgubljen.  V"  tej  nekdaj  povsem  slovenskí  zemlji  so 
ostale  slovenské  samo  še  nekatere  doline,  a  drugo  je  že  vse  ponemčeno." 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Dr.  Draguíin  Prohaska,  Ignjat  Djordjič  i  Antun  Kanížlič.  Študija  o  baroku 
u  našoj  književnosti  (Preštampano  iz  178.  knjige  „Rada'  Jugoslovanske  Akademije 
zn.  i  umj.).  U  Zagrebu,  1909.  —  Dva  hrvatska  jezuita,  Djordjič  iz  Dubrovníka, 
Kanižlič  Slavonec  iz  Požege,  oba  iz  18.  stoletja,  dosle  znana  večinoma  le  kot 
nábožná  pisca,  zakaj  prvi  je  izdal  „Uzdahe  Magdaléne",  drugi  „Rožaliju";  v  istini 
pa  sta  to  značilna  pťedstavnika  posebne  kultúrne  struje,  epigónstva  renésanse,  ki 
se  zove  baročnost.  Baročnosti  v  literaturi  so  poleg  Poljakov  izmed  Slovanov  deležni 
ie  še  Hrvati,  to  je,  baročno  liíeraturo  izcizeliranega  umetnega  sloga  imajo  tisti 
Slovani,  ki  so  bili  v  tesnili  zvezah  z  romansko  renésanso.  Prohaskova  studija  je 
jako  zanimiva;  razkriva  nam  na  pr.  tudi  literárna  nasprotja  različnih  litcratnih  šol 
v  Dubrovníku  v  prvi  polovici  18.  veka,  ko  je  tam  stala  proti  „Acadcmiji  degli 
ozioso"  („Društvo  dangubnih",  „knjižnozborni  skúp  pastirjev'),  ki  ji  je  bil  član  tudi 
Djordjič,  .Akademija  od  Sturaka"  ali  „Academia  degľ  Invidiati"  z  Ijudskimi  in 
.naravnimi*  pesniki  (na  pr.  z  Gledjevičem).  Ta  zadnja  stri:ja  je  pripravljala  — 
miilim  jaz   —  pot  francosko-nemškemu  racionalizmu,  a  pač  tudi  Kačicu. 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Grabowskí  Tad.  Stan.,  Najnowsza  historya  literatúr  poludniowo-slowi- 
anskich  i  dziatalnošč  prof.  M.  Murki.  Kraków,  G.  Gebethner  i  spólka,  1910,  4° 
"91  str.  S  sliko  prof.  Murka.  (Najnovejša  zgodovina  jugoslovanskih  literatúr  in  delo- 
vanje  prof.  M.  Murka.)  —  Na  krakovskem  vseučilišču  zastopa  hrvatsko-srbski  jczik 
Tad.  Stan.  Grabowski,  mlad  Poljak,  ki  smo  ga  videli  že  večkrat  na  našem  slovanskem 
jugu,  zadnjič  lani  ob  Gajevi  slávnosti  v  Krapini.  Stoječ  blizu  „Slov.  kluba" 
prof.  Zdziechowskega  v  Krakovu  in  njegovega  organa  .Šwiata  Slow.",  ima  Grabowski 
tesne  zveze  s  Hrvati,  proučuje  in  pozná  temeljito  hrvat.  literaturo,  a  lani  na  Gajevi 
slávnosti  smo  imeli  priliko,  ga  čuti  gcvoriti  ne  le  hrvatski,  ampak  tudi  slovenskí. 
In  njegov  najnovejši  spis  se  tiče  delyvanja  Slovenca,  prof.  Murka  v  Gradcu. 
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Na  str.  7.-43.  referira  Grabowski  o  Murkovi  knjigi  „Geschichte  der  älteren 
siidslawischen  Litteraturen"  (Leipzig,  C.  F.  Amelangs  Verlag,  1908).  Grabowski 
uvideva  popolno  upravičenost  Murkovega  postopanja,  namreč  enotne  obravnave  vseh 
jugoslovanskih  literatúr  starejše  dobe  v  znaku  bizantinizma  (ta  princíp  druži 
Jugoslovane  v  starej  ši  dobi)  ter  poudarja  važnost  Murkovega  dela  tudi  za  rusko 
in  rumunsko  literaturo.  Podrobneje  obnavljajoč  vsebino  Murkove  knjige,  se  Grabovski 
ozira  na  vse  kritike  in  ocene,  ki  so  izšle  o  Murkovem  spisu,  in  navaja  prilično  tudi 
zlasti  poljske  vire,  ki  bi  jih  bil  moral  Murko  uvaževati,  posebe  pa  na  koncu 
„Bibliografia  Románésca  veche  1508—1830",  ki  sta  jo  izdala  rumunská  bibliotekarja 
Joan  Biani  in  Nerva  Hodos  (Bukarest,  1903)  in  pa  knjižico  rumunskega  proíesorja 
dr.  I.  Barbulescuja,  ki  je  1.  1909  izšla  v  srbskem  prevodu  v  Belgradu:  „Rumuni 
prema  Srbima  i  Bugarima  naročito  s  pogledom  na  pitanje  makedonskih  Rumuna". 
Grabowski  poudarja  nekatera  načela,  ki  dajejo  knjigi  tako  lepo  obeležje,  n.  pr.  „boj 
s  partikularizmom  jugoslovanskim"  in  ozir  na  današnje  naše  razmere,  ter  pravi,  da 
njene  vrednosti  ne  morejo  znižati  „napadi  nobenih  bizantofilov  in  ortodoksov 
srbo-bolgarskih  ali  ruskih".  -  Od  str.  45—90.  opisuje  Grabowski  Murkovo  dose- 
danje  znanstvcno  delovanje,  spremljajoč  tudi  ta  svoj  referát  o  Murkovih  spisih  s 
kritičnimi  opombami.  Pri  tem  na  pr.  pravi,  da  sta  dr.  Drechsler  in  njegov  recen- 
zent dr.  Murko  premalo  uvaževala  vpiiv  poljske  poezije,  zlasti  Mickiewicza  na 
Vrazove  „Djulabije".  Poročajoč  o  Murkovem  pregledu  jugoslovanskih  literatúr,  ki 
je  izšel  v  „Kultúr  der  Gegenwart",  naglaša  Grabowski  neenakost.  med  poedinimi 
deli,  zlasti  nedostatnost  podatkov  o  ilirizmu  in  nekaterih  poznejših  hrv.  pisateljev. 
Ves  spis  Grabowskega  pa  se  končuje  z  izrazom  veselé  nade,  da  imamo  še  mnogo 
pričakovati  od  Murka,  ki  ima  bogato  znanje  o  slovanskem  svetu  in  se  odlikuje  po 
svoji  energiji,  vztrajnosti  in  vnemi.  A  jaz  bi  končal  ta  svoj  referát  z  izrazom  iste 
nade  o  Tad.  Stan.  Grabowskem.  Naše  univerze  nam  morajo  dati  mož,  ki  gledajo 
preko  cesto  tako  tesnih  mej  poedinih  slovanskih  národov,  mož,  kakor  sta  Murko 
in  Grabowski.  Dr.  Fr.  Ilešič. 


-^^Žjn,-.-^      (ä.-v_.v^sSs- 
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Novi  Akordi.  Zborník  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Urejuje  dr.  Gojmir 
Krek.  Záložník  L.  Schwentner  v  Ljubljani  IX   let.  (1910),  št.  1—3. 

Z  letošnjim  letom  so  Novi  Akordi  započeli  devetikrat  vroč  in  došlej  le,  žal, 
malo  uspešen  boj  za  povzdigo  slovenské  glasbe.  Kolikokrat  jo  omahoval  prápor  v 
Krekovi  roki!  Nanj  so  se  obešali  „strokovnjaki"  in  zakotni  kritikí,  ki  so  hoteli 
z  ením  krpanskim  mahljajem  obglaviti  Kreka,  Lajovica  in  še  par  drugíh.  Kritiki  „po 
poklicu"  pa  so  z  dvema,  tremí  frázami  dokázali,  da  poznajo  le  negativno  oceno  ali 
pa  hvalijo,  a  oboje  le  zato,  ker  glasbe  ne  razumejo.  Večina  listov  se  je  odela  v 
grobno  tihoto,  prezirajoč  vse,  kar  ne  sega  do  umetniške  višine  „Mladih  vojakov". 
O, pevskíh  društvih  je  bolje  molčatí.  Od  „Glasbene  Matice",  dolí  do  ponočnjaških 
„kvartetopircev"  —  nihče,  pa  práv  nihče.se  skoro  ni  zmenil  za  „Nove  Akorde". 
Drugorodni  ocenjevalci    in   glasbení   literatje  se  tepo  med  seboj   za   eno  samcato 
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frazo  tega  ali  onega  glasbeni.ka,  za  en  samcat  ^  ali  Iz;  Krck  pa  že  devcto  leto 
orje  in  seje,  a  kar  je  nažel,  zapredii  so  pajki,  prejedli  molji  v  temnem  skladišču 
záložníka  Schwentnerja  .  .  . 

Urednik  dr.  Krek  dodaja  letos  Novim  Akordom  glasbeno-književno  prilogo. 
Uvidel  je,  da  treba  maši  tudi  pridige.  Pred  vsem  je  prilogi  namen,  razširjati 
med  nami  glasbeno  obzorje,  razjasnjevati  posamezne  umotvore,  ustvarjati  temelj 
slovenskí  glasbeni  knjíževností,  slovenskí  glasbeni  zgodovíni,  stalní  slovenskí  glas- 
beni  terminologijí,  zavzematí  se  za  nam  še  neznano  pravno  strán  glasbene  produkcije 
vzgajatí  glasbeni  naraščaj,  dajati  pregled  vseslovanskega  glasbenega  delovanja 
Príloga  naj  bi  slúžila  tudi  pevskim  društvom  v  objavo  njíh  glasbenih  príredb  in 
ocen,  statístiških  in  drugih  podatkov  o  svojem  delu  in  napredku.  Bila  bi  torej 
lahko  glasílo  .Zveze  slov.  pev.  drušíev",  katero  skrb  so  ,Zvezi"  prevzeli  Nov 
Akordí  ali  bi  ji  lahko  prevzeli,  če  bi  se  med  „Zvezo"  in  N.  A.  dalo  kaj  govorítí 
Razumljívo  je,  da  tako  mnogovrstno  vsebíno  obsegajoče  príloge  ne  more  polniti 
en  sam  človek.  Zato  prosi  urednik  dr.  Krek  slov.  umetníke,  teoretike,  zgodovinarje 
vsa  glasbena  društva  sodelovanja.  Do  sedaj  so  ízšle  tri  števílke  in  tudi  le  tri 
sodelavce  —  poleg  urednika  samega  —  sem  čital  v  prílogí.  Lajovíc  (l.št.)  poroča 
o  komornem  večeru  dne  1.  decembra  1.  1.  v  Ljubljani.  To  poročilo  ter  tudi  ono  v 
2.  št.  o  Savinovi  operí  .Lepa  Vida"  je  vredno,  da  se  čita  večkrat.  Lajovic  je  ocenje- 
vatelj  in  poročevalec,  kí  stvar  razume;  on  da  poročílu  nekaj  samosvojega,  orígínalnega. 
Njegova  kritika  ní  samo  negatívna.  Negatívna  kritika  sploh  ní  kritika,  ampak 
ízrodek  neznanja,  še  večkrat  pa  nevoščljivostí  in  osebnega  sovraštva.  Resen  ocenje- 
valec  bi  moral  bití  v  svoji  stroki  izšolan  in  očiščen  vse  konvencijonalne  navlake. 
Imeti  mora  tudi  pogum,  povedatí  resníco  diplomiraním  .bogovom".  In  tako  zdravo, 
pozitivno  kritiko  piše  Lajovic.  Nekaj  neznatníh  notic  in  glasbenih  poročíl  sem 
napísal  jaz,  eno  tudi  Anton  Svetek.  Vse  drugo  pa  Krek  sam!  VI.  štev.  ocenjuje 
E.  Adamičeve  .Tri  skladbe  za  klavír",  Fr.  Ferjančiča  .Mešane  in  ženské 
zbore*  in  Ign.  Hladní ka  .Desetero  moškíh  zborov  v  narodnem  tonu'.  Zanimivo 
je  tudi  njegovo  poročilo  o  prvi  predstaví  Srečko  Albinijeve  komične  opere 
.Barón  Trenck'  na  Dunaju  v  Ljudski  operí.  V  2.  štev.  je  napísal  oceno  .Človeka 
níkar"  Jos.  Michla,  Ant.  Foersterjevo  .Domoviní'  in  „Kovačevega  študenta" 
Vínka  Vodopívca.  V  3.  štev.  je  popísal  po  poročílu  D.  Jenka  postanek  slov. 
marzeljeze  .Naprej  zastáva  Sláve"  —  oficijelne  slovenské  himne,  žal,  še  nímamo  — . 
Zelo  zanimiv  je  drugi  članek  ,Hugo  Wolf  in  Slovenci",  v  katerem  na  podlagí 
naše  národne  pesmi  .Se  dávno  mrači*  ítd.  dokazuje,  da  Wolfova  glasba  v  prvih 
pričetkih  ni  bila  prostá  vplívov  slovenské  okolíce.  Ob  tej  príliki  se  je  spomnil  tudi 
naše  slovenské  utilítarístne  umetnosti.  Nadalje  kritíkuje  Vínka  Vodopívca 
.Moške  zbore".  Na  krátko  je  orísal  tudi  Vjek.  Rosenberg-Ružidevo  življenje 
in  njegovo  glasbeno  ustvarjanje.  Vse  tu  omenjene  ocene  so  písane  spretno,  duhovíto, 
in  príčajo,  da  je  Krek  vsako  delo  preštudíral  in  potem  neizprosno  ločil  dobro  in 
slabo.  Tako  temeljitih  glasbenih  ocen  še  nísmo  do  sedaj  ímeli.  Želel  bi  Kreku  tam, 
kjer  je  treba,  še  nekolíko  več  ostrine;  zlastí  pri  ocení  mojih  klavírskih  skladb  bi  me 
bil  lahko  prijel  krepkeje.  Vseh  drugih  krajšíh  in  daljšíh  notic  je  okolí  150.  To  so 
statisííškí  podatki  pevskíh  društev,  zapiskí  o  slovanskíh  glasbeníkíh,  njíh  skladbah. 
V  lažje  umevanje  objavljenih  skladb  napíše  vsakokrat  daljši  komentár,  kí  bi  naj 
zlastí  slúžil  pevovodjem  in  vsem,  kí  bi  na  kakršenkolí  način  uporabljali  komentírane 
skladbe.  V  „Lístnicí  uredníštva'  prerešetuje  doposlane  glasbene  poskuse,  odgovarja 
na  rázna  aktuálna  vprašanja  itd.   —   Príloga  N.  A.  je  torej  v  resníci  mnogostranska 
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in  bo  poznejšim  raziskovalcem  naše  glasbene  zgodovine  dragocen  in  ncizčrpljiv 
vir.  Priskočiti  mora  v  pomoč  še  mnogo  več  sotrudnikov  in  lahko  se  bo  morda 
razvila  v  samostaien  glasbeno-književen  list,  edinega,  ki  bi  ga  imeli  poieg  „Pjevač- 
kega  vestnika"  na  slovanskem  jugu. 

Teže  mi  je  oceniti  v  teh  treh  številkah  izišle  skladbe.  Odklanjam  vlogo 
„sodnika  v  umetnosti",  ker  moja  sodba  je  večinoma  subjektívna,  torej  ne  absolútno 
veljavna. 

Vjekoslav  Rosenberg-Ružicje  objavil  dve  skladbi  za  klavir:  „Andante" 
in  „Scherzo."  Značilne  so  pri  Rosenbergu  klasične  forme.  Moderna  ni  niti  iznajdba, 
niti  izpeljava  motívov,  nití  harmoníja,  vse  je  prikrojeno  šolskim  potrebám  in  v  solí 
bi  Rosenbergova  klavirska  dela  izvrstno  slúžila.  Jaz  za  svojo  osebo  se  nísem  ogrel 
ne  pri  ígranju  „Andantina",  ne  „Scherza"  Skladbi.  pa  sta  brezhibni,  zaokroženi  delcí, 
kí  pričata  o  spretnem  kontrapunktnem  znanju  Rosenbergovem.  —  Nadalje  so  v 
2.  in  3.  zvezku  še  tri  klavirske  skladbe.  Adolf  Feíx,  vodja  podružníce  „Glasbene 
Matice"  v  Celju,  se  je  do  sedaj  prvikrat  oglasil  v  Novih  Akordih  s  „Slovensko 
rapsodíjo,  I."  Adolf  Feix  je  Čeh.  Ne  zadostuje  vzeti  dve  tri  fráze  íz  slovenskíh 
narodnih  pesmi,  jíh  predelati  „po  domače",  opremití  jíh  s  številom  šablonskíh  fráz 
in  nazvatí  to  Slovensko  rapsodíjo.  Delo  je  sícer  rapsodijsko,  a  Slovensko 
odločno  ne!  Slovenské  glasbe  ne  more  tvorití  samo  oprcma,  obleka  in  govoríca, 
treba  ji  je  slovenské  duše,  in  te  ne  more  pogodítí,  kdor  ni  zrasel  med  nami,  kdor 
se  ne  veselí  in  žalostí  z  nami.  Slovensko  čutítí  se  ne  naučíš,  ker  se  to  naučíti  ne 
more,  zato  niti  ena  mnogoštevilnih  skladb,  in  naj  so  jíh  napisali  Foerster,  Procházka, 
Nedved,  Hoffmeíster,  Míchl,  Mašek  pa  Feix,  ni  slovenská  po  svoji  glasbcní 
vsebini.  —  Bolj  mi  ugaja  Pavčičeva  „Stará  pesem".  Par  kratkih,  Ijubeznívih 
glasbenih  misii  sladko-líričnega  značaja,  kakor  se  samé  nehote  izlíjejo  v  klavir,  če 
sedíš  pri  njem  v  somraku  in  mislíš  na  dávno  izgubljeno  Ijubico.  Nič  več  trna  v 
srcu,  zaceljena  je  rana,  le  en  sam  kratek  glasnejši  vzdih  —  ondotne  ///  nití  ne 
šmátram  za  resnega  —  in  vse  se  zopet  potopí  v  resigníran  pp  in  ppp.  Srčkana 
skladbica  mi  je  napravila  resníčno  veselje. 

Čemu  je  bilo  treba  Bunčeve  „Sokolske  koračnice",  res  ne  vem.  In  „sokol- 
ske°.  To  si  mislim  jaz  vse  drugačno,  pred  vsem  pa  ne  tako  prístno  laškega 
kolorita.  Ali  misií  Krek,  da  je  treba  res  koncesije  vsakemu  okusu?  Pa  šenekaj! 
Čemu  delati  nesrečno  in  tako  brezuspešno  konkurenco  znani  naši  „Sokolski  koračnicí"? 
Kaj  boljšega,  popularnejšega  ne  bo  mogoče  izlepa  ustvariti.  Samospevov  je  v 
zadnjih  treh  številkah  N.  A.  šestero.  Nedvomno  prvo  mesto  gre  Lajovčevemu 
„Cveti,  cvetí  rožica".  Kaj  je  Lajovic  našemu  povprečno  glasbeno  izobraženemu 
občinstvu?  Večini  je  znan  íz  listov,  a  to  še  od  takrat,  ko  je  zapustil  komaj  konser- 
vatoríj.  Pevovodje  in  pevci  ga  imajo  za  strašilo.  Od  kod  to?  Nihče  se  mu  ni  pri- 
bližal,  mu  pogledal  pogumno  v  komplicirane  akorde,  pretehtal  njegove  vrednosti, 
ker  je  njegov  klavirski  part  silno  težak,  masiven,  natrpan  z  množico  križev  in 
bejev,  ker  menja  barvo  hípno,  kakor  kalejdoskop,  ne  zapustivší  vsled  tega  trajnega 
vtiska.  Zdi  se  mi,  da  bo  tudí  še  nekaj  čaša  minilo,  predno  príde  Lajovic  do  zaslužencga 
vpoštevanja.  In  petje!  Tako  samosvoje,  prezírajoče  vse.  kar  smo  svojega  poznali 
do  sedaj,  vodí  on  melodijo;  preprostemu  ušesu  neumljivo,  písano  le  pičlemu  številu 
poklícanih.  Jaz  za  svojo  osebo  sodím,  da  manjka  Lajovcu  širine  razpoloženja,  da 
se  posamezni  vtĺski  ne  morejo  uglobiti  v  poslušalca  ravno  zato,  ker  gre  vse  tako 
hitro  mimo  nas,  kakor  če  gledaš  na  pokrajino  íz  hitro  se  vozečega  avtomobíla. 
Končna   vsota  te  ne  zadovoljuje,  čutiš,   kakor  da   tí   je  ostal  Lajovic  nekaj  dolžan, 
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kakor  bi  bil  pokúsil  nekaj  pikantnega,  a  samo  —  pokúsil.  Pri  vsem  tem  pa  bi  moral 
imeti  Lajovic  Ivana  Krstnika.  Nihče  nas  ni  pripravil  nanj.  Zato  tu  revolucija,  tam 
strah,  največkrat  pa  hladno  odkianjanje.  Vse  to  velja  tudi  Kreku.  —  .Cveti,  cveti 
rožica'  se  odlikuje  torej,  kakor  vse  Lajovičeve  skladbe  po  odlični  deklamaciji, 
zanimivi  harmoniji,  cvetočem  spremljevanju  klavirja.  Slog  in  razdelba  najmo- 
dernejša,  snov  pesmi  sosedna,  kakor  že  im'a  Lajovic  navado,  da  prerad  posega  za 
uglasbitev  po  nemški,  ruski  in  hrvaški  lirični  literaturi.  Krátka  skladba  je  ena  izmed 
najlažjih,  a  najsrčnejših  njegovih. 

V  drugem  sešitku  so  Sa  n  t  lov  i  ,Galebi".  Preprosta  stvarca  brez  harmoničnih 
in  mclodičnih  zanimivosti,  spominjajoča  na  to  in  ono.  Končna  nota  je  seveda 
tiskovni  pogrešek.  Za  .Galebe"  se  bo  našel  hitro  pevec  in  to  je  že  skladbi  prijetno 
priporočilo.  Zanimivejša  je  Mirkova  pesem  ,Kateri  kerub  .  .  .'  kakor  po  zmiselni 
deklamaciji,  tako  vsled  zanimivo  predelane  glasbene  misii,  ki  je  zdaj  v  glasu, 
zdaj  v  kiavirju.  Zdi  se  mi,  da  manjka  pesmi  le  duševnega  izraza.  Prosil  bi  tudi 
g.  Mirka,  naj  se  skúša  oprijeti  kolikor  mogoče  slovenské  terminologije  v  znamenjih 
za  čas,  moč,  izraz  itd.  Nemci  so  se  že  dávno  otresli  neumljivih  in  kompliciranih 
glasbenih  izrazov,  skušajmo  to  tudi  mi.  O  Ljudmile  Lendovškove  pesmici 
,Kaj  mi  mar  je  domovina"  piše  urednik:  .Skromno  delce,  ki  nam  ga  je  vposlala 
nežná  roka,  priobčujemo  kot  vidno  znamenje,  da  tudi  ženski  spol  simpatizira  z 
našimi  težnjami,  da  se  hoče  tudi  on  dejansko  udeležiti  kulturnega  dela.  Iz  nežne 
roke  prihajajoče  pesmico  izročujemo  zopet  nežnim  rokam,  ki  bodo  znalé  najbolj 
ravnati  s  to  mimozno  stvarico".  Krek  je  kavalir!  —  V  opravičilo  svojih  .Otroških 
pesmi"  naj  omenim,  da  stremi  reformatorsko  gibanje  šolskega  petja  za  tem,  da 
postane  učenec  pri  petju  samostojnejši,  da  naj  se  vpliva  tudi  na  umetniško  nao- 
brazbo  njegovo.  V  to  slúži  spremljevanje  petja  na  kiavirju,  ki  bodi  v  vsaki 
soli,  gosli  pa  naj  slúži jo  le  v  iiitonacijo.  Slovenci  do  sedaj  še  nismo  imeli  sličnih 
pesmi  za  otroke  s  klavirjem.  Če  so  moje  uporabne,  o  tem  seveda  ne  smem  soditi  jaz. 

Končno  prehajam  k  zborom.  Šest  jih  je,  in  sicer:  Krekova  „Barčica", 
Grozdova  .Zdravica",  Gerbičev  ,V  boj",  Schwabov  .Večer  na  morju"  in 
dva  moja.  Nedávno  sem  prelistal  nad  200  nemških  moških  in  mešanih  zborov, 
hoteč  spoznali  hrano  stoterih  nemških  pevskih  društev.  Bili  so  to  zbori  renomiranih 
nemških  skladateljev,  katerih  imena  sem  čital  na  koncertnih  sporedih  mnogih  nemških 
pevskih  društev.  Vseskozi  .Liedertafelstil",  sam  dolgčas,  pustinja,  semtertam  kaka 
oáza.  Bil  sem  ponosen,  ko  sem  se  vrnil  domov.  Nemci  imajo  sicer  reformatorja 
moških  zborov  Hegarja,  imajo  Streicherja,  ki  pa  se  naslanja  na  prejšnjega, 
R.  Strausa,  SchiUinga,  Weingartnerja,  a  imajo  tudi  sto  drugih,  ki  so 
mnogo,  mnogo  slabšega  ustvarili,  nego  je  n.  pr.  Krekova  „Barčica"  ali  Gerbičev 
.V  boj",  ali  Schwabov  .Večer  na  morju" ;  nemško  blago  se  seveda  povzdiguje  v 
deveta  nebesá,  a  naše  se  práši  po  arhivih.  Zlasti  Krekova  .Barčica"  je  nekaj  poseb- 
nega.  Móram  pa  povedati  takoj,  da  .Barčice'  najbrže  ne  bomo  nikoli  slišali.  Imam 
skušnje  s  Krekovimi  zbori.  Če  bi  imel  naobražene  pevce,  bi  še  morda  šlo,  a  z 
Ijudmi,  ki  so  jedro  naših  pevskih  društev,  ne  bo  uspelo,  in  tako  se  nese  naša 
slovenská  pesem  v  Prago,  pa  v  Belgrad  in  se  trdi,  glejte,  to  je  naš  napredek,  to 
naš  umetniški  višek,  najboljše  pa  leži  doma  !  In  vendar  bi  se  glasbeni  nivo  našega 
Ijudstva  kmalu  vzdignil,  če  bi  le  pevovodje  količkaj  hoteli  in  znali.  Koliko  se  je 
že  govorilo  o  tem,  koliko  zabavljalo,  pa  bo  še  treba  kapucinad  ä  la  dr.  Max 
Steinitzer.  .  .  „Barčica"  in  „Večer  na  morju"  sta  dva  moška  zbora,  globoko  čutena, 
ki  ne  bosta   nikdar   zgrešila   svojega   vpliva   na   poslušalca.    Treba   pa   potrpljenja 
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pri  študiranju.  Peti  se  morata  s  srcem  in  dušo,  brez  običajnega  kriča  in  viča.  Oba, 
Krek  in  Schwab,  Ijubita  široko  ležeče  akorde,  zgoraj  do  h,  spodaj  do  /  in  še 
niže  ...  Že  to  ostraši  pevce.  Za  moške  zbore  so  primernejše  ozke  harmonije,  ne 
prenizke,  a  tudi  ne  previsoke,  tako  nekako  dve  oktavi  od  G  do  ^  Kar  je  več,  tega 
se  pevci  boje;  saj  dobrí,  globoki  basi  in  visoki  tenorji  so  zeio  redki.  Práv  iskreno 
priporočam  oba  zbora  dobrim  pevcem.  Ž  dobrim  vzgiedom  se  lahko  ponáša  Michlov 
zbor  v  Gorici,  ki  je  že  naštudiral  „Večer  na  morju'.  Kdo  se  bo  lotil  „Barčice"? 
Pogrešani  tiste  zdravé,  skiadateljem  in  pevcem  prijetne  tekme  v  pevanju  novih 
zborov,  ki  jo  vidim  pri  nemških  društvih.  Upajmo,  da  še  tudi  to  pride!  Práv 
dober,  goreč  zbor  je  Qerbičev  „V  boj',  pri  nas  priljubljene  „Ura!" -vsebine.  Neki 
mesečnik  je  svoj  čas  tožil,  da  nam  manjka  krepkih,  navdušujočih  zborov,  češ, 
prevpili  smo  se  že  „Jadranskega  morja"  in  drugih  takih.  No,  „V  boj"  bodi  izpre- 
memba.  S  svojo  ostro  ritmiko  in  plamenečo  melodijo  bo  vzbudil  mrtvece.  Jaz 
imam  daljši  mešan  zbor  „Prekmorska  pošta"  in  četverospev  „Prošnja".  Prvega 
je  že  pel  zbor  podružnice  ,Giasbene  Matice"  v  Trstu,  z  drugim  bo  pa  treba 
čakati  lepših  časov.  Emil  Adamič. 

Koncert  „Glasbene  Matice"  v  Zagrebu,  ki  se  je  vŕšil  7.  mája  na  častno 
povabilo  damskega  odbora  za  Strossmayerjev  spomenik,  je  bil  pravi  narodni  praznik. 
V  slavnostno  razsvetljenem  gledišču  je  otvoril  koncertní  vodja  M.  Hubad  umetniški 
večer  z  Dvofakovo  ouverturo  „Karneval".  Ant.  Foersterjev  zbor  „Povejte  ve  planine" 
je  izbrano  občinstvo  sprejelo  z  navdušenjem ;  izmed  pesmi,  ki  jih  je  pela  gospa 
Mira  Costaperaria-Devova,  sta  najbolj  vplivali  dr.  Gojmir  Krekova  „Tam  zunaj  je 
sneg"  in  Oskar  Devova  „Pastirica",  zadnjo  je  morala  ponoviti.  Melana  zbora  E. 
Adamičeva  „Zapuščena*  in  Fr.  Kimovčev  „Izgubljeni  cvet"  sta  splošno  ugajala. 
Nepopisen  efekt  je  napravila  Sattnerjeva  „Jeftejeva  prisega"  s  sodelovanjem  oper- 
nega  pevca  J.  Betetta,  ki  je  pel  med  drugim  s  posebnim  uspehom  Lajovčevo 
„Svetlo  noč"  in  Vilharjevega  „Mornarja".  Koncert  je  zaključil  dr.  A.  Schwabov 
koncertní  valček  „Dobro  jutro".  —  Hrvatskí  listí  so  prinesli  o  koncertu  nad  vse 
láskavá  poročila.  Pri  tej  prilíki  so  obiskali  nekateri  Slovencí  umetniško  razstavo 
kiparja  Meštroviča  in  slikarja  Račkega  ter  z  občudovanjem  in  spoštovanjem  pozdra- 
vili upodabljajočo  umetnost  bratskega  národa.  Ledánov. 


<5...._.^íSS^ 
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Trubarjev  spotnenik  v  Ljubljani.  Brez  vsakega  slavnostnega  hrupa  so 
odkrílí  dne  1.  mája  t.  1.  ustanoviteiju  slovenské  knjíževnosti  najlepší  spomenik,  kar 
jíh  more  pokazati  naša  Ljubljana.  Srečno  je  izbran  prostor  nasproti  Národnému 
domu  ob  vhodu  v  Lattermanov  drevored,  kjer  ostane  mestni  šum  in  prah  za  nami. 
Ta  deviška  marmorna  belina  v  zelení  okolici  nas  skoraj  spominja  na  mir,  ki  plavá 
nad  grobovi.  Živo  stojí  pred  nami  mož  energije,  in  nehote  obvisí  pogled  na  čelu 
in  očeh  mísleca,  ki  gledajo  odločno  izpod  močnih  obrvi.  Oprte  roke  drže  knjigo, 
glava  je  nalahko  sklonjena  —  govorník  pred  množíco.  Brez  malenkostníh  okraskov 
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in  simbolov  se  ti  vtisne  globoko  v  spomin  možata  osebnost  Trubarjeva.  In  vendar 
je  celotni  vtisk  mehak  in  inil,  saj  ga  je  ustvarila  lirična  narava  umetnika  Bernekerja. 

Š. 

Elíza  Orzeszkowa,  slávna  poljska  pisateljica,  je  umrla  18.  mája  v  Grodnu 
ob  Njemenu.  Rodila  se  je  1.  1843.  v  Mitkowszczyzni  pri  Grodnu  in  se  s  16.  letom 
poročila  z  bogatim  grajščakom  Petrom  Orzeszkim ;  teda  zákon  ni  bil  srečen.  Bolestná 
razočaranja  njene  mladosti  in  usodepolna  leta  1861  —  1863,  ki  so  vzdramila  tudi 
poljsko  ženstvo  iz  prijetnega  spanja,  potegnila  so  Orzeszkowo  v  javnost,  in  začela 
se  je  udeleževati  poljskega  narodnega  delovanja,  predvsem  je  posvetila  svoje  moci 
emancipaciji  ženstva.  V  pretresljivi  povesti  .Marta'  je  naslikala  njegovo  bedo;  v 
svojem  prvem  večjem  románu  .Gospod  Graba"  pa  nam  riše  usodo  nesrečnih,  ne- 
enakih  zákonov,  ki  jo  je  doživela  sama.  Sočutje  z  nesrečniki  je  rodilo  novele  iz 
življenja  Židov,  bedno  stanje  kmetov  in  vaško  plemstvo  v  svoji  odurnosti  ji  je  dalo 
snov  za  román  „Bene  nati'.  Orzeszkowa  je  živela  sedanjosti  in  ni  posegla  v  bogato 
zgodovino  svojega  národa;  umetnost  je  družila  s  tendenco.  Mnogoštevilni  lepo- 
slovni  spisi  so  razširili  njeno  slavo  tudi  cez  meje  poljske  domovine.  V  slovenščino 
je  prevedená  .Slara  Romanka",  ki  jo  je  objavila  Gabrščkova  .Slovanská  knjižnica" 
(št.  6-7),  prevod  krásne  .Mirtale"  pa  čaká  založnika.  Š. 

Luiica  1909.  Ne  moremo  si  misliti  národa,  ki  bi  se  ob  težjih  pogojih 
bojeval  za  svoj  obstanek  kakor  Lužiški  Srbi.  Obdani  od  vseh  stráni  z  morjem 
sovražne  tujine,  neznatni  po  številu  —  vseh  je  komaj  blizu  160.000  duš,  —  raz- 
kosani  po  veri  v  protestante  in  katolike,  razcepljeni  po  narečju  v  Gornje  in  Dolnje 
Lužičane,  spadajoči  pod  Saksonsko  in  Prusko,  tolerirani  kot  etnografska  zanimivost, 
varovaní  menda  iz  verskih  ozirov  od  saksonskega  dvora,  živijo  vzlic  ternu  svoje 
lastno  narodno  in  kulturno  življenje,  dasi  so  jim  pred  nastopom  lužiških  buditeljev 
Zejleŕa,  Horníka  in  Smoleŕa  Nemci  že  po  desetietjih  prorokovali  smrt. 

Verno  zrcalo  njíh  bornih  razmer  je  .Lužica",  edini  njih  leposlovni  list,  ki  je 
lani  dovŕšila  svoj  28.  letnik.  Namenjena  je  sícer  vsem  Lužíčanom,  vendar  je  v  dolnje- 
lužiškem  narečju  le  krátka  pesmica  v  avgustovi  številki,  istotako  je  sedaj  po  izstopu 
dr.  Múke  iz  uredništva  skoro  ízključno  katoliška,  dasi  so  katoliki  komaj  desetina 
vseh  Srbov. 

Dvakrát  se  je  Lužica  lani  oblekla  v  žalno  obleko,  saj  je  izgubila  zaporedoma 
ne  le  svoja  urednika,  temveč  najboljša  in  skoro  edina  pesnika,  ki  sta  umrla  eden 
v  najboljših  letih,  a  tudi  drugi  še  mnogo  prezgodaj:  Miklawš  Andricki  in  Jakub 
Bart-Cišinski.  Andricki,  pesnik  in  rodoljub  v  najboljšem  pomenu  besede,  je  še  v 
XI.  let.  .SI.  Pfehleda'  podajal  tužno  sliko  svojega  národa,  toda  ni  je  vec  dovŕšil, 
smrt  mu  je  iztrgala  pero  iz  neumorno  delavne  njegove  roke.  Bart,  s  pesniškim 
imenom  Čišínski,  je  bil  prví  umetní  pesnik,  buditelj  národne  zavesti,  kličoč  na  delo: 
.Naše  Serbstvo  z  procha  stawa!"  Še  tretjí  pisatelj  jim  je  lani  umri,  bil  je  to  Handrij 
Dučman-Wólčinski. 

Znak  vsega  javnega  življenja,  v  kolikor  se  zrcali  v  Lužici,  je  nenavadno 
poudarjanje  osebnosti.  Však  jubilej  alí  slavnost  se  popíše  podrobno,  pove  se  še 
ponekod,  koliko  je  bilo  .kwasnych  hosčow",  kdo  in  kaj  je  govoril  i.  t.  d.  Tako 
se  pripoveduje  o  župniku  Líbšu,  da  je  praznoval  svojo  25  letnico  mašništva  s  tremi 
pojedínami ;  k  prví  je  povabil  oficijelne  goste,  k  drugi  sorodnike  in  príjateije,  k 
tretji  pa  —  literate.  Navedení  so  vsí  pozdraví,  nekateri  celo  v  akrostíhih.  Drugemu 
jubílantu  in  národnému  mecenu  Jakubu  Herrmannu  pa  je  posvečena  skoro  cela 
novembrová  številka   Seve  je  obhajal  trojni  jubilej,  in  takih  prilík  ni   mnogo.  Tudi 
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ko  se  je  ženil  dr.  A.  Múka,  obsega  podrobní  popis  teh  slávnosti  pol  številke.  Seve 
je  dr.  Múka  duševni  vodja  Lužičanov,  ki  je  bil  od  1882.— 1891.  1.  obenem  urednik 
in  záložník  Lužice  ter  je  žrtvoval  mnogo  čaša  in  denarja,  dolgo  čaša  je  bil  še  celo 
upravnik,  dokler  ga  ní  razbremenil  Jakub  Herrmann. 

Leposlovní  del  lanské  Lužice  je  obsegal  poleg  pesmi,  večídel  Číšinskega, 
prestavo  Sienkiewiczeye  povestí  „Za  kruhom"  in  daijšo  izvírno  povest  „Wostan  w 
kraju!"  (ostani  doma),  kí  se  še  letos  nadaljuje.  Preprosto  nam  popisuje  Ijubezen 
nekoliko  predobrega  Jana  do  lepe  Hilže,  povsod  s  plemeníto  narodno  tendenco. 
Razen  teh  so  drobné  črtice,  potopis,  pravljica  „Tri  pfeča"  (tri  želje),  ki  se  nanáša 
na  našega  Zlatoroga,  razlaga  neke  národne  pesmi,  bájka  o  ptíčji  svatbi  25.  pro- 
sinca   í.  t.  d. 

Nas  pa  zanima  najbolj  listek,  kjer  je  skrbno  zapisan  však  vážnejší  dogodek 
na  kulturnem  in  političnem  polju.  Nekak  narodni  prazník  je  skhadžowanka  (shod), 
kjer  se  zberejo  vsa  srbská  dijaška  društva,  med  temi  najimenitnejše  praská  Serbowka, 
vsako  leto  v  drugem  kraju,  da  položijo  pred  národom  račun  o  narodnem  delu  tekom 
leta,  kako  so  se  vadili  v  materinščini,  čítali  domače  in  Češke  časopise  in  se  navdu- 
ševali  za  srbskí  národ.  Na  shodu  se  seve  vršíjo  domoljubni  govori,  gledališke 
predstave,  koncert  íh  ples,  pravá  Ijudska  veselica.  Od  vseh  straní  in  od  vseh  slo- 
vanskih  prijateljev  (med  temi  sta  v  prví  vrstí :  Čeh  A.  Černý  in  tudi  nam  znaní 
Rus  Korš)  prihajajo  tedaj  brzojavni  pozdraví.  Med  drobnímí  vestmi  se  poroča,  kdo 
je  obiskal  Lužíčane,  lani  n.  pr.  českí  poslanec  in  bívší  minister  Pacák  in  petro- 
grajskí  profesor  Al.  Dementjevič  Romanov,  ki  se  posebno  baví  z  ustrojem  Ijudskíh 
vísokíh  šol,  kakor  se  nahajajo  posebno  na  Danskem  in  Švedskem.  Zanimiva  pa  je 
pri  tej  priliki  drobno  tískana  opomba  Lužice,  češ,  da  také  Ijudske  visoke  šole  po- 
gosto  razširjajo  -  brezverstvo  in  s  tem  slabé  moralo,  zato  je  njih  dobiček  najbrž 
majhen,  škoda  pa  veliká.  Ta  opombica  nam  káže  dovolj  jasno  mišljenje  in  delovanje 
srbskíh  rodoljubov.  —  V  malenkostnih  razmerah  je  utemeljeno,  da  se  v  leposlov- 
nem  listu  nahajajo  notíce,  da  je  kandidát  napravil  s  pohvalo  izpít  in  čaká  sedaj 
službe,  ali  da  je  posestnik  dobil  na  razstavi  drugo  nagrado  za  kobílo  domačega 
plemena.  —  Najdemo  tudi  marsikatero  politično  drobtino,  tako  n.  pr.  boj  za  srbskega 
župnika  in  boje  za  nápis  v  narodnem  jeziku.  Na  nekí  noví  soli  je  moral  poleg 
srbskega  napisa  bití  tudi  nemškí,  in  Lužica  tu  vzklika :  Však  umazan  Žid  sme  na 
svoje  poslopje  napraviti  nápis  v  svojem  jeziku,  —  ale  Serb  nihdy  nie!  Lužica  požíva 
tudi  k  udeležbi  pri  volitvah.  Gornjelužičani  imajo  dva  poslanca  v  saksonskem 
zboru.  Pozornost  je  vzbudil  lani  članek,  ki  izpodbuja  na  narodnogospodarsko  delo 
in  opozarja  na  uspehe  Čehov.  V  tem  oziru  se  ne  opazijo  niti  začetkí,  in  edino 
njih  podjetje  dozdaj  je  Serbskí  dom  v  Budišinu,  ki  jim  povzroča  v  gmotnem  oziru 
mnogo  skrbi.  Dr.  A.  Dolár. 


UuBUflNSKi  Zvon 

nESEČNIK  ZA  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  7.  V  Ljubljani,  dne  1.  julija  1910.  Leto  XXX. 


Anton  Debeljak : 

Iz  zbirke  „Solnce  in  sence". 

F^aotazija. 

Xz  gozdov  se  zgóstil  je  Mrak 
in  kakor  prekanjen  junák 
zamahnil  na  bolno  je  Solnce, 
da  brizgnila  kri  je  čez  holmce : 
omáhnilo  mŕtvo  je  vznak. 

Temá  zemljó  prepregla  je  brezdanja 

in  v  vsa  je  srca  legla  strast  in  vse  se  klanja 

pregrehi  in  vse  vriska  v  tajnostni  utehi, 

brez  vzdihov  klijejo  zdaj  smehi ; 

nebrojno  že  oskrunjenih  je  templjev  .  .  . 

O,  koliko  presunjenih  je  src  ječalo, 

ko  je  zakljuval  Kes  in  ni  izdrl  vec  krempljev, 

proseč  tolažbe  od  nebes  je  vse  klečalo  — 

Kot  da  bi  hostijo  dvignile  čisté  roké  svečenika  nad  glavo, 

v  hipu  odšvignile   misii  bi  črne  —  vampirji  —  z  zvonika  v  daljavo 

vstala  je  luna  iz  daljnega  brega 

in  njeno  srebro  —  čistejše  od  snega  — 

skozi  veje  na  tla  sneži 

in  po  vaseh  in  poljih  vseh  leži. 

In  vgasnil  v  srcih  je  strah 

in  odletel  Kes  je  plah. 
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Pa  da  si  je  videl,  kako  je  planilo 

božanstveno  Solnce  cez  gorski  greben, 

kako  je  po  zemlji  razlilo  požar  svoj  ognjen  ! 

Pogled  se  utrne  mu,  vgasne,  kdor  vanje  obrne  ga  smel 

božansko  oko  je  semlelo  takó  Semélo  v  pepel ! 

In  božjo  zdaj  milost  in  težko  obilost 

lije  na  loke,  v  livade  Ijubav, 

in  v  srce  pijanost  in  v  mišice  čilost, 

iz  duše  je  zbičalo  strah  bolehav, 

in  zdaj  ni  vec  peg  —  vse  je  čisto  ko  sneg  — 

V  višavi  je  luna  zbledela,  umrla  vsa  bela  .  .  . 

Tak  hodil  Baptista  pred  koraki  je  Krista. 


Pri    mrliču. 


@, 


oste  grive  noci  so  sivé  se  vsule 
in  nalile  temé  od  zvezd  do  zemljé  — 
Sam  sem,  mrtvec  le  hladen  dela  mi  družbo, 
tiho  boječe  mi  trepeče  srce. 

Smrt,  ti  močna  si,  ti  si  vsegamogočna, 
duš  izpiješ  nebroj,  razliješ  življenj, 
solncem  vpihneš  oholim  pisani  ogenj, 
lučki  skromni  zavihneš  zmučeni  stenj  .  .  . 

Kadar  solnce  potaplja  v  krvi  se  svoji, 
sencam  gre  v  brezmejnost  oplójena  rast : 
v  neizmernost  izrastel  ozki  je  prostor, 
kar  začutil  tvojo  sem,  Smrt,  veličast! 

O  polnoci. 

J^trah  je  planil  v  mojo  dušo :  Grel  sem  se  ob  tujem  ognju, 

Kaj,  že  polnoc?  Vdar  na  vdar,  pa  smo  vode  zlili  nanj. 

ko  da  kladvo  bije  v  grudi.  Drug  pokazal  mi  je  lučko, 

Čas,  ne  vrneš  se  nikdar!  bil  samo  strohnel  je  panj  .    . 

Da  je  solnce  moj  zaveznik,  Polnoc,  Duša  moli  v  strahu : 

v  svet  bi  vriskal  razbrzdan,  Čas,  postoj,  trenotek  vsaj, 

zdaj  pa  v  mraku  ždim  gostečem  da  prižgem  svetal  si  plameň, 

in  po  lúči  sem  bolan.  kot  še  gorel  ni  dozdaj 
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Raje  se  ob  iskrah  grejem, 
ki  jih  krešem  s  trudom  sam, 
kakor  pri  plamtečem  kresu, 
če  me  zanj  je  v  srcu  sram. 

Parija   modruje. 

CIsoda  črta  čudná  pota  zate, 
gospoda  mestna,  trudna  sreče  zlate! 

Poglej,  kako  je  star  moj  gospodar  — 

Povej,  kako  si  našla  v  njem  svoj  par, 

kako  vidva  šla  bosta  žitja  pot, 

devojka  — :  zmerom  kašlja  tvoj  gospod 

in  noč  in  dan  je  v  postelj  zakopan, 

otrple  ude  pernica  mu  greje. 

O  lahkovernica,  deviški  stan 

za  vdovo  menjaš,  vdovo  z  môžem  živim! 

Sedaj  ko  tenká  trta  si  sred  vŕta, 

ki  z  nátikom  trohljivim  je  podprta  .  .  . 

Nasloni  name  svoje  vitke  veje, 

ovij  se  me,  opore  svoje  mocne, 

in  moj  objem  bo  solnce,  da  ti  v  njem 

zmedé  se  jagode  na  grozdih  sočne. 

In  na  večer  priskače  drozd  iz  seči 

pijane  pesmi  nama  pet  o  sreči. 

Ot>  lanoví   njivi. 

X^epregledna  se  boči  daljina  lanu 
kot  sred  temnih  ur  po  noci  nebesni  azur. 
Cez  nebo  so  lanu  razcvetelega  zvezde  maku 
se  vkresale  in  vtrinjajo  v  vetru  se  rahlem. 

Za  lanovo  njivo  pod  mejo  je  živo 

mlad  parček  se  sklonil  in  v  trávi  utonil  .  .  . 

In  vedela  nista,  da  čistá  sinjina  nebes 

valoví  se  tak  nizko,  tak  blizko  nju  vročih  teles, 

in  videla  nista,  kak  blizu  se  vtrinjajo  zvezde. 

Srce  pa  oboje  je  znalo,  kje  sladko  nebo  je. 

25* 
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Hlstorija  o  modernem  zmaju. 

J   ošasten  pozoj  je  iz  mesta  dri  z  bežno  hitrino, 

preletel,  pogoltnil  v  trenotku  razsežno  daljino. 

Oči  krvavé  ji  in  túli  hudoba  peklenska, 

da  skriva  se  dete,  za  vráta  prihuli  se  ženská. 

In  s  strašnim  in  prašnim  si  repom  kométa 

po  česti  sledove  za  sabo  pometa, 

da  skrije  očem  se,  ker  vgrabil  je  dvoje  Ijudi. 

V  zapadnem  oboku  neba  je  kri  zarje  gorela, 
na  daljnem  iztoku  temá  je  večerná  zorela, 

ko  zmaj  se  podil  je  raz  klanec  razritega  brda ; 
tam  cesta  je  grda,  da  zlomil  si  nogi  je  dve. 
Človeka  oba  zavihtela  na  tla  sta  se  trda 
in  prožno  vtonila  v  terno,  se  vodeč  za  roké. 

„Dragica,  bodi  veselá, 
prostá  moža  si  čemernega. 
Hosta  je  naju  objela 
sredi  pokoja  nemirnega." 

„Jaz  sem  zdaj  tvoja,  le  tvoja  na  veke. 
S  teboj  bi  šla  v  daljo-neznanko. 
Noč  me  odela  je  s  haljo  in  smreke 
šuštijo  mi  pesem  vspavanko." 

V  mah  zliti  ležali  so  njeni  utrujeni  udi 

in  on  je  poljubljal  škrlat  nje  razpaljenih  ustec 

in  Ijubil  je  marmor  razgaljenih  grudi 

Ko  v  jutru  zabliskal  je  solnca  razbeljeni  ščit, 
fánt  mladi  je  vriskal  in  z  Ijubico  peval  v  daljavo, 
na  česti  pa  zeval  je  avtomobil  ves  pobit. 
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Spisal  Milan  Pugelj. 
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koli  enajste  ure  dopoldne  si  je  kúpil  Žalovec 
vozni  listek  in  kmalu  nato  stopil  na  vlak  in 
se  odpeljal.  Adjunkt  je  imel  službo,  tekal  je 
ob  vlaku  in  se  obrnil  vselej,  kadar  bi  bil 
moral  videti  svojega  odpuščenega  kolego,  v 
drugo  strán  in  tako,  da  ga  ni  videl.  Ko  je 
vlak  odropotal,  se  je  sklonil  Žalovec  skozi  okno  in  pogledal  nazaj 
po  beli  postaji.  Še  dvakrát,  še  trikrát  se  je  zabliskala  med  vejevjem 
in  se  nenadoma  potopila  v  brezmerni  rumenini  jesenskega  listja. 

Vozil  se  je  v  tretjem  razredu.  Nasproti  njega  je  sedelo  dvoje 
mladih  deklet  in  se  šepetaje  menilo  in  stískalo  k  oknu.  Na  drugi 
stráni  je  sedel  črn  delavec  in  kadil  smrdljive  cigarete,  tam  dalje  je 
ždela  kopa  kmetic  s  košarami  po  kolenih  in  se  razgovarjala  o  sej- 
movih  in  kupčiji.  Skozi  okna  je  sijalo  jesensko  solnce,  na  desno 
in  levo  so  bežale  mimo  góle  pokrajine,  zdaj  senožeti,  zdaj  pašniki, 
zdaj  grmičje  in  drevje.  V  Ljubljani  se  je  bilo  treba  presesti  v  dolenjski 
vlak,  ki  je  odhajal  čez  kake  pol  ure.  V  njem  je  udaril  na  uho  znani 
dialekt,  znani  kraji  so  bežali  mimo  oken,  nizki  holmci  z  belimi 
cerkvicami,  ki  so  se  kazale  od  vseh  stráni. 

Cudno  se  je  bilo  tod  voziti.  Prišli  so  spomini  in  tako  napolnili 
kupé  in  ga  zagostili,  da  je  sedel  Žalovec  kakor  v  megli  in  ni  videl, 
ne  slišal  več  ne  sopotnika,  ne  sopotnice,  ki  sta  sedela  poleg  in  se 
razgovarjala  o  kmetiji.  Stokrát  in  stokrát  se  je  že  tod  vozil  in  vselej 
v  drugem  razpoloženju  kakor  danes.  Ko  je  obiskoval  šolo,  se  je 
vozil  na  počitnice,  pozneje  se  je  peljal  tod  prvikrat  v  svojo  službo, 
nekoč  ga  je  spremljala  na  tej  vožnji  njegova  zaročenka  Tinica,  in 
blizu  Grosupljega  drči  vlak  skozi  tunel  in  tam  se  je  dogodilo  nehote 
in  nepričakovano  prvikrat  nekaj   sladkega  iu  nepozabnega. 

Rahlo  kramijajo  spomini,  v  dnu  duše  leži  kakor  svinčena  kepa 
zavest  sedanjega  stanja  in  nesreče,  drčeče  kolesje  pod  vozoví  ena- 
komerno    suje  in  se    zaletava,    včasi  zaškriplje  in  zaječi  pod  zavor- 
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nicami,  vlak  vozi  vedno  počasneje,  izmed  drevja  se  prikáže  bela 
hiša,  skladanica  lesa,  jesenski  vrt,  kopa  Ijudi  in  lokomotiva  zašum! 
na  ves  glas  in  se  ustavi.  Postaja  je  in  sprevodniki  leíajo  po  dolgem 
ob  vlaku  in  naznanjajo  potnikom,  kam  so  jih  pripeljali. 

Nekoliko  minút  po  treh  izstopi  Žalovec  v  svojem  rojstnem  kraju. 
V  trgu  je  postaja  in  on  ima  še  pol  ure  peš  do  svoje  vasice.  Gre 
med  travniki  in  njivami,  koder  pospravljajo  kmetje  zaduje  pridelke. 
Včasi  mu  pride  nasproti  znanec  ali  znanka  iz  trga  ali  bližnje  vaši, 
pogleda  vanj  začudeno  in  se  skoro  nasmeje,  ali  vidno  manjka  go- 
tovosti.  On,  Žalovec,  ve  in  pozná  in  se  vsakogar  spominja.  Ali  ko 
bi  bilo  treba  izpregovoriti,  ga  navda  nekaj  odvratnega,  tujega,  v 
tla  pogleda  ali  v  strán  in  v  dnu  notranjosti  ga  je  sram. 

Tam  liste  rebri  na  desni,  ki  se  tope  v  jesenskem  solncu,  to 
so  vinske  gorice.  Bele  hišice  sredi  njih,  ki  se  blešče  kakor  ubeljeno 
plátno,  to  so  zidanice,  vinski  hrami,  ki  čuvajo  za  zidanimi  stenami 
in  železnimi  zapahi  zelo  trebušate  sóde,  vse  polne  iskrečih,  bisernih 
vinskih  kapljic. 

Žalovec  pride  do  doma  in  tik  pred  pragom  mu  postane  tesno 
in  okorno,  kakor  bi  ne  bil  prišel  práv  in  bi  se  rnoral  vrniti.  Ali 
vseeno  stopi  v  vežo,  postoji,  gre  dalje  v  hišo,  zopet  postoji,  se  vrne 
v  vežo  in  stopi  iz  nje  pri  nasprotnih  vratih  na  dvorišče.  Tam  za- 
gleda  mater,  ki  stoji  sredi  kokoši,  jih  kŕmi  in  se  ž  njimi  pogovarja: 
„No,  ti  čopka,  —  pravi  —  „tebe  imam  jako  slabo  zapisano.  Pet 
dni  že  nisi  znesla  jajca!  Le  glej,  da  ne  boš  o  Božiču  v  peci 
cvrčala!"    — 

„Dober  dan!"  — 

„Bog  daj!"  —  odgovori  mati,  a  ko  se  okrene,  ji  zastane  sapa, 
peharček  ji  páde  iz  rok,  žito  se  raztrese  po  tleh,  kokoši  zakoko- 
dakajo  in  petelin  zapoje,  kakor  bi  se  ne  bal  také  nezgode.  Žalovec 
stopi  k  njej  in  ji  ponudi  roko.  Kmetica  se  nagloma  iznebi  zadrege, 
še  je  rdeča  v  zarjavela  in  razorana  lica,  ali  že  se  nasmehava  in 
veselo  meni:  „Ti  kosmata  kučma  ti!  Kako  si  me  pa  preplašil! 
Prideš  kakor  duh  z  onega  sveta!  Ne  pišeš,  ne  daš  glasu  od  sebe, 
človek  se  okrene,  pa  stojiš  za  njegovim  hrbtom!  Ti  gora  visoka  ti!" 

Žalovec  stoji  pred  njo,  v  bieda  lica  je  zardel,  hoče  nekaj  po- 
vedati,  pa  ga  moti  grenka  zavesí,  ki  ga  tišči  v  prsih.  Mati  je  vidno 
zelo  veselá,  peharček  pobere  in  odhaja  s  sinom  v  vežo  in  hišo. 
„Vidiš"  —  pravi  —  „naš  oče  vse  ve.  Kaj  ne,  da  si  tako  napravil, 
kakor  mi  je  rekel  pisati,  pa  so  te  pustili  domoví  Ti  dedec  ti!  — 
Lačen  si;  kar  za  mizo  šedi,  takoj  ti  prinesem.  Ali  pisal  bi  bil  vseeno 
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lahko!  Frane  bi  bil  zapregel  Luco  ali  pa  oče  in  bi  se  bil  pripeljal 
pote  na  postajo.  Tako  si  moral  pa  peš  do  doma!"  — 

„Kje  so  pa  drugi  ?"  —  vpraša  Žalovec. 

„Frane  in  oče  sta  šla  v  listnik,  Milico  sem  poslala  pa  v  pro- 
dajalno  po  sladkorja!"  pripoveduje  mati  veselo  in  prijazno  in  je- 
sensko  solnce  šije  v  sobo  in  se  sveti  na  tleh  v  ploščatih  in  trepe- 
tavih  lisah.  „Milice  kar  poznal  ne  boš !  Cela  nevesta  je  že  postala ! 
Frane  se  pa  zares  ženi!  Kar  žilica  mu  ne  da  miru  in  tarna  in  pravi, 
da  nas  bo  kar  pustil,  če  mu  ne  pre  skrbimo  pred  pustom  ženské. 
Sosedovo  Marjeto  bi   rad  —  ta  glavač  neugnani!"  — 

Pred  hišo  priškriplje  in  se  primaje  visoko  naložen  voz  listja 
in  zavezne  okna,  da  je  skoro  mračno  po  sobi.  Oče  se  oglasi  v  veži 
in  mati  se  mu  odzove  v  kuhinji  in  shrambi,  kjer  pripravlja  prigrizek, 
z  veselim  oznanilom:   „V  hišo  poglej!   Gosta  si  dobil!"  — 

Oče  res  odpre   vráta,    pogleda,    pa  se  odkrito  zasmeje  na  vsa 

ústa:  „Bog   daj,   Tone Da  bi  te  cesarska    dežela!    Kaj  so  te 

oblaki  iztresli?"  — 

Stopi  do  njega,  iztegne  žilavo  roko  z  zavihanimi  srajčnimi 
rokavi,  oprime  z  žuljavo  dlanjo  mehko  sinovo  desnico  in  jo  prija- 
teljsko  in  prisrčno  strese.  „Halo-o!"  —  kliče —  „Haló!  Kje  si,  mati? 
Daj  fantu  jesti,  daj,  prinesi!"  —  In  mati  se  odzivlje  iz  veže:  „Že 
nesem,  že  nesem!"  —  A  oče  še  ni  zadovoljen  in  kliče  dalje:  „Haló, 
ho-o!  Milica,  kje  si?  Bog  te  dal,  vrtoglavka!  Vina  prinesi,  starine 
iz  desnega  sóda!  —  Frane  —  aló,  v  hišo!  Gosta  imamo!"  — 

Frane  in  Milica  prideta  in  se  oba  razveselita  brata.  Milica  je 
že  res  veliká  in  močna  mladenka.  Ali  zelo  mlada  je  in  mehkega 
srca,  in  ko  vidi  bratca,  ji  stopijo  solze  v  oči  in  prične  jokati  od 
samega  veselja. 

„Kaj  te  pa  mami?"  —  se  ji  smeje  oče.  „Zapleši,  zapleši!"  — 
A  mati  jo  izgovarja:  „Glej  ga  trdokožca!"  —  pravi  —  „Rada  ga 
ima,  pa  se  ji  stori  milo!' Misliš,  da  je  však  tak,  kakor  si  ti?  Če  bi 
videl  Kristusa  na  križu,  pa  še  ne  bi  jokal!"  — 

Veselje  je  splošno.  Vsi  sede  okoli  njega  za  mizo,  jedo  z  njim, 
trkajo  in  pijo  največ  samo   zavoljo   tega,  da  mu    delajo  večjo  slast. 

Ko  se  zmrači,  odidejo,  kar  je  moških,  k  mizarju,  ki  je  odprl 
zaduje  čase  tudi  gostilno.  Mizar  je  star  prijatelj  kmeta  Žalovca,  in 
da  se  to  prijateljstvo  še  bolj  utrdi,  se  pomôže  avgusta  meseca  med 
seboj  njuni  otroci.  Tinica  je  že  veliká  in  zrela  za  ženitev,  Tone  pa 
ima  dobro  službo  in  bo  lahko  skrbel  zanjo  in  za  otroke,  če  jih 
jima  Bog  pošije. 
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Mračno  je  že  vsenaokrog,  v  mizarjevi  kŕčmi  gori  luč,  troje 
pivcev  šedi  za  mizo  in  se  pomenkujejo.  Ko  zagleda  gospodar  Ža- 
lovca,  se  ves  razveseli  in  práv  prlsrčno  pozdravlja  prišleca  Toneta, 
svojega  bodočega  zeta.  Tudi  gospodinja  pride  in  nazadnje  Tinica. 
Zunaj  jo  je  nalagala  stará  dekla  Neža,  da  šedi  v  iiiši  sredi  orož- 
nikov  grozen  toiovaj,  pa  ga  ni  nikjer  videti.  Ali  kdo  gleda  izza 
mize,  bratci,  kdo  gleda  izza  mize ! 

Tinica  je  zdaj  rdeča,  zdaj  bieda,  ob  vratiii  stoji  in  zvija  pred- 
pasnikov  rob,  silovito  je  vzradoščena,  a  poleg  tega  jo  skrbi,  ker 
iiajbrž  ni  práv  čedno  počesana  in  ker  nima  na  sebi  najlepšega  ne- 
deljskega  krila.  Posade  jo  za  mizo,  ali  tam  ji  ne  gre  beseda  iz 
grla.  Gleda  v  naročje  in  le  včasi  kradoma,  kadar  se  zdi,  da  gotovo 
ne  gleda  mladi  Žalovec  proti  njej,  se  ozre  za  trenotek  v  njegov 
obraz  in  ga  izpreleti  bliskoma  s  svojimi  velikimi  in  sinjimi  očmi. 
Sele  pozneje,  ko  se  zavzame  vsa  družba  za  drug  pogovor  in  odide 
Tone  v  vežo  in  pred  hišo  in  ona  za  njim,  se  prične  oglašati  s 
prijaznimi  in  radovednimi  dekliškimi  vprašanji. 

„Ti!"  —  se  zanima.  —  „Kako  pa,  da  si  se  tako  nenadoma 
pripeljal?"  —  In  še  predno  pričaka  odgovora,  rešuje  vprašanje  sama. 
„Dopust  si  dobil,  dopust,  ali  ne?"  — 

In  Žalovec  ji  pritrdi:  „Da!"  —  Tih  je,  vedno  misii  nekaj  dru- 
gega,  kakor  govori  in  posluša,  boji  se  večera,  domisli  se,  da  se  je 
tisto  že  dogodilo,  da  je  že  zadaj,  ali  posledica  je  hujša  od  dogodka. 
Večer  je  prijeten,  jesensko  nemiren  in  dobro  de  vročemu  čelu  in 
licu  hladná  sapa,  ki  diha  nekod  od  severa. 

„Ti!"  —  kramlja  dekletce.  „Zakaj  pa  nisi  prišel  v  uniformi? 
In  sablja?  —  Kje  imaš  sabljo?"  — 

„Doma!"  —  odgovarja  Žalovec  in  njegov  glas  je  ves  truden 
in  ubit.  „Tam,  kjer  službujem.  Preokorna   je  na  poti."  — 

Tiho  je  zopet  in  dekletu  se  nenadoma  zdi  vse  drugače  na 
svetu,  kakor  je  bilo  včasi.  Prej,  ko  sta  se  videla  še  však  dan,  jo  je 
prijel  vselej,  kadar  sta  bila  sama,  za  roke.  In  vedno  in  vedno  je 
bilo  prijetno,  zdaj  pa  je  vse  tako  mŕtvo  in  pusto  in  vsakdanje.  On 
šedi  na  klopi  pred  hišo,  ona  stoji  pred  njim  in  ne  ve,  kaj  bi  rekla, 
kaj  bi  počela,  kam  bi  dejala  roke.  Misii  prejdejo,  ojunači  se  in 
sede  tik  njega  na  klop. 

„Ti!"  —  prične  zopet.  „Mati  in  oče  sta  rekla,  da  se  pôjdem 
v  mesto  učit  kuhati.  Pravita,  da  ni  zate  taká  vsakdanja  hrana,  kot 
jo  známo  pri  nas  pripravljati ;  jaz  pa  trdim,  da  je!  Ali  ni?"  — 
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„Je!"  —  pritrdi  Žalovec  in  sam  čuti,  kako  bi  bilo  treba  nekaj 
govoriti,  nekaj  povprašati,  povedati,  nekaj  prijaznega,  Ijubezenskega 
napraviti.  Ali  nima  besed,  nima  zmožnosti  za  zaljubljeno  dejanje. 
In  Tinica  se  hipoma  domisli,  da  se  je  pripetilo  v  življenju  njenega 
Ijubljenca  nekaj  takega,  kar  mu  je  njo  odtujilo.  In  že  vidi  v  mislih 
ničemurno  in  našopirjeno  mestno  gospodično,  ki  se  košati  pred 
njim  v  širokem  klobúku  in  izpodkopava  njeno  Ijubezen  in  srečo. 

„Oh!"  —  vzdihne.  „Zdaj  pa  vse  vem,  zdajle  sem  se  šele  do- 
mislila,  zakaj  si  tak!"  — 

In  on,  ki  čuti  svojo  krivdo  in  ji  ne  more  svoje  usode  razkriti, 
se  vznemiri  in  začudi:  „Kakšen,  kakšen?"  —  vpraša  naglo,  a  de- 
kletce  že  poihteva  in  pripoveduje    trgoma   in   očitaje :  „Kaka  druga, 

gosposka  te  je  zmotila o!   le  naj  te,  le  imej  jo,  jaz  pa  se  ne 

bom  nikoli  omožila,  ne  bom  nikoli  srečna,  pôjdem  v  samostan..." 
In  vse  tako  dekliškonaivno  dalje. 

Njemu  se  Tinica  smili.  Vzame  njeno  levico  v  roko,  jo  boža, 
jo  položi  v  svojo  levico,  se  oklene  z  desnico  dekličinega  paša  in 
skloni  svoje  lice  k  njenemu.  „Čemu?"  —  vprašuje  —  „Čemu?"  — 
In  sam  ne  ve,  kaj  hoče  povedati.  Težko  mu  je,  sladko,  odurno, 
hladno,  zoprno  —  vse  obenem.  Boža  jo  in  tolaži:  „Nič  ne  misii, 
nič  ne  misii!  Srečna  si,  Tinica,  jako  si  srečna!"  — 

Družba  pride  iz  gostilne  in  se  smeje  mladi  dvojici.  Doma  še 
čujeta  mati  in  hčerka,  na  mizi  čaká  starinski  bokal  rumenega  vina, 
z  belim  prtom  pregrnjena  pogača  in  na  podolgovatem  krožniku 
zgoraj  črnikasta  in  od  načete  stráni  sočnordečkasta  gnjat.  Postelja 
je  visoko  narahljana,  da  je  treba  prilično  splezati  nanjo,  in  vsa 
pregrnjena  z  belimi  in  bleščečimi  rjuhami,  ki  diše  sveže  in  prijetno 
po  domačem  platnú.  Tik  postelje  je  primaknjen  stôl  in  na  njem 
stoji  majhen  svetlikast  kozarček  in  poleg  visoka  zelena  steklenica, 
ki  je  napolnjena  z  najboljšim  domácim  žganjem. 

Zjutraj,  ko  se  komaj  zdani,  gredo  moški  v  goro  in  ženski 
obljubujeta,  da  prideta  popoldne  za  njimi  s  polnimi  jerbasi  pečiva 
in  slanine.  Solnce  vzhaja,  vinogradniki  so  že  na  gori,  že  odpirajo 
bele  hráme,  pripravljajo  stiskalnice  in  brente  in  se  razkropljajo  med 
brajdami.  Tam  se  oglaša  eden,  tam  drugi,  tam  pove  dôvtip  Lipovčev 
Šimen,  od  druge  piati  se  mu  zasmeje  Lisjakov  Nace  in  ga  podraži 
s  pokaženo  ženitvijo.  Kakor  se  nagiblje  dan,  tako  raste  dobra  volja. 
Po  hramih  cvilijo  stiskalnice,  most  se  cedi  v  lesene  golide,  močan 
vinski  duh  napolnjuje  prostor,  gospodar  zajema  s  staro  majoliko 
v  prostrani   kadi,   pokúša    sam   in   mlaska   z   jezikom,    pomišlja   in 
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kima,  zajema  v  drugo  in  ponuja  še  sosedu  v  pokušnjo,  v  pomislek 
in  izjavo. 

„Bog  jo  je  dal!"  —  govori  livaležno  in  zadovoljno.  „Pozná 
se,  da  jo  je  Bog  dal !  Taká  je  ta  kaplja,  kakor  bi  je  bili  iz  nebes 
nastregli!"  — 

Ko  se  nagiblje  dan,  pridejo  ženské  v  širokih  belih  predpa- 
snikih,  s  pisanimi  rutami  okoli  pleč  in  z  ogromnimi  in  na  vse 
načine  križastimi  jerbasi  na  močnih  in  zarjavelih  glavah.  Mladina 
jim  uka  nasproti,  možje  in  starci  vihte  s  pajčevinami  preprežene 
klobuke  in  jih  kličejo  od  daleč  po  imenih.  Visoko  so  nakopičeni 
pasasti  jerbasi  in  na  mnogi  stráni  kuká  izpod  belega  prta  okroglasta 
kost  debele  krače  ali  glava  pečenega  koštruna  ali  kljun  rumenega 
petelina.  Zdaj  —  naenkrat  —  v  mraku  se  je  napolnila  vsa  gora  s 
samimi  pesmimi.  Kakor  bi  se  izpremenili  vsi  ti  stoteri  kmetje,  ki 
šume  med  trtami  in  se  vrtijo  po  zidanicah,  v  črne  murine,  polegli 
po  brajdah  in  zapeli  zdaj,  ko  se  je  storil  miren  in  prijazen  jesenski 
večer.  Ali  lepo  zapeli,  ne  samo  zažvižgali.  O  gori  bi  povedali  v 
pesmi,  kjer  žlahtna  vinska  trta  rase,  o  zlati  vinski  kaplji,  ki  daje 
žilám  kri  in  moč,  o  starčku,  ki  je  živel  tam  v  vinskih  gorah,  izpraznil 
na  smrtni  postelji  zadnjo  kupo  te  rujne  tekočine  in  se  priporočil 
ž  njo  v  roki  samému  nebeskému  očetu  :  „Se  tale  kozarček  —  pa 
bom  prepeval  vekomaj  tvojo  čast  in  slavo!"  —  Sosed  se  brati  s 
sosedom,  fánt  s  fantom,  mož  z  môžem,  vsekrižem  prigovarja  drug 
drugemu,  „naj  prime  kupico  v  ročico,  napije  Tinetu  zdravico"  in 
še  posebe  zabičuje : 

„Čisto  ga  ven  izpij, 

drugemu  nalij  — 

saj  imaš  modro  glavico!"  — 

In  vsi  ti  napevi  so  tako  mehkobno  prijetni,  tako  priljudno 
zaokroženi,  da  silijo  pevcu  in  pivcu  smeh  na  ústa. 

Že  pozno  zvečer  je  prijel  Frane  brata  Toneta  v  zidanici  pod 
pazduho,  ga  odpeljal  na  piano,  ga  potisnil  tik  sebe  na  klop  pod 
brajdo  in  mu  povedal  nekaj  zaupljivega  in  odkritosrčnega :  „Ali  poznáš 
ti  sosedovo  Marjeto?"  —  je  vprašal.    „Ali  se  je  še  spominjaš?"  — 

„Še!"  —  je  odgovoril  Tone. 

„Tisto,  vidiš"  —  je  zaupal  Frane  —  „njo  imam  rad.  In  tudi 
ona  mene:  prisegla  mi  je!  Njo  bi  rad  za  ženo!" 

„Da!"  —  je  pritrdil  Tone.  „Ali  kaj  naj  jaz  storim  pri  tem?"  — 


Milan  Pugelj:  Osat.  395 


„Reci  očetu!"  —  je  svetoval  in  prosil  Frane.  „In  materi  — 
obema  reci!  Dajte  mu  jo,  svaíuj,  pred  pustom  ga  poročite !  Tako 
govori,  tebe  bosta  ubogala!"  — 

„Hočem!"  —  obljubuje  mladi  Žalovec.  „Daj  mi  roko!"  —  šili 
brat,  stiska  desnico  in  se  vnaprej  zahvaljuje.  „Hvala  ti  —  zame  in 
zanjo,  hvala  ti!"  —  Vračata  se,  brat  se  ga  okleplje  okrog  ram  in 
poje  na  vse  grlo. 

Vsi  so  že  pospali,  petje  je  utihnilo,  samo  še  on  sam  se  pre- 
metuje  po  slamnatem  ležišču  in  ne  more  pričakati  spanca.  Kakor  v 
polsnu  se  oglasi  z  neumljivo  besedo  in  sestra  Milica,  ki  leži  blizu 
njega,  naenkrat  izpregovori  in  polahko  vpraša :  „Ali  še  ne  spiš,  Tone, 
ali  še  ne  spiš?" 

„Ne!"  —  pove  Tone  in  umolkne.  In  čez  nekaj  čaša  zopet 
povzame  Milica:  „Misii  se  mi  blodijo  po  glavi,  pa  ne  morem  za- 
tisniti  oči!" 

„Kakšne  misii?"  —  vpraša  brat  in  Milica  molči  in  se  po 
dolgem  odmoru  oglasi:  „Ni,  da  bi  pravila,  ni  mogoče!"  —  In  ka- 
sneje  dodá:    „Ali  bi  me  ti  razumel,   ali  se  mi  ne  bi  smejal?"  — 

„Ne!"  —  obljubi  brat  in  skriva  svojo  nepozornost  z  naglimi 
in  točnimi  pritrjevanji  in  odgovori. 

„Vidiš"  —  pripoveduje  Milica  s  tišjim  glasom  —  „ali  ti  veš, 
kje  se  pravi  v  naši  vaši  pri  Jurjevih?"  —  Čaká,  da  brat  pritrdi, 
in  zopet  nadaljuje :  „Tam  imajo  študenta  Lojzeta  in  tisti  mi  je 
rekel,  da  me  ima  rad.  O  Božiču  zopet  pride.  Ali  je  mogoče,  da  me 
ima  rad?"  — 

„Mogoče  je"  —  pravi  Tone  —  „kako  bi  ne  bilo  mogoče?"  — 

A  Milica  ne  verjame  in  je  vseeno  zadovoljna  z  bratovo 
izjavo:  „Saj  ni  mogoče,  kako  bi  bilo  mogoče,  kako  bi  bilo?" 
šepeta  sama  sebi 

Teden  dni  so  ostali  vinogradniki  v  gorah  in  se  šele  v  soboto 
pred  prazniškim  dnevom  vrača  li  proti  vaši.  Mladi  Žalovec  je  bival 
ž  njimi  in  se  ž  njimi  vracal  v  domačo  hišo.  Zdaj  proti  koncu  nje- 
govega  dopusta,  ki  ga  je  bil  doma  napovedal,  je  postajal  zanj  však 
bodoči  dan  težji  in  grenkejši  in  usodnejši.  Iti  je  bilo  treba,  odpraviti 
se,  odpeljati  se,  ali  nikjer  ni  bilo  več  zanj  mesta,  nikjer  cilja,  kjer 
se  vrši  njegovo  delovanje,  njegov  vsakdanji  posel  in  služba.  Enkrat 
samo  v  vseh  teh  dnevih  je  hotel  povedati  resnico,  razkrinkati 
samega  sebe  do  mozga  in  razočarati  navzočne.  Močno  je  pil  tisti 
večer,  nenavadno,  pričel  se  je  smejati  in  šaliti.  Zaobrnil  je  najprej 
tako,  kakor  bi  pravil  o  svojem  prijatelju.    Ali  vsi  so  bili  enih  misii: 
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„Nevreden  človek!"  —  so  dejali.  „Ni  za  delo,  ni  za  življenje.  Kakor 
osat  med  rastlinami!"  —  In  zdaj  je  pokazal  naše  in  se  zasmejal 
bridko,  kakor  se  mu  je  zdelo,  grenko:  „Jaz  sem  tisti  osat!"  —  In 
tudi  drugi  so  se  zagrohotali,  ali  veselo  in  prostodušno. 

„Jaz  sem  tak  osat!"  —  je  povedal  resno  drugič,  ali  vsi  so  se 
smejali.  In  sam  sebe  se  je  nenadoma  prestrašil.  Da  bi  ti  Ijudje  spo- 
znali resnico,  naj  nihče  ne  želi  učakati,  da  bi  kdaj  zagledali  golo, 
nesrečno  resnico  ! 

Sedmi  dan  pa,  ko  se  je  sešel  zopet  z  mizarjevo  Tino,  je  du- 
ševno  onemogel  kakor  preplašeno  dete.  Ko  sta  se  menila  v  vrtni 
lopi  in  je  sedela  Tinica  na  njegovih  kolenih,  mu  je  nenadoma 
zmanjkalo  besed,  nekaj  dušečega  se  je  razlilo  po  prsih,  grlo  se  je 
stisnilo  v  bolečini  in  oči  so  se  zameglile.  Deklica  ni  videla  v  mraku 
Ijubljenčevega  obraza,  samo  krčevit  pritisk  njegovih  rok  je  čutila 
na  svojem  životu  in  mirno  vprašala.  „Ti,  dragec,  zakaj  me  tako 
stiskaš?"  — 

Takrat  so  se  mu  nenadoma  izlile  iz  oči  solze,  tekle  po  licih 
in  kapale  od  trepalnic  na  dekličine  lase,  na  njeno  čelo  in  njena 
senca.  Oklenila  se  ga  je,  stisnila  glavo  k  njegovemu  obrazu  in 
pričela  še  sama  jokati.  „Oh,  do  solz  te  imam  rada"  —  je  jecala 
trgoma  in  komaj  umljivo  —  „da,  do  solz  —  tako  —  kakor  imaš 
ti  mene!  Ali  nič  ne  bodi  žalosten  —  nič  ne  bodi  otožen  —  vse  bo 
še  dobro,  lepo,  blago!  Avgusta  meseca  —  takrat  se  vzameva,  takrat 
postanem  vsa  tvoja  —  samo  čisto  tvoja  —  ali  me  poslušaš?"  — 

Oba  se  pomirita,  deklica  se  zravna  v  naročju,  premišlja  nekaj 
in  se  nepričakovano  oglasi :  „Ali  da  bi  se  šla  zdaj  v  mesto  sama 
kuhati  učit  —  to  je  neumno,  ali  ne?  Gemu?"  — 

IV. 

Teče  ôsmi  dan,  nastopi  deveti.  Žalovec  se  ogiblje  družbe,  ždi 
v  samoti  ali  hodi  po  polju  in  gozdih  zadaj  za  vasjo.  Materi  se 
smili,  ker  se  ji  zdi,  da  bi  še  rad  ostal  pri  njej,  pa  mu  ne  dovoljuje 
služba.  Tinica  se  tolaži  s  svatbo  in  šteje  na  drobné  in  rožnate  prste, 
koliko  mesecev  je  še  do  avgusta,  koliko  tednov  mora  še  preteči. 
Oče  ostaja  vedno  premišljen  možakar,  posmeje  se  in  pravi:  „Jutri 
bomo  pa  zapregli  Luco  in  odpeljali  Toneta  na  postajo.  Cesarska 
dežela!  —  rad  ga  imam,  pa  bi  ga  še  s  svojimi  nauki  pripravil  ob 
službo!  Kajpada!  Iti  mora,  to  se  razume!  Služba  je  služba!"  — 

Deseti  dan  napoči,  pred  hišo  stoji  koleselj  in  spredaj  hrže  in 
kopije   okrogla   Luca,   kakor  bi  se  ji    mudilo   še   danes  za   deveto 
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goro.  Frane  se  poslovi  na  pragu  od  brata,  oče  stopi  spredaj  na  voz 
iu  urejuje  med  prsti  vajeti,  Milica  sede  tik  njega  in  zadaj  se 
uravnavata  mati  in  Tone.  Naglo  drče  kolesa  po  česti.  Nenadoma  se 
pripeljejo  do  mizarjeve  gostilne.  Tinica  stoji  na  pragu,  belo  obleko 
ima  na  sebi,  v  lica  je  rdeča  in  v  rokah  drži  kito  cvetja.  Ustavijo 
se.  Mati  posadi  Tinico  tik  sebe,  krčmár  in  krčmarica  se  prikažeta 
na  pragu,  dobrovoljno  in  šegavo  pozdravljata  in  strežeta  z  vinom. 
Zopet  drči  koleselj  dalje,  zadaj  za  njim  lete  veseli  klici,  znani  kmetje 
se  umikajo  k  cestnému  róbu,  smehljajo  se  in  snemajo  kiobuke. 
Tam.  izmed  drevja  se  že  beli  železniška  postaja,  blizu  ceste  teče 
dvoje  železnih  tirov,  ki  bežita  v  rahlem  loku  po  ravnini  in  se  tam 
v  dalje  stekata  v  eno  samo  črto. 

Miren  jesenski  dan  je.  Ni  solnca,  ni  sape,  nebo  je  megleno 
in  jasnosivo,  jate  ptic  se  izpreletavajo  pod  njim  in  se  dolgočasno 
oglašajo.  Tam  na  levi  teče  širok  potok  in  ob  njem  stoji  starinski 
mlin,  ki  neprenehoma  šumi  in  ropoče.  Troje  črnih  in  ogromnih 
koles  se  suče  ob  njegovi  steni  in  med  njimi  oplakuje  in  prši  na 
vse  stráni  razpenjena  in  mleku  podobná  voda.  Preko  polja  sem 
prileti  rjav  pes,  laja  na  ves  glas,  teče  za  vozom  in  zaostane  nekje 
zadaj  v  obcestnem  grmičju. 

Zdaj  se  je  voz  ustavil,  Luca  otresa  grivo,  potniki  poskačejo  s 
koleslja  in  ženské  si  uravnavajo  krila.  Nekdo  govori  o  voznem 
listku,  Žalovec  ne  ve  kdo,  ali  vseeno  gre  naprej  v  postajne  pro- 
store  in  si  kúpi  listek.  Vsi  gredo  za  njim  in  se  postavijo  zunaj  na 
perónu  v  krog. 

Dvoje,  troje  železniških  čuvajev  hodi  o  krog  voglov,  sicer  ni 
nikjer  nikogar.  Na  steni  brni  enakomerno  električni  zvonec,  ki  na- 
znanja  prihod  vláka.  Izza  zadnje  stene  zavije  pôstni  voz  s  suhim, 
sivim  konjem,  ki  enakomerno   pokašljuje. 

„Za  Božič"  —  govori  oče  s  prijaznim  glasom  —  „le  gotovo 
pridi!  Če  več  ne,  za  en  sam  dan.  Rad  bi,  da  bi  skupaj  božičevali!"  — 

Tina  nič  ne  govori,  tudi  Milica  ne.  Prvá  drži  v  roki  rdeče 
rože  in  je  videti,  kakor  bi  bila  nanje  pozabila,  ali  bi  več  ne  vedela, 
komu  jih  je  namenila.  Mati  govori  o  zdravju,  želi  srečno  vožnjo  in 
vprašuje,  kdaj  dospe  vlak  v  Ljubljano,  kdaj  do  tiste  postaje,  kjer 
službuje  njen  sin.  Med  vsemi  plavá  nekaj  otožnega,  sanjavega. 
Radi  bi  ostali  vsi  skupaj,  pa  ne  morejo.  Enega  od  njih  kliče  živ- 
Ijenje  v  druge  kraje. 

Žalovec  je  ves  bied,  vidno  zmeden.  Misii  mu  begajo  po  glavi 
pod  senci   mu  tolčejo   žile    kakor  kladiva,  po   ušesih   mu  šume  in 
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zvene  plašni  in  neumljivi  glasovi.  Však  hip  pogleda  z  očmi  v  da- 
Ijavo  po  ravnini,  odkoder  pričakuje  črne  in  kadeče  se  lokomotive. 
Misii  nanjo  kakor.  na  pošast  in  grozno  mu  je.  Zdaj  —  ta  trenotek 
se  je  prilíazala.  Spočetka  je  majhna  in  črna,  a  však  tiip  postaja 
večja  in  ogromnejša.  Glavo  nosi  pokonci  in  iz  nje  se  vale  dolgi 
in  nepregledni  oblaki  gostega  dima.  Rohini,  ropoče,  prasketa,  mirno 
se  bliža  in  mogočno,  kakor  bi  plávala  na  nevidnih  krilih  ped  nad 
zemljo  sredi  teh  poljan  in  holmov.  Na  vse  stráni  puhti  od  nje 
silovita  moč,  ki  se  širi  po  ozračju  kakor  grom  neba  ali  bobnenje 
potresa.  Oster  žvižg  se  oglaša  iz  nje ,  reže  zrak  kakor  nevidna 
ostrina  in  se  zajedá  v  uho  kakor  nekaj  bodečega  in  nevarnega. 
Železničarji  tekajo  pred  postajo,  dvoje,  troje  potnikov  izstopi,  vlak 
stoji  črn,  dolg  in  šumeč. 

„Kdaj  se  zdaj  vidimo?"  —  se  nenadoma  oglasi  Žalovec,  v 
obraz  je  bied  kakor  rjuha,  roke  se  mu  tresejo,  govori,  kakor  bi 
bil  naenkrat  oslabel,  onemogel  in  glava  mu  leze  nekam  na  prsi 
proti  zemlji. 

„OBožiču!"  —  odgovarja  nekako  za  njegovim  hrbtom  oče  in 
tudi  njegov  glas  se  je  izpremenil,  postal  je  votel.  „Ako  Bog  da 
zdravje!"  —  dostavlja.  „Ako  Bog  da!"  — 

Tinica  zaihti  in  zakrije  oči  z  belim  robcem,  Žalovec  se  oglasi 
vnovič  čisto  rahlo  in  obupano:  „Nikoli  več  se  ne  bomo  videli!"  — 
Izpregovori  in  se  hipoma  oklene  s  trepetajočimi  rokami  materinega 
vratu,  kakor  bi  pri  njej  iskal  zavetišča  in  rešitve.  Oklepa  se  je 
tesno,  kakor  bi  ne  maral  več  od  nje. 

Vlak  že  žvižga,  oče  izpodbuja,  da  je  treba  vstopiti,  sin  omahuje 
tik  matere,  hoče  oditi,  odhaja,  Milica  kliče  za  njim  in  mu  ponuja 
bel,  z  jedili  napolnjen  závoj,  lokomotiva  zahrope  in  se  zgane, 
vozoví  sunejo  drug  ob  drugega,  mati  se  oglasi  prestrašeno,  skoro 
zaječi:  „Kaj  ti  je.  Tone,  kaj  ti  je?"   — 

Tone  leti  nekam  v  sredo  vlaka,  iztegne  roko,  da  bi  se  oprijel 
voznega  ročaja,  zagrabi  mimo  v  zrak  in  med  bežeče  železje,  skloni 
se  in  páde.  Vse  zakriči  kakor  podivjano,  zavornice  zaškripljejo, 
lokomotiva  zabuči  in  se  ustavi,  vozoví  se  sujejo  med  seboj  in  ob- 
tičijo  črni  in  mirni.  Žalovec  je  že  mrtev. 
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Skodelíca  káve. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

elikokrat  v  svojem  življenju  sem  storil  krivico 
[|človeku,  ki  sem  ga  Ijubil.  Taká  krivica  je 
kakor  greh  zoper  svetega  dúha :  ne  na  tem, 
ne  na  onem  svetu  ni  odpuščena.  Neizbris- 
Ijiva  je,  nepozabljiva.  Včasi  počiva  doiga 
leta,  kakor  da  je  bila  ugasnila  v  srcu,  iz- 
gubila  se,  utopila  v  nemirnem  življenju.  Nenadoma,  sredi  veselé 
ure,  ali  po  noci,  ko  se  prestrašen  vzdramiš  iz  hudih  sanj,  páde  v 
dušo  težak  spomin,  zaboli  in  zapeče  s  toliko  silo,  kakor  da  je  bil 
greh  šele  v  tistem  trenotku  storjen.  Však  drug  spomin  je  lahko 
zabrisati  s  kesanjem  in  z  blago  mislijo  —  tega  ni  mogoče  zabrisati. 
Črn  madež  je  na  srcu  in  ostane  na  vekomaj. 

Rad  bi  človek  lagal  sam  sebi  v  dušo:  „Saj  ni  bilo  tako!  Le 
tvoja  nemirna  misel  je  iz  prosojne  sence  napravila  noc!  Malenkost  je 
bila,  vsakdanjost,  kakor  se  jih  sto  in  tisoč  vrši  od  jutra  do  večera!" 

Tolažba  je  zlagana ;  in  človek  občuti  sam  in  z  grenkobo,  da 
je  zlagana.  Greh  je  greh,  če  je  storjen  enkrat  ali  tisočkrat,  če  je 
vsakdanji  ali  nepoznan.  Srce  ni  kazenski  zakonik,  da  bi  razločevalo 
med  pregreškom  in  hudodelstvom,  med  ubojem  in  úmorom.  Srce 
ve,  da  „zavratnež  ubija  s  pogledom,  z  mečem  junák" ;  in  rajše  bi 
dalo  odvezo  meču  nego  pogledu.  Tudi  ni  srce  katekizem,  da  bi 
razločevalo  med  malimi  in  naglavnimi  grehi,  da  bi  razločevalo  med 
njimi  po  besedi  in  zunanjih  znamenjih.  Srce  je  pravičen  in  ne- 
zmotljiv  sodnik.  Sodi  in  obsodi  grešnika  po  skriti,  komaj  zavedni 
kretnji,  po  hipnem  pogledu,  ki  ga  nihče  ni  opazil,  po  neizgovorjeni, 
komaj  na  čelu  zapisani  misii ;  celo  po  koraku,  po  trkanju  na  duri, 
po  srebanju  čaja.  Le  malo  grehov  je  napisanih  v  katekizmu  in  še 
tlstí  niso  poglavitni.  Če  bi  bilo  srce  izpovednik  —  dolga  in  strašná 
bi  bila  izpoved ! 

Odpustljiv  je  greh,  ki  ga  je  mogoče  povedati  z  besedo,  iz- 
brisati  ga  s  pokoro.  Težak  in  pretežak,  do  zadnje  ure  krvaveč  je 
greh,  ki  je  ostal  samo  v  srcu  kakor  spomin  brez  besede  in  brez 
oblike.  Le  sam  sebi  ga  človek  izpoveduje,  kadar  strmi  v  noč  in  mu 
je  odeja  na  prsih  težja  od  kameňa. 

„Ne  kradel  nisem,  ne  ubijal,  ne  prešestoval;  čistá  je  moja  duša!" 
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Lažnivec!  Ali  nisi  lupil  jabolka,  ko  si  šel  mimo  lačnega  ter 
si  ga  pogiedal  brez  sramu?  Hujše  je  bilo,  nego  da  si  kradel,  ubijal 
in  prešestoval!  Pravični  sodnik,  srce,  bo  rajše  odpustilo  ubijalcu,  ki 
je  gredoč  pod  vislice  pobožal  jokajočega  otroka,  nego  tebi  čistému! 
Zakaj  srce  ne  pozná  malenkosti    in  tudi  ne  paragrafov  .  .  . 

Pred  petnajstimi  leti  sem  prišel  domov  in  sem  ostal  doma  tri 
tedne.  Ves  tisti  čas  sem  bil  potrt  in  zlovoljen.  Stanovanje  smo  imeli 
pusto;  v  nas  vseh  je  bilo,  zdi  se  mi,  nekaj  težkega,  odurnega, 
kakor  vlažná  senca. 

Prvé  noci  sem  spal  v  izbi;  včasi  sem  se  po  noci  vzbudil,  pa 
sem  videl  v  temi,  da  je  bila  mati  vstala  iz  postelje  in  da  je  sedela 
za  mizo.  Čisto  mirno,  kakor  da  bi  spala;  dlani  je  tiščala  k  čelu, 
njen  beli  obraz  se  je  svetil,  tudi  če  je  bilo  okno  zagrnjeno  in  ni 
bilo  zunaj  ne  lune,  ne  zvezd.  Poslušal  sem  natanko  in  sem  razločil, 
da  to  ni  sopenje  spečega,  temveč  mukoma  zatajevano  ihtenje.  Odel 
sem  se  preko  glave;  ali  skozi  odejo  in  tudi  še  v  sanjah  sem  slišal 
njeno  ihtenje. 

Preselil  sem  se  pod  streho,  v  seno.  V  ta  svoj  dom  sem  plezal 
po  strmih,  polomljenih  stopnicah,  lestvi  podobnih.  Postlal  sem  si 
v  senu,  pred  vráta  na  klanec  pa  sem  si  postavil  mizo.  Razgled  moj 
je  bil  siv,  razglodan  zid.  V  zli  volji,  v  potrtosti  in  črnih  skrbeh  sem 
pisal  takrat  svoje  prvé  zaljubljene  zgodbe.  Siloma  sem  vodil  svoje 
misii  na  bele  ceste,  na  cvetoče  travnike  in  dišeča  polja,  da  bi  ne 
videl  sebe  in  svojega  življenja. 

Nekoč  sem  si  zaželel  črne  káve.  Ne  vem,  kako  mi  je  prišlo  na 
misel;  zaželel  sem  si  je.  Morda  le  zategadelj,  ker  sem  vedel,  da 
niti  kruha  ni  doma,  kaj  šele  káve.  Človek  je  v  sami  razmišljenosti 
hudoben  in  neusmiljen.  Mati  me  je  pogledala  z  velikim,  plahim 
pogledom  in  ni  odgovorila.  Púst  in  zlovoljen,  brez  besede  in  po- 
zdrava  sem  se  vrnil  pod  streho,  da  bi  pisal,  kako  sta  se  Ijubila 
Milan  in  Breda  in  kako  sta  bila  obadva  plemenita,  srečna  in  veselá. 

„Roko  v  roki,  obadva  mlada,  od  jutranjega  solnca  obžarjena, 
v  rosi  umita  ..." 

Začul  sem  tihe  korake  na  stopnicah.  Prišla  je  mati;  stopala 
je  počasi  in  varno,  v  roki  je  nešla  skodelico  káve.  Zdaj  se  spomi- 
njam,  da  nikoli  ni  bila  tako  lepa  kakor  v  tistem  trenotku.  Skozi 
vráta  je  sijal  poševen  prameň  opoldanskega  solnca,  naravnost  materi 
v  oči;  večje  so  bile  in  čistejše,  vsa  nebeská  luč  je  odsevala  iz  njih, 
vsa  nebeská  blagost  in  Ijubezen.  Ustnice  so  se  smehljale  kakor 
otroku,  ki  prináša  vesel  dar. 
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Jaz  pa  sem  se  ozrl  in  sem  rekel  z  zlobnim  glasom: 

„Pustite  me  na  miru!  ...  Ne  maram  zdaj!" 

Ni  še  bila  vrhu  stopnic;  videl  sem  jo  samo  do  pasu.  Ko  je 
slišala  moje  besede,  se  ni  genila;  le  roka,  ki  je  držala  skodelico, 
se  je  tresla.  Gledala  me  je  prestrašená,   luč  v  očeh  je  umirala. 

Od  sramu  mi  je  stopila  kri  v  lica,  stopil  sem  ji  naproti  s 
hitrim  korakom. 

„Dajte,  mati!" 

Prepozno  je  bilo;  lúči  ni  bilo  vec  v  njene  oči,  smehljaja  ne 
več  na  njene  ustnice. 

Popil  sem  kavo,  pa  sem  se  tolažil: 

„Zvečer  ji  porečem  tisto  besedo,  tisto  Ijubeznivo,  za  katero 
sem  ogoljufal  njeno  Ijubezen  ..." 

Nisem  je  rekel  ne  zvečer,  ne  drugi  dan  in  tudi  ne  ob  slovesu , . . 

Tri  ali  štiri  leta  kasneje  mi  je  v  tujini  tuja  ženská  prinesla 
kavo  v  izbo.  Takrat  me  je  izpreletelo,  zaskelelo  me  v  srcu  tako 
močno,  da  bi  bil  vzkriknil  od  bolečine.  Zakaj  srce  je  pravičen  sodnik 
in  ne  pozná  malenkosti  .  .  . 


Iz  prazgodovine  zemlje. 

Prirodoslovni  pogovori. 
Spísal  dr.  Pavel  Grošelj. 

(Dalje.) 

O  si  se  ozrl  z  menoj  v  nebesne  dalje  na  novo 

zvezdo  v  Perzeju,   sva    ostrmela   nad  brez- 

brežnim   prostorom,    ki  se  giblje  v  njem 

prostrano  stvarstvo,  in  ko  sva  obrnila  pogled 

v   preteklost  zemlje,   je    zazijal    pred   nama 

čas,  ki  mu  ne  vemo  pravih  mej  in  začetka 

in  v  katerem  potekajo  tisočletja  naglo  kot  drobná  zrna  v  peščeni  uri. 

Da  bi  danes  mogla  pristáti  tam  daleč  pri  novi  zvezdi  v  Perzeju 

in  zreti   iz   daljave   na  ta   drobni,   od   solnca    osvetljeni   prašek,   na 

našo  zemljo ! 

Kdo  ve,  iz  katerih   daljnih    dob   so  tja  gori  šele  prispeli  svet- 
lobni  žarki  od  naše  domovine  po  brezmejnem   morju  etra? 
Kdo  ve,  v  kateri  vek  naše  zemlje  bi  nama  zrlo  oko? 

.Ljubljanski  Zvon"   7.  XXX.  1910.  26 
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I.  Pravek. 

Prostran,  ploščat  kamenit  šdt  počiva  na  morskem  dnu  sever- 
nega  Atlantskega  oceana,  kot  ogromna  želva,  ki  je  poniknila  na 
podmorské  planjave.  V  Izlandiji  in  Grenlandiji  ter  v  Faroerskih 
otokih  kukajo  izpod  morské  gladine  najvišje  plošče  tega  ščita,  ki 
ga  iriti  morje  v  svoji  mogočnosti  ne  more  popolnoma  pokriti. 

Kot  plast  mehkega  vlečnega  testa  se  razliva  severnoatlantski 
ščit  preko  širnega  ozemlja,  in  tam,  kjer  moli  kako  kepico  iz  morja, 
zapazimo  na  njem  nanizan  vulkán  ob  vulkánu.  V  pravcati  kuhinji 
se  je  zgnetlo  nekoč  to  testo,  v  razbeljeni  notranjosti  naše  zemlje. 

V  žarki  kaskadi  ognjenotekoče  láve  je  prikipel  naš  ščit  nekoč 
iz  ranjene  zemeljne  skorje;  in  ko  je  vrelo,  kipelo  in  sikalo  morje, 
se  je  razlil  po  morskih  nižavah. 

Ni  bilo  ravno  dolgo  pred  prvim  nastopom  človeka  na  zemlji  — 
saj  par  tisočletij  pač  ne  moremo  imenovati  dolge  dobe  v  zgodovini 
zemlje  —  ko  se  je  ta  ognjena  plošča  ovila  zemeljne  skorje.  Ohladila 
in  strdila  se  je  že  od  tedaj  na  svojem  površju,  v  notranjosti  našega 
več  tisoč  metrov  debelega  ščita  pa  so  se  do  danes  ohranila  živa 
ognjišča,  in  neprestani,  tolikrat  že  pogubonosni  izbruhi  Izlandskih 
ognjenikov  nam  dovolj  jasno  pričajo  o  tem   dejstvu. 

Da  bi  zajel  z  ogromnim  korcem  vso  razbeljeno  lavo,  ki  je  v 
tistem  daljnem  času  privrela  iz  zemlje,  ter  jo  razlil  preko  avstro- 
ogrske  monarhije:  nad  štiritisoč  metrov  globoko  ognjeno  jezero 
bi  zalilo  vse,  tudi  najvišje  vrhunce  njenih  gorá. 

Ta  v  zgodovini  zemlje  precej  pozni  ognjeni  izliv  njene  no- 
tranjščine  pa  nam  z  jasno  lučjo  sveti  v  dávne  dneve  njene  vroče- 
krvne  mladosti. 

Ko  se  je  solnčece-zemlja  v  praveku  odela  v  tenko  skorjico, 
je  v  njenem  jedru  še  vse  kipelo  in  valovilo  od  solnčne  vročine  in 
moci.  Vsepovsod  je  pokala  in  se  drobila  prvotná  skorjica  in  veletoki 
rdeče  razbeljene  láve  so  se  valili  iz  zemeljnih  ran  in  se  razlivali  po 
površju  kakor  kri,  ki  curlja  iz  telesa  ranjenega  giganta. 

Mogočni  ščiti  razbeljene  láve  so  zažareli  po  zemeljni  obli  in 
zopet  ugasnili,  ko  jih  je  hlad  prevlekel  s  temno  kožico. 

In  če  bi  bil  kdo  izmed  nas  tedaj  živel  kje  daleč  zunaj  na 
kakem  tujem  planétu,  bi  se  bil  začudeno  vprašal:  „Kaj  neki  se  godi 
tam  gori  na  nebu?  Vedno  in  vedno  se  zažiga  na  njem  rdeča 
zyezda,  da  čez  par  mesecev  zopet  obledi  in  premine." 
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Še  dandanašnji  se  v  temnih  prostorih  neba  zažigajo  že  dávno 
otemnela  solnca,  katerih  luč  nenadoma  vzplamti  in  ravno  tako  brzo 
zopeí  pojema  in  izgine.  Tychonova  zvezda  iz  leta  1572.  je 
najsvetlejši  primer  te  vrste. 

Slednjič  pa  je  zemlja  podlegla  v  tem  groznem  boju  ognja  in 
mraza.  S  strjajočo  se  lavo  je  zalivala  svoje  rane,  drug  nad  drugim 
so  se  kopičili  ohlajeni  kamenití  ščiti,  in  tako  si  je  zemlja  v  ognjeni 
kovačnici  skovala  trden  oklep,  ki  ga  hočemo  z  geológom  Stubelom 
nazvati  „prvotni  oklep  zemlje", 

Iz  kristalastih  hribin  se  je  zgradil  ta  močni  oklep,  saj  se  skoro 
vse  snovi  strde  v  lepih,  svetlikajočih  se  kristalih,  kadar  se  ustalijo 
iz  tekočin;  kristalasti  kapniki  po  mokrih  kraških  jamah  nam  pričajo 
o  tem  in  lepo  rumene  kristalaste  iglice,  ki  druga  ob  drugi  rastejo 
iz  vročega  raztopljenega  žvepla,  kadar  se  začne  hladiti. 

Tako  si  je  Penelopa-priroda  gradila  skorjo-obleko  in  jo  v 
ognju  zopet  razdirala  ter  v  hudih  notranjih  bojih  čakala  ženina,  da 
jo  osreči  —  življenja ! 

In  ko  je  bil  dovršen  njen  poročni  oklep,  tedaj  je  pádel  raz 
njeno  deviško  telo  meglen  pajčolan,  ki  ji  je  dotlej  zastiral  grudi,  iz 
vročih  par  se  je  sesedla,  ohladila  in  zgostila  voda  v  vseobsežen 
oceán  —  in  tedaj  je  prišla  zemlji  poročna  noč. 

Obiskalo  jo  je  življenje. 

Nekaj  odisejskega  so  zrli  nekateri  prirodopisci  v  príhodu  živ- 
ljenja na  zemljo. 

Kakor  Odisej,  ki  je  preromal  daljave  mnogih  pokrajin  in  dežel 
in  slednjič  po  borbah  in  zmotnih  potih  srečno  našel  domovino, 
ravno  tako  je  báje  prispelo  življenje  na  zemljo. 

Zvezdni  utrínek  se  je  utrgal  nekje  v  vesoljstvu  in  po  vesmirnih 
blodnjah  je  pristal  na  naši  zemlji,  noseč  na  svojem  hrbtu  življenske 
kali  tujih  svetov.  Kakor  oplodi  gibka  semenska  živalca  okroglo 
jajčece,  tako  naj  je  tedaj  oplodil  meteor  nevesto  zemljo. 

Lepa,  vesoljstvo  spajajoča  je  ta  misel  —  a  žalibože  —  samo 
misel ! 

Problém  o  postanku  življenja  bi  s  to  razlago  preložili  samo 
na  druge  svetové,  v  nepristopne  dalje  vesoljstva,  ne  da  bi  se  bili 
njegovi  rešitvi  ni  za  korak  príbližali. 

Nam,  ki  iščemo  samo  zgodovino  zemlje,  naj  za  danes  zadostuje 
dejstvo,  da  se  je  na  njej  nekoč  v  nedoglednih  davninah  vžgala 
iskra  življenja.  Kako  in  zakaj?  —  kdo  bi  si  úpal  neoporečno 
odgovoríti  ? 
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Tedaj  pa  se  je  jela  iz  morja  dvigati  tudi  prvá  kopna  zemlja 
in  razdirajoče  prírodné  sile  so  iz  njenih  odkruškov  dnu  morja  zidale 
prvé  skladovite  plasti  vrhu  prvotnega  oklepa. 

Tudi  te  prvé  usedline  so  še  kristalastega  lica.  Se  vedno  se 
ponavljajoči  izbruhi  láve,  bližina  vročega  jedra,  ogromni  tlak,  s  ka- 
terim  so  pritískali  vsi  v  poznejših  dobah  nastali  skladi  na  to  najnižjo 
in  najglobljo  podlago:  vsi  ti  vplivi  so  morsko  blato  preobrazili  v 
kristalaste  hribine:  gnajse  in  skrilavce. 

Pri  tej  nasilni  preobrazbi  pa  so  se  uničili  in  so  obledeli  skoro 
vsi  življenski  ostanki,  zakopaní  v  teh  plasteh. 

Le  nejasní  življenski  sledovi  so  nam  ohranjeni  iz  praveká 
zemlje,  vse  ostale  življenske  zgodovinske  dokumente  so  izbrisale 
surové  prirodne  sile. 

Ko  se  je  v  neizmernem  času  ustálila  in  umirila  prvá  ognjevita 
mladost  zemlje,  zasledimo  prvič  jasne,  nedvoumne  znake  življenja 
v  sledečem  staroživljenskem   veku.^) 

Kakor  najdenčka,  ki  mu  nihče  ne  ve  pokoljenja,  smo  zasledili 
življenje  na  zemlji.  V  nejasnih  davninah  praveká  mu  leži  izvor.  In 
ko  nam  vkambrijski  dobi  prvič  jasno  stopi  pred  oči,  je  živ- 
Ijensko  dete  že  dokaj  razvito  in  doraslo.  Na  vsem  njegovem  licu  pa 
se  mu  pozná,  da  je  njegova  domovina  morje. 

•)  Posamezne  dobe  staroživljenskega  veka  se  zovejo  zaporedno  od  starejših 
do  vedno  mlajših:  1.  kambrij,  2.  silur,  3.  devon,  4.  karbon,  5.  perm. 

(Dalje  prihodnjič.) 
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V  solncu  se  blešči  rdeča  ruta, 
deva  žanje  zlatozrno  žito; 
kakor  morje,  ko  je  valovito, 
s  snopi  njiva  je  že  vsa  posuta. 

V  srce  moje  Ijuba  je  sejala, 
čakala  je  žetev  njene  roke; 
a  ni  prišla  čez  goré  visoke, 
črne  vrane  le  je  žet  poslala. 

Črne  vrane,  kupljene  vlačuge, 
vse  noci  so  v  mojem  srcu  kljule, 
vse  iz  mojega  srca  izrule  .  .  . 
Plačaj  zdaj  jim,  Ijuba,  te  usluge! 


Josip  Premk:  Sorodni  duši. 


405 


Sorodni  duši. 

Spisal  Josip  Premk. 
II. 

red  dvajsetimi  leti  je  bilo. 

Pomlad  je  trosila  rože  po  polju,  kakor 

brezmejen,   višnjev    obok   se  je  širilo  nebo, 

niti    ene    meglice  ni  bilo   na    njem  in    sem 

od  brd   so   se   razlegale   čez  Zapoije  veselé 

pesmi  vaških  pastirjev. 

Na  okrajni  česti  se  je  pojavila  kočija;   urno  sta  bežala  konja, 

oblaček  prahu  se  je  dvigal  za  njima  in  kmetje,  ki  so  pleli  na  polju 

turščico  in  pšenico,  so  se  spogledavali  in  gledali  za  vozom,  ker  vsem 

sta  bili  neznani  tisti  dve  gosposki  ženski,  ki  sta  sedeli  v  vozu. 

Na  koncu  vaši  sta  zavila  konja  v  vas,  kar  se  je  zdelo  vsem  še 
bolj  čudno,  in  obstala  je  kočija  šele  gori  pred  Anževčevo  bajto. 
Kar  jih  je  bilo  v  vaši,  so  prihiteli  na  vráta,  ker  nikdar  še  ni  prišla  k 
Anževcu  kaka  gospoda,  in  začudenja  niso  vedeli  vaščani,  kaj  bi  rekli. 
Iz  kočije  pa,  ki  je  obstala  gori  pred  bajto,  sta  izstopili  tisti 
dve  gosposki  ženski :  starejša  je  imela  pod  pazduho  nekak  závoj, 
mlajša  pa  je  držala  v  naročju  v  povoju  povito  dete,  ki  je  mežikalo 
pred  bleščečimi  žarki  pomladanskega  solnca. 

Bajtar  Anževec,  možakar  kakih  štiridesetih  let,  zaripljen  in 
kuštrav,  je  prišel  na  vráta  s  klobúkom  pod  pazduho  in  na  polod- 
prtih  ustih  se  mu  je  poznalo,  da  ne  ve,  kaj  bi  izpregovoril.  Prestopal 
je  na  pragu  in  kimal  menda  v  pozdrav,  in  šele  ko  sta  vstopili 
gosposki  ženski  v  poltemno  vežo,  polno  zagatnega  dima,  ki  se  je 
dvigal  z  ognjišča,  je  postopil  za  njima  in  jima  odprl  vráta  v  izbo.  — 
Cez  kake  pol  ure  je  kočija  zopet  oddrdrala.  Vaščani  so  se 
usuli  v  Anževčevo  bajto  in  v  veliki  zadregi  sta  bila  Anževčeva,  ko 
sta  morala  pripovedovati  —  zakaj  je  ostalo  pri  njiju  tisto  dete,  ki 
se  je  cmerilo  v  vznožju  postelje.  Tudi  Štacunar  je  prišel  in  majal  z 
glavo  nad  Anževko,  da  vzame  pod  streho  takega  otroka  .  .  . 

„Saj  ne  bo  dolgo  živelo",  je  dejal  Anževec —  „saj  vidite,  kakšno 
je!  Pet  mesecev  je  staro,  pa  je,  kakor  bi  bilo  danes  rojeno!" 

In   ženice  so  se  stiskale  k  postelji  in  ogledavale   drobno,  ble- 
dolično  dete,  ki  je  gledalo  okrog  sebe  z  velikimi,  črnimi  očmi,  kot 
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da  ne  razume,  kako  se  je  moglo  zgoditi,  da  je  prišlo  v  tisto  zatohlo, 
kmetsko  izbo. 

In  zvečer  so  se  zbrali  možakarji  pri  Urbanovou,  kot  da  je 
nedelja.  Okrog  dolge  mize  so  sedeli,  si  zapálili  vivčke  in  modrovali 
vsevprek  o  dogodku,  ki  se  je  zgodil  tisti  dan. 

„Pa  kako  more  biti  Anževec  tako  brezveren,  da  vzame  k  sebi 
takega  otroka,"  je  skimavala  krčmarica  Urbanovčevka,  in  vsi  so  se 
čudili  ž  njo  vred. 

„I  saj  veste,  kaj  je  denár!"  je  govoril  eden  izmed  kmetov. 
„Dvesto  goldinarjev  je  dobil  —  pa  je  bil  zadovoljen.  Ta  Muhovčeva 
pa  je  bila  tudi  veselá,  da  se  je  iznebila  také  nadloge!" 

„Vidite,  kako  se  je  vse  tako  zgodilo,  kakor  smo  dejali,"  je 
govoril  Urbanovec.  „Vedno  je  bil  napačnih  misii  ta  rajni  Muhovec  — 
kaj  je  bilo  treba  pustiti  dekleta  v  mesto?  Doma  naj  bi  bila,  pa  bi 
ne  bilo  prišlo  tako.  Sedaj,  ko  nima  ne  očeta,  ne  matere,  živi  tam  v 
mestu,  kakor  se  ji  Ijubi!  Pravijo,  da  čisto  pregrešno  življenje!  No, 
pa  saj  se  vidi:  drugače  bi  ne  bilo  tega  otroka,  ki  bo  nesrečen  vse 
svoje  življenje !  Komarjev  študent  mi  je  pravil,  ko  je  bil  o  počitnicah 
doma,  kako  je  v  mestu  s  to  Muhovčevo.  Nekaj  čaša  je  hodila  v 
šolo,  pa  ne  dolgo  —  potem  pa  je  šla  med  tiste  Ijudi,  ki  nimajo 
nobenega  posla.  Tako  mi  je  pravil  in  lagal  gotovo  ni,  saj  je  šel 
letos  v  lemenat  —  na  dolgo  in  široko  mi  je  pripovedoval  —  pa 
ga  nisem  mogel  práv  dobro  razumeti,  ima  že  tiste  učene  besede  — 
pa  zapomnil  sem  si  vseeno  toliko,  da  vem,  kako  je  s  to  Muhovčevo!" 

„Kako?"  je  povprašalo  nekaj  kmetov  in  vsi  so  prisedli  bliže, 
kot  da  se  boje,  da  bi   mogoče  preslišali  kako  besedo. 

„V  mestu  živi,"  je  nadaljeval  Urbanovec  —  „po  dnevi  menda 
samo  spi,  po  noci  pa  dela  tiste  komedije,  ki  se  jih  mora  sramovati 
však  pošten  kristjan.  Tam  stoji  visoka  hiša,  kakor  mi  je  pripovedoval 
Komarjev  študent,  visoka  hiša,  polna  podôb  —  pa  kakšnih :  ženské, 
samé  ženské  in  tako  . . .,  da  oblije  človeka  rdečica,  če  pogleda  vanje. 
Pa  hodijo  zvečer  tja  noter  pokvarjeni  Ijudje,  ko  je  razsvetljeno  kakor 
pri  veliki  maši  v  cerkvi,  da  je  vse  še  bolj  očito ...  V  dolgih  vrstah 
stoje  stoli,  mehki  in  dragi,  drug  poleg  drugega,  in  tam  posedajo 
in  gledajo,  kako  se  vrte  pred  njimi  také,  kot  je  ta  Muhovčeva,  ki  je 
ni  ničesar  sram  .  .  .  Góle  ráme  in  góle  prsi  kažejo  in  objemajo 
se  in  nakladajo  greh  na  greh  kakor  v  Sodomi  in  Gomori,  kjer  ni 
bilo  niti  deset  pravičnih.  Také  reči  se  gode  v  tisti  hiši,  kjer  slúži 
denár  ta  Muhovčeva,  in  sedaj  nam  pripelje  otroka,  ki  je  bil  rojen  v 
takih  grehih .  .  .  Nezakonski  je  in  bogve,  kakšen  prešesínik  in  kri- 
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voverec  je  njegov  oče  —  morda  celo  druge  vere!  Kaj  se  ve,  kako 
se  je  spečala  ž  njim  ta  ničvrednica,  ki  ne  veruje  ne  v  Boga,  ne  v 
kazen  božjo." 

Krčmár  Urbanovec  je  obmolknil  in  je  pljunil  v  kot. 

„Kako  pa  je  ime  otroku?"  je  takrat  povprašal  Štacunar. 

„Katinka!"  se  je  oglasil  eden  izmed  kmetov. 

„Katinka  — "  so  ponovili  polglasno  skoro  vsi  in  gledali  v  Ur- 
banovca,  ki  je  iztrkaval  pepel  iz  pipe,  radovedni  —  če  jim  pove  še 
kaj  o  Muhovčevi;  pa  Urbanovec  je  menda  povedal  vse,  kar  je  vedel. 

„Ta  otrok  mora  iz  vaši,  se  je  oglasil  naposled  Štacunar,  ko 
so  le  vsi  molčali.  „Sramota  bi  bila  za  celo  vas,  če  bi  dopustili 
kaj  takega!" 

„Tako  je!  Práv  praviš,  Štacunar,"  so  mu  pritrdili  skoro  vsi.  „Naj 
bo  tam,  kjer  se  je  rodilo!" 

„Pa  kako  tiho  se  je  vse  dogodilo  in  napravilo,"  je  povzela 
Urbanovčevka.  „Nikomur  ni  nič  povedal  ta  Anževec,  kaj  namerava ; 
le  to  se  mi  je  čudno  zdelo  —  zakaj  je  šel  oni  dan  v  mesto!" 

In  še  dolgo  so  rešetali  tisti  večer  možje  v  Urbanovčevi  kŕčmi 
o  mali  Katinki  in  o  njeni  pregrešni  materi  .  .  . 

Ko  so  se  razšli,  je  udarila  pri  fari   enajsta  ura.  — 

Katinka  pa  je  ostala  pri  Anževčevih. 

Prvo  leto,  ko  sta  se  Anževčeva  še  spominjala  srebrnih  tolarjev, 
ki  sta  jih  dobila  za  Katinko,  sta  še  nekoliko  nanjo  pazila,  a  ko  je 
pričela  hoditi  po  dvorišču  in  okrog  hiše,  se  ni  kmalu  nikdo  več 
zmenil  zanjo  in  postala  je  najbolj  zanemarjen  otrok  v  celi  vaši.  A 
vendar  je  ostala  njena  polt  nežná,  in  ako  se  je  v  nedeljo  Anževka 
slučajno  spomnila  in  jo  umila,  je  bil  njen  obrazek  bel  in  tiste  glo- 
boke,  črne  oči  —  jasne,  da  je  obstala  pred  njo  marsikatera  mlada 
mati  ,  .  . 

Ali  vendar  je  vaški  otroci  niso  marali,  ker  so  čuli  doma  o 
njej  grdo  govorjenje,  in  tudi  v  njih  mlada  srca  sta  se  naselila  do 
nje  nekak  stud  in  sovraštvo.  Prišla  je  včasi,  ko  so  se  igrali  na 
trati,  a  zapodili  so  jo  in  jo  opsovali,  ker  vsakdo  je  vedel,  da  ga 
starši  ozmerjajo,  ako  ga  zagledajo  v  njeni  družbi.  Katinka  ni  vedela, 
zakaj  jo  sovražijo,  in  gledala  jih  je  od  daleč  s  solznimi  očmi,  a  ko 
je  videla,  da  se  le  nobeden  ne  zmeni  zanjo,  je  odšla  žalostná  proti 
domu,  sedla  na  prag  in  gledala  po  vaši,  dokler  je  ni  surovo  zapodil 
Anževec  v  izbo  ali  kam  drugam  ...  Ali  vendar  se  ni  zgodilo,  kar 
sta  Anževčeva  tako  željno  pričakovala :  Katinka  kljub  svoji  slabotnosti 
in  bolehnosti  ni  umrla,  temveč  se  razvijala  v  nežno,  šibko  dekletce. 
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kar  je  vaščane  še  bolj  jezilo.  Ko  je  pričela  hoditi  v  šolo,  je  postala 
vsled  svoje  plahosti  in  ponižnosti  pravá  Ijubljenka  učiteljice.  In 
cesto  se  je  zgodilo,  da  jo  je  po  soli  poklicala  k  sebi.  Katinka,  ki 
se  je  bála  vsakega  v  vaši,  ki  ni  uživala  nikdar  niti  očetove,  niti 
materine  Ijubezni,  je  čakala  z  veseljem  samo  takih  trenotkov,  ko  ji 
je  namignila  mlada  učiteljica  v  svojo  sobo.  Tam  jo  je  posadila  na 
stôl  in  postavila  prednjo  jabolka  in  bel  kruh,  jo  pogladila  po  črnih 
laseh  in  ji  pripovedovala  pravljice,  kakršnih  Katinka  še  ni  nikoli 
slišala,  Naposled  jo  je  spremila  do  vrat  in  jo  potolažila:  „Nič  ne 
bodi  žalostná,  Katinka,  ako  te  nikdo  ne  mara  —  jaz  pa  te  imam 
rada  in  za  Veliko  noč  ti  kúpim  lepo  novo  obleko.  Samo  pridno 
se  učí!" 

In  Katinka  je  z  velikim  veseljem  pričakovala   Veliké  noci. 

—  Ali  tretje  leto  potem  je  bila  mlada  učiteljica  premeščena. 
Ko  je  odhajala,  je  Katinka  jokala,  kakor  da  se  poslavlja  od  matere, 
ker  vedela  je,  da  odhaja  ona,  ki  jo  je  edina  Ijubila.  Takrat  je  imela 
deset  let  in  v  njeno  srce  je  kanilo  tisto  grenko  spoznanje,  da  je 
med  tujci  na  milost  in  njeni  roditelji  bogve  kje  ,  .  .  Vedno  se  je 
s  strahom  bližala  Anževčevi  bajti,  kjer  so  jo  srečavali  samo  mrzli, 
osorni  pogledi,  kjer  ni  slišala  niti  ene  prijazne  besede  .  .  ,  Skúšala 
je  ugoditi  vsaki  želji  Anževčevke,  še  predno  jo  je  izrekla,  a  kar  je 
storila  —  bilo  je  napačno,  in  Katinka  je  mislila  z  veseljem  samo 
še  na  tisti  dan,  ko  se  bo  mogla  posloviti  od  Anževčeve  bajte  za 
vedno.  In  izpolnila  se  ji  je  želja  prej,  nego  je  upala.  Prišel  je  na  faro 
župnik  Anton,  mlad  človek  s  čudovito  jeznimi  očmi,  ki  je  lasal  vaške 
paglavce  kakor  nobeden  njegovih  prednikov  in  zmerjal  vaščane 
cesto  kar  s  prižnice.  Nič  tistih  komedij  ni  ustanavljal  kakor  prejšnji 
in  večkrat  je  povedal  s  prižnice,  da  ni  morda  v  celi  fari  niti  deset 
resnično  pobožnih.  Z  njegovim  prihodom  se  je  mnogo  izpremenilo. 
Vse  tiste  ženice,  ki  so  prihajale  prej  dan  za  dnem  v  župnišče,  so 
prišle  samo  enkrat  in  potem  nikoli  več,  ker  župnik  Anton,  kakor 
so  pripovedovale  po  vaši,  ni,  kakor  bi  moral  biti :  noče  slišati  o 
grehih  in  napakah,  ki  se  gode  v  fari,  in  pobožnega  človeka,  ki  mu 
to  razkrije  —  še  ozmerja.  Tudi  o  Katinki  je  zvedel,  in  ko  jo  je 
spoznal,  se  je  čudil  vsemu,  kar  je  slišal  o  njej.  V  nedeljo  popoldne 
jo  je  poklical  k  sebi  in  skoro  dve  uri  je  bila  Katinka  v  župnišču. 
Drugi  dan  pa  se  je  govorilo  že  po  vsej  vaši,  da  je  vzel  župnik 
Anton  v  župnišče  Katinko,  ko  je  vendar  v  vaši  toliko  drugih,  ki  so 
bolj  postené  in  imajo  boljše  ime. 
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Takrat  je  imela  Katinka  štirinajst  let  in  delo,  katero  je  opravljala 
poleg  kuharice  v  župnišču,  je  bilo  zanjo,  ki  je  bila  vajena  samo 
trpeti,  kakor  igrača  in  brezdelnost. 

S  prihodom  v  župnišče,  se  je  zazdelo  Katinki,  je  pričela 
živeti  popolnoma  novo  življenje  .  .  .  Mirno  so  ji  potekali  dnevi  in 
nikogar  ni  bilo,  ki  bi  jo  gledal  sovražno.  Samo  ob  nedeljah  ji  je 
bilo  nekako  težko,  ker  čutila  je,  da  so  vseh  pogledi  vprti  vanjo,  in 
zato  je  odhajala  vedno  zadnja  iz  cerkve.  —  Samo  tri  leta  je  ostal 
v  Zapolju  župnik  Anton,  potem  je  odšel,  kakor  je  želel,  na  samotno 
župnijo  tja  na  Dolenjsko.  Katinka  je  bila  pri  njem  vsa  tri  leta  in 
tudi,  ko  je  odhajal,  se  nikakor  ni  mogla  sprijazniti  z  mislijo,  da  bi 
se  vrnila  v  Anževčevo  bajto.  In  odšla  je  ž  njim,  kar  je  provzročilo 
čudne  govorice  .  .  . 

In  ni  je  bilo  enajst  mesecev. 

Med  tem  se  je  dvignila  doli  v  Podmostju  bela  hišica.  Trgovec 
iz  mesta  je  napravil  v  njej  gostilno,  ne  toliko  zaradi  dobička  kakor 
zaradi  poletja,  ki  ga  je  nameraval  preživeti  s  svojo  družino  na  deželi. 
Zanemarjena  hiša  je  bila  poprej;  stará  vdova  je  stanovala  v  njej, 
po  njeni  smrti  so  prodali  hišo  na  dražbi  in  kúpil  jo  je  neki  človek 
iz  mesta,  ki  ga  vaščani  do  tedaj  niso  poznali.  Zadaj  za  hišo  je 
napravil  vrt,  veliké  rože  so  cvetle  na  njem  po  leti  in  bele,  peščene 
poti  so  se  križale  med  gredicami  v  vijugastih  kolobarjili.  Po  zimi 
je  bilo  vse  nekako  zapuščeno,  samo  natakarica  iz  trga  je  samotarila 
notri  in  ob  nedeljah  včasi  se  je  pripeljal  iz  mesta  gospodar  po- 
gledat,  če  je  vse  v  redu,  in  se  zvečer  zopet  odpeljal. 

Zapoljčani  niso  zahajali  v  tisto  gostilno,  kjer  je  posedel  po 
leti  tudi  kak  gosposki  človek,  raje  so  ostajali  pri  Urbanovcu,  kjer 
je  bilo  vse  bolj  domače. 

Ko  pa  so  drugo  leto  postajali  dnevi  zopet  gorkejši  in  je  ležal 
sneg  samo  še  tupatam  po  jarkih  in  senčnatih  obgozdnih  jasah,  je 
prišla  v  tisto  belo  hišico  v  Podmostju  —  Katinka.  Prišla  je  kakor 
čez  noč;  nikdo  ni  slutil  —  neke  nedelje  so  jo  zagledali  hiteti 
črnooblečeno  k  deseti  maši.  Čisto  se  je  izpremenila.  O  nekdanji 
bolehnosti  ni  bilo  več  sledu,  dasi  je  bil  njen  obraz  še  vedno  bel  in 
nežen,  in  kdor  je  ni  poznal  prej,  ni  mogel  verjeti,  da  je  bila  ta 
napol  gosposko  oblečená,  vitka  Katinka  —  nekdaj  najbolj  zane- 
marjena deklica  v  vsem  Zapolju.  Anževka  jo  je  gledala  z  razprtimi 
očmi,  a  Katinka  ji  je  samo  prikimala  in  hitela  mimo  začudenih  va- 
ščanov  molče  proti  Podmostju. 
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„Pa  kako.  da  je  vzel  ta  človek  iz  mesta  ravno  to  Katinko?" 
je  modroval  in  ugibal  Urbanovec,  a  Anževka  mu  je  to  zagonetko  na 
krátko  razrešila : 

„Saj  ves,  ničvrednica  je  in  gotovo  sta  se  spoznala  kje  v 
mestu!  ..." 

Tudi  Katlnka  je  vedela,  kako  govorijo  in  mislijo  o  njej,  in 
slonela  je  cesto,  zamišljena  v  žalostne  misii,  pri  oknu  pozno  v  noč... 
gledala  gori  po  klancu  in  na  polje,  oblito  od  mesečine,  raztezajoče 
se  tja  proti  hribu,  kjer  je  ležalo  Zapolje  —  kraj  in  začetek  njenega 
trpljenja  . .  .  Mislila  je  na  vse,  kar  je  križalo  njena  pota,  a  najjasneje 
je  vstajal  pred  njo  župnik  Anton  s  svojimi  resnimi,  skoro  osornimi 
očmi  tam  na  samotni  dolenjski  fari,  ki  ji  je  tolikrat  prigovarjal,  naj 
ne  misii  na  Zapolje,  na  nje,  ki  je  niso  in  je  ne  bodo  nikoli  Ijubili . . . 

A  Katinka  je  nosila  v  srcu  sladko  skrivnost:  pred  leti  že  ji  je 
kanilo  v  dušo  .  .  .  česar  ni  mogla  pozabiti  in  kar  jo  je  privábilo 
nazaj  med  nje,  ki  se  jih  je  tako  bála  .  .  . 

(Dalje  prihodnjič.) 


Crtice  o  krajnih  imenih. 

Spisal  L.  Pintar. 

(Konec.) 

ri  nemškem  imenu  „Sabosach"  je  po  rnojem 
mnenju  gosp.  Lessiak  dobro  opomnil,  da 
„Zaloge"  gotovo  ne  more  biti  pravá  knji- 
ževna  oblika,  češ  da  le  v  tem  slučaju,  če 
bi  národ  sedaj  govoril  „Závoje",  kakor  n,  pr. 
govori  „noje"  za  „noge",  da  le  tedaj  bi  bilo 
mogoče  nastaviti  v  pismenem  jeziku  obliko  „Zaloge".  Ko  pa  dalje 
pravi,  da  more  biti  „Sabosach"  v  pismeni  slovenščini  edino  le 
„Zaloze"  ali  v  koroščini  „Závoze",  mu  pa  zopet  ne  morem  pritrditi, 
kajti  v  tem  slučaju  je  zame  odločilne  vážnosti  ta  pomislek,  da  mora 
m  no  ži  n  s  ki  samostalnik  „Sabosach"  za  nas  reprezentirati  vse- 
kakor  le  naseljeniško  ime  (v  koroščini)  „Zavožah",  v  naši  pi- 
smeni slovenščini  pa  „Založah",  izvedeno  iz  pravega  krajnega  imena 
„Zalog"  (Hinterwald),  torej    „v  Založah"    (ijt)    3MífxiKi\m,\-h,    bei    den 
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Hinterwäldlern).  —  Glede  „Sabosach"  in  „Zavožah"  primerjaj  „Frie- 
sach"  in  „Brežah"  (óptaiaHe  die  Bewohner  eines  Ufers  oder  Berg- 
abhanges)  ali    „Žabnica    Safnitz"    ali    „Luže    Lausach"    i.    t.    d.    — 

Tudi  v  Olšiški  občini  na  Gorenjskem  imamo  podobno  krajno 
ime  „Zaloše,  Salosche",  ki  bi  si  je  jaz  razlagal  kot  vzporednico  za 
„Založe",  kakor  je  „Záloh"  (Salloch)  vzporednica  za  „Zalog",  torej 
Zaloh-jan  (Zalošan)  in  Zalog-jan  (Založan).  —  Gemeindelexikon  za 
Koroško  ima  sicer  na  22.  str.  „Zavoce",  teda  v  registru  na  171.  str. 
„Závoze".  Prvo  obliko  bi  utegnil  kdo,  če  bi  bila  istinita,  tolmačiti 
za  „Zaloke"  (nom.  plur.  od  zaloka  die  Waldwiese.  Piet^rš.  II,  849), 
pa  je  menda  zmotá;  vpraša  se,  ali  bi  se  dala  druga  oblika  „Závoze" 
tolmačiti  kot  Zalogi"  (nom,  plur.)  die  Hinterwälder.  Potem  bi  rešili 
v  razlaganju  baje(?)  narodno  obliko  „Závoze",  da  bi  nam  ne  bilo 
treba  segati  po  stanovniškem  imenu  „Založe".  —  Ali  je  loze  =  logi 
(nemora)?  Primerimo  samostalnik  „loza"  der  Niederwald  (Pleterš,  I, 
534)  pa  „kraj:  Zakraj  (Zakrajšček)  =  gozd :  Zagozd  =  gaj:  Zagaj 
(Zagajšček)  =  log:  Zalog  (Založan)  =  loka :  Zaloka  (Zalokar)  =^ 
brdo:  Zabrdo  (Zabrdnik)  ^  loza :  Záloza."  Pravilna  sorazmerja!  A 
jaz  vendar  še  dvomim  nekoliko. 

Opomba,  da  mestnik  od  „Resnik"  ne  more  biti  „Resencu", 
ampak  samo  „Resenci"  (oziroma  BptcbHbub),  češ  da  bi  se  potem  ne 
dal  razlagati  prehod  iz  „k"  v  „c",  ta  opomba  se  mi  zdi  upravičena. 
Primerjaj  v  spodnjerožanščini  „na  potoca"  (noxoub),  a  v  zgornjero- 
žanščini  „na  potoce"  (iioroub).  Seveda  moramo  priznati,  da  se  je 
g.  Scheinigg  pri  tem  mehanično  ravaal  po  §  169.  Levčevega  slo- 
venskega  pravopisa,  a  priznati  pa  moramo  tudi,  da  je  mogoče  le 
„na  trávniku",  nikakor  pa  ne  „na  travnicu"  (namesto  Ha  ľľiiiM.Haut). 
Če  ima  pa  sedanji  Gemeindelexikon  poleg  „Refinig"  (m.)  Slovensko 
obliko  „Resenca"  (f.,  t.  j.  Re  snica),  si  bomo  razlagali  to  na  enak 
način,  kakor  n.  pr.  Bazovik  poleg  Bazovica  ali  Jelovec  poleg  Jelovica 
(gozd,  gaj,  log  ali  pa  hosta,  loza,  suma).  — 

Da  se  „Belščica"  ne  izvajaj  direktno  iz  „bel",  ampak  iz  nekega 
od  „Bela"  (Vellach)  izvedenega  pridevnika  „Belski"  (v  koroškem 
narečju  „Biaušča"),  torej  „Belščica"  =  Belska  gora  (planina),  to  je 
jasno.  Enako  „Begunščica"  =  Begunska  gora  (planina)  ali  „Fužin- 
ščica"  =  Fužinska  voda  (F.  reka)  i.  t.  d.  Obširneje  o  tem  se  je 
razpravljalo  v  Trubarjevem  Zborníku  strán  265  nasl. 

Da  kolektívni  sufiks  v  nemškem  imenu  Dornach  ni  „-ich", 
ampak  „-ach",  to  je  samo  ob  sebi  razumljivo  in  je  pri  Scheiniggu 
gotovo  le  lapsus  calami,  zapísalo  s  e  mu  je  —  niti  na  to  ne  bomo 
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mislili,  da  ga  je  zapeljal  podobno  kakor  „-ach"  uporabljeni  sufiks 
„-icht",  n.  pr.  das  Dickicht  goščava,  das  Rôhricht  trstje,  das  Tannicht 
(Tannich)  hojčje  i,  t.  d.  Kakor  slovenščina  s  sufiksom  „ije"  iz  imen 
dreves  in  rastlín  sploh  napravlja  kolektivnike,  tako  jih  nemščina  s 
sufiksom  „-ach",  n.  pr.  trnje  das  Dornach,  brezje  das  Birkach,  jelšje 
das  Erlach,  smrečje  das  Feichtach,  hrastje  das  Eichach,  lipje  das 
Lindách,  véjije  das  Astach,  grmovje  das  Staudach  (od  tod  priimek 
Staudacher),  jelovje  ali  hojčje  das  Tannach,  vrbje  das  Weidach,  tako 
tudi  od  viharja  ali  od  plazu  poronjeno,  t.  j.  prevrnjeno  in  podrto 
drevje  das  Ronach  oder  Windwurfholz  (od  tod  priimek  Ronacher)  i.  t.  d. 
Med  také  kolektivnike  pa  seveda  ne  spadá  n.  pr.  krajno  ime  Weis- 
briach  v  Šmohorskem  okraju,  marveč  je  to  stanovniškega  imena 
Višprijane  slovenskí  lokál  Víšprijah  (iz  prvotnega  Višprijani.h)  in  je 
v  starih  listinah  zabeležen  v  obliki  „Wizpriach,  Wispriach"  (Jaksch, 
Monumenta  II,  253).  Za  podlago  takému  stanovniškemu  imenu  pa 
slúži  menda  stsl.  in)HciiPh  (supra,  zgoraj),  tedaj  bi  bili  Visprijani  tisti, 
ki  više  gori  stanujejo,  t.  j.  višani  ali  visočani  (oí  ävco,  qui  supra  sunt). 
Tisti  dostavek  v  listinah  „Wizpriach  alpes  cum  nemoribus"  bi 
pričal  že  za  višavo.  Ali  so  morda  Nizale  (Nieselach)  v  občini  Sv.  Steben 
na  Žili  tudi  n  i  ža  vi  j  ani  ali  nižani  (ol  xáTo),  qui  infra  sunt,  ki  niže 
doli  stanujejo).  Fiat  applicatio!  Dobro  je  torej  treba  razločevati, 
kedaj  je  s  končnico  „ach"  izražen  nemški  kolektivnik:  n.  pr.  das 
Dornach,  Trnje  (neutr.  sing.)  ali  pa  slovenskí  množinski  mestnik, 
n.  pr.  Trnovče  (lokál  Trnovčah),  v  katerem  je  menda  razumeti  sta- 
novniško  ime  (plur.)  izvedeno  od  lokalnega  „trnovik"  (Dorngebiisch), 
—  das  Latschach  ruševje  (Zwergkieferholz)  n.  sing.  ali  pa  Latschach 
Ločani  (loc.  plur.),  t.  j.  stanovniško  ime  iz  krajnega  imena  „loka". 
Takíh  slovenskih  lokalov  od  stanovniškega  imena  izvedenih  v  obliki 
Latschach  imamo  na  Koroškem  kakih  šest:  Loče  pri  Brdu  in  Loče 
pri  Sv.  Stebnu  na  Žili  v  Šmohorskem  okraju,  pa  Loče  pri  Otmanjah 
v  Celovškem  okraju,  dalje  Ločani  pri  Ugi  vesi  v  Rožu  in  Ločani 
(tudi  Loče)  pri  Bekštajnu  v  Beljaškem  okraju.  —  Če  se  ozremo  tudi 
na  staré  oblike  po  arhivskih  listinah,  nam  bo  treba  morda  razlago 
od  Latschach  v  posamníh  slučajih  nekoliko  drugače  zasukati,  vobče 
pa  vendar  velja  zgoraj  podaná  razlaga.  —  Lonsach  (Lonzahc,  Lon- 
shac)  [vide  Jaksch  Mon.  IV,  2,  930]  nam  je  čitati  za  Lončah  (iz 
jiÄ'iaHbxTi),  Laccendorf  pa  bolj  káže  na  osebno  ime  poglavarja  na- 
selbine,  tako  da  postane  nekoliko  dvomijivo,  ali  je  res  to  sedanji 
Latschach  pri  Starem  dvoru  ali  pa  Latzendorf  (občina  Stali,  sodní 
okraj  Winkiern).  Za  Latschach  pri  Otmanjah  navaja  Jaksch  (Monum. 
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II,  211)  listinsko  obliko  Loznach.  Če  ta  oblika  ni  postala  po  pi- 
sarjevi  zmoti  (namesto  Lonzach  s  starim  hohnikom,  t.  j.  JÄ'iax-b  iz 
jj^RHaHbx-b),  da  bi  bila  torej  pravilno  zabeležena,  tedaj  bi  jo  menda 
morali  čitati  za  Ločnah  (Lóčinah).  Ločna  iz  Lóčina  (a^RMHHa)  je  nekak 
augmentativum  samostalnika  „loka  (ji«Ka)".  Novomeščani  imajo  n.  pr. 
v  svoji  bližnji  okolici  oboje:  Loko  nad  mestom  in  nekoliko  pod 
mestom  Lóčino.  —  Primeri  Landschach,  vas  južnovzhodno  od  Lipnice, 
in  drugo  z  istim  imenom  jugozapadno  od  Knittelfelda.  — 

S  tem  naj  končam  posamezne  stvarne  toponomastične  opombe, 
za  zaključek    pa  nekaj  bolj   splošnega.    G.  Lessiak  pravi  o  krajno- 
imenskih  študijah  približno  takole :  Ker  je  naša  domovina  z  raznimi 
narodnostimi   pestro    naseljena,   tedaj   je  naravno,    da  se  nacionálni 
moment  pri  raziskavanju  lastnih  imen  ne  dá  popolnoma  izločiti,  da 
se  torej  vedno  vsiljuje  nevarnost,  da  se  znanstvo  pomeša  z  narodno- 
političnimi  dnevnimi   vprašanji,   pa  iz   tega    da    lahko  nastanejo  ne- 
sporazumenja,   ki   utegnejo   dovesti  do  cesto  osebnih  nápadov.    Na 
drugi  stráni  pa  strah,   da  človeka    ne  bi  zvlekli  v  politični  vrvež  in 
ga  ne  razkričali   za    izdajico   národa   ali  za   šovinista,   odvrača  stro- 
kovnjake,   da    si   ne   upajo   práv    na   to   kočljivo   poprišče,   kjer  bi 
morali    svoje   moci  posvetiti  delu,   od  katerega  bi  morda  za  plačilo 
dobili   samo    nehvaležnost.     Vrhu   tega    jim    pa  še  nepoklicani, 
samouki  šušmarji  skazo  delajo  in  resno  znanstvo  kvarijo,  zlasti  taki, 
ki  jih  vodijo   gotove   tendence   in   ki   predmet   svojega  raziskavanja 
motrijo  vedno  skozi  národne  naočnike,  tako  da  jim  je  izid  raziska- 
vanja, kateri    národnosti  da   imena    pripadajo,  že  vnaprej  dognana 
stvar.  Toda  taki  pomisleki  nas  ne  smejo  zmotiti,  pač  pa  mora  tisti, 
ki  se  za  stvar  zanimlje   zgolj  z  znanstvenega  stališča,    svojo  objek- 
tivnost  tudi  formelno  izraziti,  če  se  hoče  izogniti  vsakemu  nespo- 
razumenju,  —  da    pa   prof.  Scheinigga    zadene   očitek,  da  je  v  tem 
pogledu   zgrešil   potrebni   takt,  —   da    se   torej   ni   čuditi,    ako  je 
njegova  razprava  doživela  tako  vehementne  nápade  v  dnevnih  listih. 
Nihče  da    pač  ne   bo  hotel  trditi,   da  morajo   krajná   imena  v  Rožu 
(ali  Rožni    dolini),    kjer  je  še  danes  znamenitá  večina   stanovništva 
Slovenska,   da   morajo   rožanska    krajná    imena   vsa   čiherna  biti 
nemškega  izvira.  Na  razlagi  „i  z  slovenščine"  torej  ni  spotik- 
Ijaja,  toda   kar  je  moralo   nacionálni   čut  Nemcev   razdražiti  ter  jim 
vzbuditi   misel,  da  gre  tu  za  tendenčen  spis  v  slovensko-narodnem 
zmislu,  —  vzrok   tému  je   ta    okolnost,    da  je  postavil  Scheinigg  v 
svojem  nemško   spisanem    sestavku   ne  le  pri   navedbi   posameznih 
krajev  (vaši  in  trgov,    ledin  in  livad),    ampak  tudi  pri  nadpisih  po- 
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glavij,  pri  imenih  občin,  kjer  že  sploii  ni  nobenega  razloga  za  to,  — 
Slovensko  obliko  na  prvo  mesto,  nemško  pa  dostavil  v  oklepaju 
ter  s  tem  dal  pôvod  domnevi,  da  hoče  slovenská  imena  pro- 
glasiti  za  edino  oficielna,  poleg  katerih  bi  imeli  Nemci  kvečemu 
zgodovinski  interes,  —  in  da  ne  izkazuje  nemškim  oblikam  tistega 
čislanja,  ki  ga  večina  imen  spričo  svoje  visoke  starosti  i  v  jezikovnem 
i  v  kulturnem  pogledu  zaslúži. 

Tako  g.  Lessiak.  K  tem  ekspektoracijam  užaljenega  narodnega 
ponosa  bi  si  pa  človek  vendarle  dovolil  skromno  opombico.  —  Da 
je  ta  programski  spis  sestavljen  v  nemščini,  za  to  nam  ne  manjka 
razlogov,  vsaj  je  izšel  v  nemških  letnih  publikacijah  nemškega 
srednješolskega  zavoda  in  je  spisan  (kakor  g.  Scheinigg  sam  po- 
udarja)  za  letoviščarje  in  turiste,  ki  bi  izmed  sosednih  Nemcev  prišli 
morda  obiskat  južni  slovenskí  Korotan.  Da  se  pa  pri  navajanju 
imen  izmed  več  oblik  postavi  na  prvo  mesto  tista,  ki  je  po  svojem 
izvoru  prvotná,  na  drugo  mesto  pa  tista  drugotna,  ki  je  šele  na 
podlagi  prvé  nastala  in  se  iz  nje  izcimila,  to  je  po  naših  skromnih 
nazorih  naravno  in  pravično.  —  Bodi  mi  dovoljeno  razložiti  to  pra- 
vično  načelo  na  konkretnem  slučaju.  Da  je  n.  pr.  Bistrica  starejša 
od  Feistritz  in  Borovlje  starejše  od  Ferlach,  to  je  popolnoma  jasno, 
ternu  došlej  še  nikdar  nihče  ni  ugovarjal  in  menda  tudi  ne  bo, 
kajti  Ferlach  ni  morda  nemški  kolektivnik,  ampak  slovenskí  mno- 
žinski  lokál  stanovniškega  imena  „Borovljane",  t.  j.  Borovljah  (iz 
Borovljanih),  kajti  epentetični  „1"  v  obliki  Ferlach  se  iz  nemščine 
nikakor  ne  dá  razložiti,  pač  pa  iz  slovenščine.  Nemški  kolektivnik 
za  borje  ali  borovje  (Kieferwald),  napravljen  s  sufiksom  „-ach",  se 
glasi  das  Forchach  ali  Fôrchach  (Schmeller  I,  752),  Borovljani  so 
pa  nastanjenci  ob  in  v  borovem  gozdu.  Podlaga  stanovniškemu 
imenu  je  pa  svojilni  pridevnik,  napravljen  s  sufiksom  „-ov",  in  zato 
se  mi  zdi  neprimerno,  če  g.  Scheinigg  pravi:  „das  Suffix  -janin  tritt 
nicht  immer  unmittelbar  an  das  Stammwort,  sondern  es  wird 
ein  -ov-  eingeschaltet".  O  kakem  prostem  vložku  ali  poljubnem 
vrinku  tu  pač  ne  smemo  govoriti,  ker  tudi  v  jeziku  ima  navadno 
vsaka  prikazen  svoj  razlog,  na  katerega  se  oslanja.  Ko  bi  bil  n,  pr. 
Bor  kraj  e  vn  o  ime,  kakor  je,  recimo.  Breza  (pri  Veliki  loki).  Dreň 
(pri  Fari  Kostelski),  Dob  (pri  Brdu,  pri  Mokronogu,  pri  Višnji  gori), 
Hrast  (pri  Jugorju,  pri  Vinici),  Jelša  (pri  Kostanjevici,  pri  Litiji,  pri 
Novem  mestu,  pri  Trebnjem),  Lipa  (pri  Brdu,  pri  Ribnici),  Topol 
(pri  Krškem,  pri  Ložu,  pri  Cerknici,  pri  Sv.  Katarini),  Vŕba  (pri 
Brdu,  pri  Radovljici)  i.  t.  d.  —    tedaj  bi  si  lahko  mislili  stanovniško 
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ime  Borjani,  práv  kakor  Brežani,  Drenjani,  Dobíjaní,  Hraščani, 
Jelšani,  Lipljani,  Topoljani,  Vrbljani  i.  t.  d.  Ker  pa  nimamo  takega 
trdno  ustanovičenega  kraj  ne  ga  imena,  ampak  le  pojem  „borov 
log",  tedaj  se  mora  glasiti  stanovniško  ime  Boroví  j  ani,  kakor  so 
n.  pr.  Hrastovljani  stanovniki  Hrastovega  dola  (Primeri  Carniola  II, 
141.)  ali  Drenovljani  stanovniki  na  Drenovem  griču  i.  t.  d.  —  Ce  je 
torej  Borovljah  prvotná,  Ferlah  pa  drugotna,  iz  one  izcimljena, 
nemškemu  govorilu  šele  prilagojena  oblika,  kakšna  grozna  krivica 
more  to  biti,  če  znan  štve  nik  (ne  kak  šovinist  in  samopašen 
politikaster)  postavi  na  prvo  mesto  Borovlje,  potvorjenko  Ferlach  pa 
v  oklepaj !  — 

Meni  se  zdi,  da  je  g.  Lessiak  v  svoji  zgoraj  citirani  in  sicer 
uvaževanja  vredni  ekspektoraciji  pravo  adreso  zgrešil  in  da  je  ne- 
znanstvenemu  nacionalizmu  sledeč  očital  netaktnost  Scheiniggu, 
opravičeval  pa  nekako  tisti  šovinizem  njegovih  nápadníkov.  Kako 
že  pripoveduje  tista  stará  basen  o  volku  in  jagnjetu,  ki  sta  prišla 
k  istému  studencu  na  pojilo?  Meni  hodi  vedno  tista  basen  na  misel, 
kadar  kaj  takega  čitam.  Še  nikoli  nikjer  od  nikogar  ni  bilo  n.  pr. 
slišati  —  če  izvzamemo  šovinizem  najnovejših  časov  — ,  da  bi  bili 
bodisi  Rovtarji,  bodisi  Rožani  Golici  rekli  kako  drugače  nego  „Golica", 
dandanes  pa  izvestni  krogi  dosledno  in  izključno  pišejo  svoj  Kahl- 
kogel  brez  kakega  dostavka  v  oklepaju  in  po  njih  mnenju  je 
vse  to  v  redu  in  dostojno,  če  pa  slovenskí  znanstvenik  zapíše 
„Bistrica  (Feistritz)",  ne  pa  „Feistritz  (Bistrica)",  je  že  to  vnebovpijoča 
žalitev.  —  Čudná  je  res  ta  násilná  poganska  etika :  eden  naj  bi  smel 
kar  tako  na  celem  in  kar  nasiloma  osvojevati,  kar  ni  njegovo,  dru- 
gemu  bi  se  pa  štelo  v  greh,  če  bi  poskusil  to,  kar  je  v  istini  nje- 
govo, je  in  je  bilo,  kar  Ijudje  pomnijo,  če  bi  poskusil  to  za  svoje 
•proglasiti! 

Dobro  si  pa  zapomnimo  to,  da  je  šlo  tu  samo  za  imena 
in  za  nič  drugega,  v  ospredju  stoji  golo  znanstvo  brez  nacionalnega 
šovinizma,  pa  ne  pozabimo  pravih  etičnih  načel,  češ :  kar  boli 
soseda,  tudi  nam  preseda,  kar  je  pa  njemu  povšeči,  moglo  i  nam 
bi  ustreči.  — 

Hane  veniam  petimusque  damusque  vicissim. 
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V  znaku  razvoja. 

Ob  Vrazovi  stoletnici. 
Dr.  Fr.  Ilešič. 


„Vraz  je  pac  mrtev,  a  njegov  ideál  živi  .  . 
„Slovan"  V,  str.  206  in  207. 


|imbol  razvoja  je  Vraz  Stanko  (1810 — 1851). 
Ni  se  brž  prvič  pojavil  popoln  in  dovršen, 
kakor  se  je  pojavil  Prešeren  ;  popol  nej  ši 
in  večji  je  bil  ob  smrti  negc  v  prvem 
nastopu. 

Simbol  razvoja  je  Vraz  Stanko.  Bil  je  štajerskí  Slovenec,  a 
je  postal  ilirski  pesnik,  literát. 

Nočem  reči :  Bil  je  Slovenec,  kakor  smo  Slovenci  dandanes 
mi,  a  je  postal  Hrvat. 

Zakaj  s  tem  bi  zakrivil  elementarno  neistino,  ki  jo  je  izrekel 
marsikdo,  ker  je  razmere  sedanjosti  prenesel  v  preteklost. 

Zavestioenem  slovenskem  národu  namreč  še  ni  bilo  v  dobi 
Vrazove  mladosti.  Izgubila  se  je  bila  tudi  zavest  celokupnega 
Hrvatstva.  Ta  zavest  današnjega  slovenskega  in  hrvatskega  národa 
se  je  razvila  šele  v  s  1  e  d  ilirskega  pokreta  in  faktorjev,  ki  so  takrat 
delovali  tému  pokretu  v  prid  ali  škodo. 

Le  s  stališča  tega  dejstva  bomo  pravilno  presojali  razvoj 
Stanka  Vraza. 


Še  v  Bleiweisovi  dobi,  ko  je  že  prodrla  zavest  slovenské 
enote,  se  čutijo  posledice  starih  diferenc.  Kak  Krempl  je  po  spo- 
znanju  Prešernovem  dobil  slovenščino  le  „v  kremplje,  ne  v  glavo", 
a  iztočne  Štajerce  je  fasciniral,  in  Kobe  je  še  leta  1851.  izjavljal 
spričo  štajerskih  oblik  „lehko,  den,  meša" :  „kadar  mi  Kranjci  kaj 
takega  beremo,  gotovo  vsakega  strahovita  ježa  zgrabi,  da  z  zobmi 
škriplje  zoper  tako  spakedrijo  našega  jezika".  A  Cigale  je  1.  1881. 
prosil  Bleiweisa  „za  živega  Boga",  naj  bi  v  „Matici  Slov."  ne  volili 
za  tajnika  Štajerca  Prekmurca,  marveč  le  Kranjca  ali  pa  Štajerca  ob 
Savi  ali  okoli  Vranskega.  Prekmurci  so  goli  napuh  in  imajo  slo- 
venščino le  v  krempljih,  a  ne  v  glavi."    Potemtakem  ni  čuda,  če  je 
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leta  1850.  dr.  Dolenc  govoril  o  „gegen  die  Krainer  etwas  gereizten 
nichtkrainischen  Slovenen." 

Za  Vrazove  mladosti  pa  ni  bilo  niti  enega  knjižnega  jezika 
niti  enotne  z  a  ves  t  i. 

Rokopisno  se  nam  je  iz  Vrazovih  časov  ohranil  abecednik  „za 
Slovence  med  hrvatsko  in  kranjsko  deželo",  to  je,  za 
iztočnoštajerske  Slovence.  Ta  izraz  je  dokaz,  da  se  je  iztočni  Stajer 
takrat  šmátral  za,  da  tako  rečem,  posebno  narodnost,  ki  s  Kranjsko 
vsaj  ni  v  bližji  zvezi  nego  s  Hrvatsko. 

Ko  je  bila  leta  1834.  razpisana  stolica  slovenskega  jezika  na 
graškem  vseučilišču  in  se  je  čulo,  da  se  zanjo  poteguje  tudi  „ino- 
zemec"  (Ausländer),  je  zatrjeval  znani  danjčičar  Šerf,  da  „inozemci 
ne  bodo  za  rabo,"  češ,  „Ein  Krainer  kann  nicht  das  windische, 
kroatische  u.  s.  f.  mit  dem  Krainischen  verbinden,  aber  ein  Wende 
kann  und  versteht  alle  diese  Dialekte."  Šerfu  je  bil  torej  Kranjec 
še  inozemec,  a  „slovenščina",  t.  j.  govorica  Slovenskih  goric,  in 
„hrvaščina"  mu  je  enota,  ki  jo  stavi  pole  g  „kranjščine". 

Leta  1841.  je  bil  Danjko  za  gajico,  „damit  die  Krainer  sehen, 
dafi  wir  in  unseren  Gegenden  nicht  allein  mit  unserer  Mundart, 
Kleidertracht  etc,  sondern  auch  mit  š,  č,  ž  wirklich  kroatisieren". 
Govoreč  o  „sosednih  si  hrvatskih,  ogrskih  in  štajerskih  Slovencih", 
dostavlja:  „Der  kroatisierende  Dialekt  ist  unter  obbesagten  Zusam- 
mengränzlern  beliebter  als  der  krainische  und  kärntnerische." 
Zato  more  v  onih  krajih  Zagreb  „vorzíiglich  in  seiner  jetzigen  Be- 
schaffenheit  am  leichtesten  und  wohltätigsten  wirken."  S  tem  je 
Danjko  objektivno  izrazil  isto,  kar  je  subjektivno,  „zasoljeno"  povedal 
Prešeren  z  besedo  „Halbkroaten". 

Danjko  se  je  čutil  torej  mnogo  bolj  „Hrvata"  nego  „Kranjca", 
in  č  e  bi  se  bil  moral  v  svojem  srcu  odločiti,  bi  se  bil  odločil  za 
Gaja.  Toda  faktično  je  Danjko  volil  tretje:  samostojnost  „národa" 
Slov.  goric.  Danjko  je  pisateljeval  za  svoje  „Ijubo  kmetsko  Ijudstvo" ; 
zato  ni  hotel,  kakor  je  pisal  Gaju,  baš  preveč  zastraniti  v  sosedna 
narečja;  „denn  Ihnen,  Agramern  kann  nicht  die  Mundart  gefällig 
seyn,  wie  sie  hier  unter  den  zusammengrenzenden  kroatischen,  un- 
garischen  und  steyrischen  Winden  lautet,  und  umgekehrt  so  wollen 
uns  allhier  auch  andere  benachbarte  Varietäten  nicht  gefallen.  Wir 
alle  thun  also  einstweilen  am  vortheilhaftesten,  wenn  wir  nach  dem 
Beispiel  der  alten  griechischen  Äolier,  Dorier,  Jonier  jedernur 
f  iir  sein  Vôlklein  arbeiten  und  nach  und  nach  einer  von  dem  andern 
das  bessere  beniitzen  ..."  to  je,  jaz  hočem  pisati  za  svoj  „národ" 
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Slovenskih  goric,  Vi,  Gaj,  delajte  za  svojega,  Kranjci  in  Korošci  pa 
zopet  naj  delajo  za  svoj  „národ". 

Ni  pa  bilo  tudi  zavesti  o  celokupnosti  hrvatski.  Ako  govorimo 
dandanes  o  Hrvatih,  mislimo  povsem  na  Hrvatsko  -  Slavonijo,  a 
bas  Slavonija  sc  je  čutila  v  Vrazovih  časih  še  močno  za  sebe.  Sla- 
vonski  literát  Stj.  Marianovic  je  računal  s  tem,  da  bi  svojo  knjižico 
„Poklôn  Mládeži  Ilirskoj"  razpečaval  v  Slavoniji,  in  je  le  vprašal, 
če  bi  si  jo  morda  naročil  tudi  kdo  okoli  Zagreba.  V  Belgradu  si  je 
želel  avstrijski  konzul  katoliškega  svečenika,  „Slavonca  ali  Hrvata". 
In  med  temi  „Slavonci"  in  „Hrvati"  je  bilo  dosti  mržnje;  Slavonec 
Topalovič  je  pisal  leta  1841.,  kako  je  izkustvo  izučilo  Slavonce  in 
še  jih  izučuje,  da  veliká  gospoda,  ki  prihajajo  iz  zgornjih  stráni  k 
njim,  smatrajo  „kukavno  njihovo  domovino"  le  za  sredstvo  svojega 
obogatenja,  češ,  „kaj,  ti  slavonski  osli  itak  nikaj  ne  vide,  su  ne- 
plemeniti  osli" ;  zato  starejša  generacija  ni  hotela  nič  čuti  o  edinosti 
s  „Hrvati"  in  je  le  mladi  naraščaj  preko  razlike  med  Hrvatom  in 
Slavoncem  gledal  na  ilirsko  misel. 

Še  leta  1848.  je  pisal  Bilčevič:  „Našemu  národu  je  potrebno, 
se  sporazumeti  z  brati  svojimi,  Hrvati",  t.  j.,  Slavonec  je  šmátral 
Hrvata  le  za  svojega  brata,  a  se  ni  istovetil  ž  njim.  Čutila  se 
je  pa  vedno  bolj  potreba,  da  se  zlijeta  ta  dva  elementa,  in  to  zlitje 
je  močno  pospeševalo  1.  1848.,  ko  so  Slavonci,  izpostavljeni  vojnim 
četam  madžarskim,  mogli  svoj  spas  pričakovati  le  od  zagrebškega 
baňa  Jelačica.  „Mi  smo  se  k  Zagrebu  okrenili  in  oči  svoje  tja 
obrnili,"  je  pisal  takrat  Bilčevič. 

Facit:  Danjko  je  imel  svoj  „národ",  Kristijanovičevi  kajkavci, 
„Horvati",  so  bili  svoj  národ,  Slavonci  zopet  en  „národ".  Tak 
„národ"  so  faktično  predstavljali  tudi  Ijubljanski  literáti  s  Prešernom 
v  sredini. 

In  ti  „narodi"  Vrazovih  -  Prešernovih  časov  so  živeli  lepo  za 
sebe.  Danjko  je  s  svojimi  vládal  Slovenské  gorice,  Kristijanovič 
Zagorje,  Kastelic  Ljubljano,  a  nobeden  ni  poznal  ostalih  delov. 
Danjku  je  bila  tuja  Kranjska  —  nikoli  je  pač  ni  videl  — ,  Prešernu  je 
bila  tuja  Štajerská,  Čop  je  bil  v  dvajsetih  letih  o  hrvatski  literaturi 
čisto  neinformiran,  Kristijanovič  pa  ni  videl  niti  enega  niti  drugega 
„národa". 

In  v  tem  nepoznanju  je  bil  vzrok  nehrepenenja, 
nehotenja.  Vsi,  ki  so  videli  in  poznali  sosedne  slovanské  „ná- 
rode", so  imeli  s  širšim  pogledom  tudi  širše  zanimanje.  Že  Smole, 
ki  je  v  mladih  letih  prepotoval  jugoslovanski  svet  tja  do  Banata  in 
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Belgrada,  je  kázal  pristopnost  ilirskim  idejam,  a  Župan,  ki  je  párkrát 
potoval  po  hrvatskih  deželah,  je  bil  med  Čebeličarji  naravnost  Ilirec. 

Osebno  občevanje  z  Vrazom,  ki  je  bil  mnogokrat  v  Ljubljani, 
je  delovalo  tudi  na  Prešerna  ter  ga  cesto  zaneslo  na  ilirsko  strán. 
Leta  L841.  poroča  Vraz  iz  Ljubljane:  „O  5.  uri  prihaja  k  meni  moj 
drug  dr.  Prešeren,  s  katerim  hodimo  na  šetnje.  On  čita  ilirski,  jaz 
mu  tolmačim,  česar  ne  razume".  A  važnejše  je  Ijubljansko  poročilo 
Vrazovo  iz  leta  1837.,  ki  ga  sedaj  poznamo  iz  Gajeve  korespondence. 
Leta  1837.  januarja  meseca  je  bil  Vraz  v  Ljubljani  ter  je  odtod 
tudi  pisal  Gaju,  češ :  „Sedaj  sem  pri  g.  dr.  Prešernu,  ki  rad 
sluša  inpojeTvojoGlogovkinjo(t.  j.  pesem :  „  Još  Hrvatska  ni 
propala")  ter  povsem  soglaša  z  našimi  namerami.  Zelo 
on  obžaluje,  da  je  že  v  taki  starosti,  da  si  ne  more  ilir- 
ščine  prisvojiti  toliko,da  bi  v  njej  pisal  kaj  viteškega. 
Letošnjo  jeseň  te  misii  posetiti...  Dr.  Prešeren  in 
Kastelic,  od  Tvojega  rodoljubja  vzhičena  brata,  te  v 
dúhu  objemata  in  pozdravljata." 

Ko  bi  bil  Gaj  ostal  na  prvotnem  kulturnem  velikoilirskem 
programu,  ko  bi  ga  politična  aktuálna  potreba  ne  bila  obrnila 
na  ogrsko  strán  in  ko  bi  bil  imel  več  osebnih  stikov  s  Slovenci  in 
slovenskimi  deželami,  bi  bil  imel  na  západ  mnogo  trajnejših  uspehov. 

Kakega  „častitljivega,  v  národu  ukoreninjenega  in  z  národom 
sklenjenega  ozidja"  ni  bilo  v  oni  dobi  niti  objektivno  niti  sub- 
jekt i  vn  o,  to  je,  kolikor  se  tiče  za  vešti  o  narodni  enoti.  Vraz 
ne  bi  bil  manj  úskok  za  kakega  Danjka,  ako  bi  bil  prestopil  med 
Kranjce,  nego  se  je  zdel  Prešernu  úskok,  ker  je  šel  med  Hrvate. 

Ko  bi  Štajerská  politično  bila  združená  s  Hrvatsko,  bi  z 
enako  lahkoto  vsa  prešla  v  hrvatski  knjižni  jezik,  kakor  je  prešlo 
tja  današnje  hrvatsko  Zagorje.  Če  je  Bela  Krajina  slovenská,  a  sta 
Žumberk  in  Marindol  hrvatska,  je  to  posledica  politične  úprave.  Ko 
bi  bila  Istra  ostala  združená  s  Kranjsko  (pazinska  grofija)  ali  bi  se 
bila  z  Goriško  in  Gradiško  združila  v  eno  kronovino  z  enotnim 
političnim  zastopom,  bi  bila  lahko  prešla  v  slovenstvo,  kakor  bi 
tudi  hrvatsko  Zagorje  postalo  Slovensko,  ko  bi  ne  bilo  del  politične 
Hrvatske. 

Naš  národ  je  postal  vsled  političnih  mej,  a  teh  političnih 
mej  si  nismo  dali  sami,  marveč  so  posledica  dejstva,  da  so  Franki, 
ozir.  Nemci  trajno  zavojevali  te  dežele  do  poliličnih  mej  današnje 
banovine. 
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Vsakdo  mora  danes  konstatirati  te  národnostne  meje,  ki  imajo 
svoj  vir  v  naši  žalostní  politični  prošlosti,  in  mora  ž  njimi  računati, 
a  jih  obenem  —  obžalovati  ter  zastavljati  vse  sile,  da  se  z  novimi 
sredstvi  odstranijo  vse  pogubne  pošle dice   razdvojenosti. 

Kot  nekako  sveto  dejstvo  more  one  meje  gledati  le  človek, 
ki  tiči  robski  konservativno  v  kletki,  kamor  ga  je  kdo  vtaknil,  ali 
za  plotom,  s  katerim  mu  je  kdo  omejil  pogled. 

Kdor  se  ne  razvija,  je  mrtev.  Slovenci  pa  nočemo  biti  mŕtvi 
—  ob  stoletnici  Vrazovega  rojstva. 


Romantiki. 

Spisal  Ivan  Lah. 
(Dalje.) 

rt  pod  mojim  oknom  je  bil  nenavadno  vabljiv, 
Zdelo  se  mi  je,  da  je  to  najlepší  del  celega 
letovišča,  zato  sem  rad  posedal  ponjem  zjutraj 
in  zvečer,  ko  so  ga  napolnili  ptiči-pevci  ter 
si  odgovarjali  po  vejah  s  svojim  petjem. 
Videlo  se  je  od  tu  lepo  po  dolini  posebno 
zvečer,  ko  so  se  po  njej  začele  raztegovati  in  zgrinjati  dolge, 
temne  večerné  sence.  Izmed  gostov,  ki  so  Ijubili  vrt  posebno  zvečer, 
sta  bili  tudi  obe  grofici,  mati  in  hči.  Obe  dami  sta  hodili  v  žalni 
obleki  in  sta  malo  občevali  z  gosti.  Hodili  sta  vedno  sami ;  vstajali 
sta  pozno,  po  obedu  sta  odhajali  v  gozd,  a  nikdar  daleč,  vrnili  sta 
se  pod  večer  na  vrt  ter  sedeli  molče  druga  poleg  druge.  Na  videz 
bi  bilo  težko  spoznati,  da  sta  to  mati  in  hči,  ko  bi  gostje  ne  bili 
govorili  o  njiju  tako  pogosto,  kajti  starejšo  grofico  bi  bil  skoraj 
vsakdo  prisodil  le  za  družico  mlajši  grofici.  Starejša  dáma  je  bila 
majhne  postave  in  je  imela  nekaj  zelo  prijaznega  v  obrazu;  nje  hči 
je  bila  žena  veliké  postave,  vitkega  stasa;  toda  v  njenem  obrazu  je 
bilo  težko  videti  nje  usodo.  Bilo  je  mnogo  Ijubeznivega  v  tem 
bledem  obrazu,  a  nje  oči  je  bilo  težko  pozabiti,  kdor  je  v  gotovih 
trenotkih  gledal  vanje.  Nihče  bi  si  ne  bil  mislil,  da  ne  govori  z 
zelo  razumno   žensko,   če   je   govoril  ž  njo,  tako  nežne  in  globoke 
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SO  bile  nje  besede.  Toda,  ko  je  gospa  Tatjana  govorila  o  groficah, 
je  vselej  nehote  mahnila  z  roko. 

„Cudno,  vidite,  toda  ne  govorimo.  Škoda."  Celá  kolonija  je 
namreč  govorila  o  mlajši  grofici,  da  je  blázna. 

Od  nekdaj  sem  Ijubil  te  vrste  Ijudi,  z  nikomer  nisem  tako 
čutil,  nikogar  tako  razumel.  Vabil  me  je  za  seboj  njih  nenavadni 
nasmeh,  poln  bojazni  in  lokavosti,  dušo  mi  je  pretresal  njih  pogled, 
poln  prošenj  in  nezaupnosti. 

Ko  sem  tako  ležal  pod  večer  na  klopici  na  vrtu,  zapažil  sem 
naenkrat  pred  seboj  oči,  nasmeh  .  .  .  Res,  mlajša  grofica  je  stala 
na  stezi  med  gredicami  in  se  mi  je  smejala.  Usedel  sem  se  in  sem 
jo  pozdravil. 

Bilo  je  torej  resnica,  kar  sem  opazoval  že  dalje  čaša,  da  grofica 
gleda  za  menoj.  Nekaj  podobnega  so  si  šepetali  gostje,  kar  sem 
lahko  večkrat  videl  z  njih  posmehljivih  obrazov  in  polglasnih  opazk. 
Ta  trenotek  me  je  to  pretreslo,  kajti  nikogar  nisem  sovražil  bolj 
nego  one,  ki  so  zasmehovali  blazne. 

Res,  grofica  se  mi  je  bližala  z  boječimi  koraki  in  se  je  ozirala, 
kakor  da  se  boji,  da  je  kdo  ne  zagleda.  Priklonila  se  je  še  enkrat 
in  obstala  pri  cvetočem  grmu.  Eno  roko  je  lahno  položila  na  vejo, 
drugo  pa  priložila  k  licu.  Bila  je  krásna  v  tem  trenotku.  Hotel  sem 
vstati,  toda  ona  je  dala  znamenje,  da  naj  sedim;  in  se  je  usedla 
na  klop  meni  nasproti. 

„Ah,  krasen  večer,"  je  rekla,  „čutite  vi  to?" 

„Čutim,  grofica,  in  vi?" 

„Ah,  jaz  sem  tako  rada  sama   zvečer  na  vrtu." 

„Da!  In  vendar  ste  tako  malo  sama." 

„Ah!"  Nje  obraz  se  je  hipoma  izpremenil,  pogledala  me  je 
zaničljivo,  vse  telo  ji  je  trepetalo  v  velikem  razburjenju;  vstala  je  in 
omahovala,  kakor  da  hoče  pästi. 

„Grofica,  kaj  vam  je?"  sem  vprašal  in  ves  vznemirjen  sem  ji 
hotel  pomagati. 

„Ne,"  je  rekla  odločno  in  dala  z  roko  znamenje,  naj  se  ji  ne 
bližam.  Med  tem  pa  se  je  pojavila  na  vrtu  že  starejša  grofica  in  je 
klicala  s  priprostim  imenom:  „Mimi!"  .  .  . 

„Oprostite,"  je  rekla  mlajša  grofica  in  je  kakor  zmedena  odšla 
proti  gradiču.  Pokorno,  kakor  otrok,  je  prijela  svojo  mater  za  roko 
—  in  tako  sta  odšli. 

Vznemirjen  sem  hodil  oni  večer  po  vrtu  in  tudi  noč  sem  imel 
zelo  nemirno.    Ves  čas  sem  mislil  na  grofico  in  na  čudni  slučaj  na 
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vrtu.  Spal  nisem  skoraj  nič,  kajti  motil  me  je  sladki  nasmeh  nje 
ustnic,  motil  me  je  nje  pogled,  tako  zaupen  in  Ijubezniv,  in  pretresel 
me  je  njen  vznemirjeni  obraz. 

Zjutraj  navsezgodaj  mi  je  pri  nešla  postrežnica  vizitko  od  gospe 
grofice,  ki   me  je   prosila,   naj  čimpreje    pridem  v  sprejemno   sobo. 

Oblekel  sem  se  in  šel. 

Gospa  grofica  je  že  sedela  v  sprejemni  sobi.  Pozdravila  me 
je  s  prijaznim  obrazom  in  rekla :  „Oprostite,  da  vas  tako  zgodaj 
motim,  toda  ni  mogoče  drugače ;  to  je  edina  prilika,  da  z  vami  go- 
vorim  sama.  Govoriti  móram  namreč  o  zelo  važnih  stvareh.  Ona 
revica  je  šele  sedaj  zaspala  in  Bog  obvaruj,  ko  bi  vedela,  da  z  vami 
govorim."    Gospa  si  je  obrisala  oči,   videti  je  bilo,  da  je  objokana. 

„To  mislite  gospodično  hčerko,"  sem  rekel,  da  bi  pretrgal  molk. 

„Da,  da.  To  veste,  da  je  ona  z  vami  hotela  govoriti,  toda 
prosila  bi  vas  ..." 

Beseda  se  ji  je  ustavila. 

„Prosim,  prosim  .  .  ." 

„Treba  je,  da  poznáte  celo  povest." 

„Prosim,  to  me  zanima." 

„Ah,  to  ni  zanimivo." 

„Mene  življenje  zanima." 

„Da,  to  se  mi  je  zdelo  in  to  jo  je  gnalo  k  vam.  Toda  ž  njo 
je  treba  znati  govoriti.  Razumete,  kaj  hočem  reči.  Pomislite  si  člo- 
veka, ki  živi  vso  svojo  mladost  in  vse  svoje  življenje  v  lepi  misii ; 
recimo,  da  je  vse  izmišljeno,  laž,  ampak  on  veruje  in  je  v  tem 
srečen.  Ali  je  vredno,  da  bi  mu  rekli  resnico  in  ga  hoteli  prepričati 
o  laži?" 

„Jaz  mislim,  da  je  to  zdravo  in  da  pravá  sreča  sloni  na  resnici." 

„Mogoče  imate  práv,  gospod,  ampak  sedaj  poslušajte.  Midve 
s  hčerko  sva  sami  na  svetu.  Nimava  niti  dela,  niti  skrbi,  niti  nadlog. 
Živiva,  kakor  Ijudje  mislijo,  krásno  življenje,  ampak  ni  tako  krásno, 
kakor  se  vidi.  Ako  se  vzame  bolezen  kot  nadloga,  potem  imam  v 
življenju  jaz  veliko  nadlogo,  mnogo  dela  in  skrbi,  toda  jaz  hočem 
mirno  življenje,  ker  nimam  vzroka  razburjati  se.  Zato  živiva  s  hčerjo 
po  mestih,  po  letoviščih,  po  zdraviliščih,  povsod  nekaj  čaša :  dokler 
je  namreč  tiho  to,  kar  bi  delalo  krik,  ko  bi  prišlo  do  spoznanja. 
Takrat  odideva  drugam.  Midve  s  hčerjo  živiva  namreč  v  veliki  laži. 
Jaz  namreč  poznám  resnico.  Toda  zaradi  nje  živim  v  laži  in  móram 
reči,  da  sem  prišla  do  prepričanja,  da  je  treba  pustiti  laž  pri  miru, 
ako  osrečuje  človeka.  Midve  na  primer  —  nisva  niti  grofici." 
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Poklonil  sem  se. 

„Veste,  milostivá,  da  je  to  vseeno:  človek  je  človek." 

„Imate  práv.  Ampak  so  Ijudje,  ki  bi  na  naju  gledali  vkljub 
najinemu  bogastvu  popolnoma  drugače,  ko  bi  to  vedeli.  A  ne  mislite, 
da  sem  jaz  častiželjna.  Ampak  mora  biti  tako.  Razumete  torej, 
za  kaj  gre." 

„Priznati  móram,  da  ne." 

„Torej  vam  povem  vse.  V  mladih  letih  sva  s  hčerjo  ostali 
sami  in  ona  je  mnogo  čitala  románe.  Naenkrat  se  ji  je  zasanjalo, 
kakor  zasanjalo;  predstavljala  si  je,  da  je  grofica  in  da  jo  snúbi 
vitez,  Takrat  sem  odšla  ž  njo  po  svetu,  od  takrat  potujeva.  Mislite 
si,  kako  je  bilo  to  življenje!  —  Nekoč  je  pripovedovala  neki  hišni, 
ki  še  ni  vedela  za  skrivnost,  o  svojem  vitezu.  Ta  se  ji  je  zasmejala 
in  ji  rekla,  da  ni  res.  Bože,  kaj  sem  pretrpela!  Vidite,  ako  bi  ji 
kdo  uničil  te  sanje,  bi  znorela!  Jaz  sem  mati  in  ona  je  edino,  kar 
imam  na  svetu.  Ako  hočem,  da  živim  ž  njo,  móram  živeti  tako, 
kakor  ona  hoče,  ker  ona  ne  prenese  tega,  da  bi  ji  kdo  ugovarjal 
ali  pa  da  bi  ji  dokazoval,  da  ni  resnica,  kar  misii.  Kdor  hoče  torej 
govoriti  ž  njo,  ji  mora  vse  pritrditi,  in  jaz  bi  vas  prosila  ...  Vi 
razumete". 

„Razumem." 

„Vidite,  so  Ijudje  na  svetu,  ki  ne  morejo  videti  sreče,  ki  hočejo 
vsakemu  vzeti  še  ono  malo  sreče,  kar  je  ima.  Recimo,  kaj  koga 
stane,  ako  si  jaz  lastim  ime  grofice,  ker  tako  hoče  ona  in  ker 
le  pod  tem  pogojem  živi  ?  Kaj  komu  mar,  kaj  sanja  nje  utrujena 
glavica?  Zakaj  bi  ji  ne  pustili  laži,  ko  je  dela  srečno?  Kaj  bi  jim 
pomagalo,  če  jo  zapro  v  blaznico?  Ona  je  dobra,  verjemite,  zelo 
dobra,  toda  boji  se  Ijudi  in  ima  práv,  kajtí  Ijudje  ne  razumejo  tega. 
Oni  bi  ji  hoteli  dokazati,  da  živi  v  laži,  in  ona  bi  zblaznela.  Oni 
mislijo,  da  je  blázna  sedaj,  toda  lahko  vidite  nje  mirno,  Ijubeznivo 
občevanje.  Ona  Ijubi  vse  in  kako  Ijubi!  Sovraži  samo  one,  ki  ne 
verujejo,  kar  veruje  ona.  Zato  sem  vas  hotela  pripraviti.  Ona  si 
želi  z  vami  govoriti" 

„To  me  veseli." 

„Toda  prosim  vas,  pritrdite  ji  vse.  Kaj  bi  imeli  od  tega,  če  ji 
motite  nje  nežne  sanje?" 

„Obljubljam  vam,  da  ste  lahko  brez  skrbi.  Dovolíte,  da  vas 
vprašam." 

„Prosim." 

„Včeraj  nisva  govorila  o  tem,  vendar  se  je  razburila." 
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„Da,  plakala  je  celo  noč;  kajti  ona  je  rekla,  da  hodi  rada  sama 
po  vrtu,  vi  pa  ste  trdili,  da  je  redko  sama,  da  hodi  z  menoj.  Na- 
redili  ste  mi  težko  noč.  Z  veliko  težavo  sem  jo  utolažila  in  šele 
proti  jutru  je  zaspala.  To  je  sreča,  da  sem  mogla  govoriti  z  vami. 
Ona  nerada  obcuje  z  Ijudmi,  ampak  z  gotovimi  Ijudmi  hoče  govoriti, 
da  bi  jim  pripovedovala  svojo  povest.  Opazila  sem  to  kmalu  in  sem 
hotela  z  vami  prej  govoriti,  nego  se  to  zgodi.  Toda  to  je  težko, 
kajti  ona  niti  meni  popolnoma  ne  zaupa  in  se  boji,  da  bi  me  ne 
preslepili  Ijudje,  ki  hočejo  uničiti  nje  srečo.  Napram  nekaterim 
Ijudem  je  zelo  zaupljiva,  drugih  pa  se  boji  .  .  .  Kako  naj  vam  to 
povem?" 

„Razumem." 

„Torej,  prosim  vas,  bodite  ji  dobrí." 

S  tem  se  je  poslovila  in  odšla. 

Jaz  pa  sem  odšel  na  vrt,  kjer  sem  v  krasnem  pomladanskem 
jutru  premišljal  o  sreči  Ijudi   in  o  vrednosti  laži. 

Nato  sem  odšel  skoz  gozd  v  gore  práv  do  razvalin,  odkoder 
sem  se  vrnil  šele  zvečer.  Ko  sem  stopil  na  vrt,  sem  zagledal  na 
njem  mlajšo  grofico.  Priznati  móram,  da  sem  ves  dan  mislil  nanjo 
in  da  sem  pričakoval,  da  se  zgodi  tako,  ko  pridem  domov.  Da, 
celo  želel  sem  si,  da  bi  bilo  tako. 

Sedela  je  na  oni  klopici,  kjer  je  sedela  prejšnji  večer.  Sedela 
je  mirno,  nepremično  in  strmela  predse  v  mrak,  kakor  da  bi  hotela 
tam  razločneje  videti  nekaj,  kar  se  ji  skriva  v  daljavi.  Gledal  sem 
jo  nekaj  čaša  in  naenkrat  sem  začutil  čudno  sočutje  do  te  ženské. 
Ko  je  zaslišala  moje  stopinje,  se  je  preplašena  ozrla  ter  je  hotela 
oditi  naprej  po  vrtu.  Toda  obstala  je  ob  klopi,  naslonila  se  nanjo 
z  eno  roko  in  sklonila  glavo.  Šel  sem  počasi  po  stezi  dalje,  kakor 
da  ni  moj  namen  govoriti  ž  njo.  Toda  zazdelo  se  mi  je,  da  me 
pričakuje,  in  stopil  sem  k  njej.  Pozdravil  sem  jo  že  od  daleč  in 
ona  se  je  prijazno  poklonila. 

Sedel  sem  na  svojo  klop  in  tudi  ona  je  zopet  sedla. 

„Čudovit  večer  je  nocoj,  grofica." 

„Čudovit  ...  Vi  ste  bili  na  izprehodu." 

„Da,  visoko  gori  na  vrhovih,  práv  pri  razvalinah  sem  bil. 
Prišel  sem  do  grádu  in  si  ogledal  njegove  znamenitosti.  Čudno 
krásno  je  tod  okoli." 

„Ah,  kako  krásno !  Jaz  še  nisem  bila  na  vrhu.  Predaleč  je.  Vi 
1  j  ubite  také  kraje?" 


Ivan  Lah:  Romantiki.  425 


„Da,  Ijubim  jih.  V  njih  je  res  mnogo  lepega  in  zanimivega. 
Preteklost  leži  v  njih   in    včasi  je  prijetno   pomisliti  na  preteklost." 

„Da,  tudi  jaz  Ijubim  to,"  je  govorila  in  oči  so  ji  začele  goreti 
v  živi  radosti.  „Vidite,  to  je  naš  svet.  Kako  bi  bilo  brez  njega 
dolgčas  na  zemlji!  Kaj  je  na  primer  veliko  mesto,  továrne  in  vse, 
kar  ima  danes  svet?  Tam  je  za  navadne  Ijudi,  ki  nimajo  zmisla 
za  poezijo." 

„Da,"  pritrdil  sem  ji  in  za  plačilo  sem  dobil  mil  in  hvaležen 
pogled.  Naenkrat  je  pomladel  njen  obraz  in  pokazalo  se  je  na  njem 
toliko  krasote,  da  bi  ne  bil  nikdar  sanjal  o  njej. 

„Da,  vidite,  vi  mi  pritrjujete.  Vi  ste  dober  človek,"  je  takoj 
začela  s  tako  zgovornostjo,  ki  bi  si  je  ne  bil  nikdar  mislil,  kdor  jo 
je  je  imel  priliko  videti  však  dan  z  njeno  materjo,  ki  nista  skoraj 
nikdar  govorili  med  sabo.  „Vidite,  jaz  zelo  Ijubim  také  kraje  in  jih 
obiskujem  zelo  rada;  nisem  rada  v  mestu,  tam  je  pusto.  Posebno 
zdaj,  odkar  je  moj  soprog  odšel." 

„Vaš  soprog  je  odšel?"  sem   nehote  vprašal. 

„Kakor  se  mi  zdi,  vi  še  ne  veste." 

„Ne,  ne  vem,  grofica." 

Njen  obraz  je  zastrla  globoka  žalost  in  pokrila  si  je  z  rokami  oči. 

„Ah,  to  je  žalostná  povest.  Prišel  je  k  nam,  ko  mi  je  bilo 
šestnajst  let.  Prijezdil  je  na  visokem  belem  konju.  Spremljalo  ga  je 
dvanajst  oseb.  Bili  so  krásni  mladeniči.  In  on  je  bil  .  .  .  kako  vam 
ga  naj  popíšem?  Bil  je  vitez  plemenitega  rodu.  Slúžil  je  na  dvoru 
in  videl  mnogo  dežel.  Povsod  so  ga  poznali  po  njegovih  temnih 
očeh.  Imel  je  s  seboj  tudi  pevca,  ki  je  čudno  lepo  pel.  Ob  njegovi 
pesmi  se  je  dvignil  moj  vitez  in  me  s  svečanimi  besedami  zasnúbil. 
Nihče  mu  ni  mogel  odreči.  Napravili  so  gostijo  in  so  pili  in  se 
veselili.  On  pa  je  klečal  pred  mojimi  nogami  in  mi  govoril  besede 
Ijubezni.  Bile  so  sladké  kakor  opojná  pijača,  žive  kakor  cvetoča 
roža,  hrepeneče  kakor  morski  val  na  obali.   Ah,  moj  vitez!" 

Pomislila  je  in  gledala  nekam  v  daljavo,  kakor  da  se  tam  pred 
njo  vrši  vsa  povest.  Gledal  sem  ji  v  oči  in  molče  poslušal.  Pripo- 
vedovala  je  živahno  in  s  prepričaiijem.  Z  lica  ji  je  odsevala  skrita 
radost,  zardevala  je  in  bledela,  na  ustnah  se  ji  je  pojavil  zdajpazdaj 
smeh,  v  očeh  sem  videl  te  žive  sanje  srca;  zdaj  sem  vedel,  da  ne 
more  razumeti  njenih  pogledov,  kdor  ne  pozná  nje  povesti.  Kajti  v 
očeh  ji  je  spala  ta  cela  povest  kakor  bájka,  ona  je  živela  v  njej 
kakor  v  sanjah  in  bála  se  je,  da  ji  ne  vzemo  Ijudje,  kar  je  bilo 
njeno  življenje.    Obenem  pa  se  ji   je  zdelo  vse  to  tako   krásno,  da 
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je  želela,  da  bi  vsi  vedeli  o  njeni  krásni  povesti.  Zato  je  bilo  v 
njenih  očeh  toliko  nenavadnega,  vabljivega,  boječega  in  vendar 
jjubeznivega.  Zato  so  zdaj  živele  njene  oči  in  govorile  bolj  nego 
nje  besede,  kazale  so  vso  krasoto  sanj,  ki  so  ji  polnile  življenje. 
V  trenotkih,  ko  je  pripovedovala,  bi  bil  mogel  v  njej  videti  naj- 
srečnejše  bitje  pod  solncem. 

Naenkrat  se  je  ozrla  varne  z  ostrim  pogledom.  Gledal  sem  jo 
mirno,  niti  sence  dvoma  ni  bilo  takrat  na  mojem  obrazu. 

„To  je  krásno,"  sem  govoril,  „to  je  krásno." 

„Ah,  in  potem  je  odšel.  Odšel  je  vabit  na  svatbo  in  se  je 
vrnil  poročni  dan.  Bil  je  krasen  kakor  solnce  onega  dne.  Visoka 
gospoda  se  je  sešla  od  vseh  stráni,  topovi  so  pokali,  orožje  je 
žvenketalo,  gostija  je  bila  veliká  .  .  Zdajci  je  zapela  tromba.  Prišel 
je  cesarski  sel  in  prinesel  povelje,  naj  odidejo  vsi  vitezi  nemudoma 
v  boj.  Poskákali  so  na  konje  in  za  njimi  on,  moj  vitez.  Gledala 
sem  za  njimi  z  grajskega  okna,  kako  so  se  podili  drug  za  drugim, 
dokler  niso  izginili  za  hribi.  Še  enkrat  je  dvignil  roko  v  pozdrav, 
še  enkrat,  videla  sem  ga  zadnjikrat.  Vrnil  se  ni  nikdar  več." 

Kakor  iz  brezdanjih  globin  je  prihajal  ta  glas. 

„Nikdar  več,"  sem  ponovil. 

Pogledala  me  je  z  nemirnim  pogledom.  Zdelo  se  mi  je,  da  je 
hotela  vedeti,  ali  verujem  njeni  povesti  ali  ne. 

„In  kaj  je  bilo  potem?"   sem  vprašal  nemirno. 

„Ko  se  ni  vrnil  od  nikoder,  sem  mislila,  da  je  zalotila  smrt 
mojega  viteza.  Koliko  sem  trpela!  Mislila  sem,  da  je  morda  pádel 
na  bojišču  ali  v  dvoboju,  da  so  ga  morda  v  gozdu  napadli  njegovi 
sovražniki  in  ga  ubili,  ali  pa  da  je  prišel  v  roke  razbojnikom,  ki  so 
ga  zaprli  v  trden  grád.  Včasi  sem  si  mislila,  da  je  bil  poslan  čez 
morje ;  vihar  je  morda  razbil  njegovo  ladjo  in  potopil  v  morju  njega 
in  njegove  Ijudi.  Nihče  ni  vedel  o  njem,  nihče  nič  sporočil.  Tako 
sem  ostala  sama  na  svetu.  Hodila  sem  na  lov,  izprehajala  se  po 
gozdih  in  klicala  njegovo  ime,  ki  je  odmevalo  daleč  po  lesovih. 
Posedala  sem  doma  ob  grajskih  oknih  in  si  pela  pesem,  ki  jo  je 
pel  njegov  pevec  poročni  dan.  Tako  sem  živela  vedno  ž  njim,  v 
mislih  na  njega.  Oblekla  sem  črno  obleko  in  žalovala  za  njim,  za 
svojim  vitezom.  In  nekoč  se  je  pojavil  njegov  sel  s  pismom  nje- 
govim.  Oznanil  mi  je,  da  se  vrne." 

Nje  obraz  je  zasijal  v  veliki  radosti. 

„Čakala  sem  cele  noci  pri  vratih  in  poslušala,  kdaj  začujem 
njegove  korake,  pri  oknu  sem   posedala  in  gledala  v  mesečno  noč, 
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kjer  se  je  videlo  daleč  po  cestah,  odkoder  naj  pride,  v  sanjah  sem 
ga  videla,  kako  jezdi  noč  in  dan  cez  daljne  kraje  na  čelu  svoje 
čete  in  se  vrača,  vrača  k  meni." 

Prenehala  je  za  trenotek  in  potem  je  nadaljevala : 

„Izpraševala  sem  o  njem  Ijudi,  ki  so  prihajali  iz  daljnih  krajev, 
ali  niso  slišali  o  njem.  Mnogi  niso  vedeli  ničesar,  drugi  so  pripo- 
vedovali,  da  je  mrtev,  jaz  pa  sem  vedela,  da  se  vrne,  vrne  .  .  ." 

„In  se  ni  vrnil?" 

Planila  je  pokoncu  in  me  gledala  z  ognjenimi  pogledi,  tre- 
petala  je  po  vsem  telesu  ter  se  krčevito  držala  klopi.  V  njej  se  je 
vzbudil  sum  o  meni  ali  o  njegovi  vrnitvi,  kdo  ve. 

„Utolažite  se,  grofica,"  sem  govoril,  „nisem  vas  hotel  motiti 
v  vaši  krásni  povesti." 

Sedla  je  na  klop  in  sedela  tako,  žalostná,  zamišljena. 

„Ni  se  vrnil,  ampak  on  se  vrne.  Mislite,  da  je  mogoče,  da  se 
ne  vrne?"  Nekaj  obupnega  je  bilo  v  njenem  vprašanju. 

„Ne,  to  ni  mogoče.  Vrne  se,  kakor  je  pisal." 

„Vidíte.  Hudobni  Ijudje  so  govorili,  da  se  ne  vrne.  Hudobní 
Ijudje  se  smejejo  lepím  nadám." 

„Da,  to  so  hudobni  Ijudje." 

„Vidíte,  kako  je  sladko  imeti  krásne  spomine  in  veliké  nade. 
A  Ijudje  nam  ne  žele  sreče :  kaze  spomine  in  uničujejo  nade.  Toda 
jaz  vem:  on  se  vrne,  on  se  vrne  .  .  .  Zato  tako  Ijubim  gradove  in 
gozde,  kajtí  v  takíh  krajih  živí  on;  nekoč  se  zmajejo  gozdi,  gradovi 
zableste,  ko  se  vrne  on.  Ves  svet  se  pomladi  in  mi  bomo,  kakor 
smo  bili  oní  poročni  dan.  Takrat  se  vrne  ž  njím  vse  .  .  ." 

Nje  besede  so  potihníle  kakor  odpeta  pesem,  nje  oči  so  iskale 
sanj  v  daljavi. 

Umolknila  je.  Bila  je  vídetí  trudna. 

„Zelo  zanimíva  je  vaša  povest,  grofica;  zelo  sem  srečen,  da 
sem  jo  slišal." 

Sreče  poln,  blažen  nasmeh  je  prešinil  njen  obraz. 

„Ah,  gospod,  ko  bi  vi  vedeli,  kako  sem  želela  govoriti  vam 
p  njem!  Vi  ste  bili  edini,  ki  ste  po  ďolgem  času  govorili  zopet  o 
nadah,  in  vi  veste,  kako  to  boli  one,  ki  ímajo  nade  in  žive  v  njíh." 

Povesila  je  glavo  in  sklenila  roke.  Ko  bi  ne  bilo  nje  povesti, 
imenoval  bi  norca  vsakega  človeka,  ki  bi  si  úpal  trditi,  da  je  ta 
ženská  blázna. 

„Jaz  čutim  z  vami,  grofica,  in  moje  sočutje  je  čisto  in  iskreno, 
kajti  razumem  težo  usode,    ki  leži  na  vašem  življenju."    Tako  sem 
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govoril  z  nekakim  navdušenjem  in  takoj  spoznal,  da  sem  mrmral 
besede,  ki  bi  bile  lahko  v  njej  vzbudile  sumnjo  in  nezaupnost. 

„Ne,"  je  rekla  mirno,  „jaz  sem  zelo  srečna,  dasi  je  težka  moja 
usoda,  kajti  on  je  bil  moj  in  se  vrne  ..."  Trepetale  so  te  besede, 
izgovorjene  z  globoko  vdanostjo,  tako  nemirno,  kakor  da  bi  jih 
mogla  uničiti  najmanjša  sumnja.  Pomislil  sem,  kaj  bi  se  zgodilo  v 
tem  trenotku,  ko  bi  prišel  človek  in  rekel :  laž . . .  vse  je  izmišljeno, 
nikdar  se  ni  to  zgodilo,  nikdar  se  ne  vrne. 

Zasmejala  se  je  sladko  in  rekla:  „Povejte  tudi  vi  meni  kaj 
lepega." 

„Jaz,  grofica,  jaz  nimam  povedati  kaj  lepega ;  živim  tako,  brez 
Ijubezni,  brez  lepih  povesti,  brez  lepih  spominov." 

„Ah,  kako  mi  je  vas  žal!  Vi  ste  tako  dober  človek.  Ali  nič 
ne  Ijubite?" 

Zagledal  sem  se  v  nje  oči.  Hotel  sem  se  prepričati,  ali  je  go- 
vorila  iz  blaznosti  ali  iz  zdravé  pameti,  kajti  v  njenem  glasu  je  bilo 
toliko  iskrenega  in  resničnega,  da  si  je  bilo  težko  misliti,  da  jih  ni 
govorila  razumna  ženská.  Na  njenem  obrazu  je  bilo  v  tem  trenotku 
toliko  otroško  čistega  veselja,  toliko  mlade  sreče,  da  bi  enako  komaj 
našli  na  obrazu  šestnajstletne  gospodične.  V  tem  trenotku  sem  videl 
vso  njeno  krasoto,  ki  se  pokaže  le,  kadar  živi  svoje  življenje,  in 
ostane  skrita,  kadar  mora  živeti  življenje  drugih.  Izginilo  je  iz  njenih 
oči  in  z  njenih  usten  vse,  kar  je  sicer  spominjalo  na  poglede  in 
nasmehe  blaznih  Ijudi.  Zagledal  sem  se  vanjo  tako,  da  sem  pozabil 
govoriti  na  vprašanje. 

Vstala  je  in  prisedla  k  meni. 

„Govorite,  ah,  jaz  tako  rada  poslušam,  govorite!" 

Kakor  otrok  je  bila,  sladek  otrok,  ki  leze  v  naročje  in  hoče 
poslušati  bájke.  Sedel  sem  molče  in  nisem  vedel,  kaj  naj  odgovorim. 
Ali  naj  ji  pripovedujem  laž,  lepo  pravljico  o  Ijubezni,  kako  sem 
Ijubil  krásno  gospodično  in  kako  me  je  ona  Ijubila,  ali  naj  povem 
resnico?  Pri  tem  je  položila  svojo  roko  na  mojo.  Bila  je  to  ona 
nežná  bela  roka,  ki  jo  poljubljamo  tako  radi,  ako  sedimo  poleg 
svoje  Ijubice.  Spomnil  sem  se  gospodične,  ki  je  imela  také  nežne 
bele  roke  in  ji  je  bila  navada,  da  jih  je  sama  položila  na  moje  roke, 
kadar  sem  sedel  utrujen  in  zamišljen   poleg  nje. 

„Pripovedujte,"  je  prosila  zopet. 

„Da,  tudi  jaz  sem  Ijubil,"  sem  začel,  kajti  videl  sem,  da  je 
bolje,  da  pripovedujem  izmišljeno  povest,  nego  da  bi  pripovedoval 
golo  resnico.  Čemu  motiti  otroku  sanje,  čemu  pripovedovati  povest, 
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ki  ne  bo  ž  njo  zadovoljen  zato,  ker  na  koncu  princ  ni  dobil  prin- 
cesinje  in  je  ni  odpeljal  na  svoj  grád  v  ziatem  vozu  s  šestimi  belimi 
konji?  Zakaj  ne  lagati  zato,  da  z  lažjo  prikrijemo  trpko  resnico 
vsakdanjosti?  Začel  sem  torej : 

„Da,  tudi  jaz  sem  Ijubil;  Ijubil  sem  gospodično,  ki  je  imela 
krásne  bele  roke,  temne  črne  oči  in  neskončno  sladké  ústne,  in 
nikdar  bi  se  ne  bil  dositega  napil  poljubov  z  njenih  sladkih  usten." 

,Ah,  kako  je  to  krásno!"  me  je  prekinila  moja  poslušalka. 

„Da,  in  tudi  ona  je  mene  Ijubila.  Zvečer  sva  prihajala  na  vrt, 
ki  je  obdajal  gradič,  kjer  smo  stanovali.  Ob  času,  ko  je  veter  še- 
petal  po  mladem  dreVju,  ko  so  se  ptiči  oglašali  od  veje  do  veje, 
ko  je  mrak  zakrival  tiho  dolino,  takrat  sva  se  izprehajala  po  vrtu. 
Modro  nebo  se  je  razpenjalo  nad  nama,  posejano  z  milijoni  zvezd, 
in  midva  sva  čutila  svojo  veliko  srečo:  šetala  sva  roko  v  roki  in 
najini  mladi  dušr  sta  sanjali  krasen  sen  na  pomladanskem  vrtu." 

„To  je  krásno  !"  je  rekla  zopet  in  nje  nežná  roka  je  zatre- 
petala  na  moji. 

„Tako  sva  obstala  včasi ;  ona  me  je  objela  z  obema  rokama 
in  gledala  sva  si  dolgo  v  oči,  potem  pa  sta  se  najini  duši  spojili 
v  dolgem  poljubu." 

„To  je  krásno  !"  je  rekla  grofica  in  je  vsa  zatrepetala.  „In  kaj 
je  bilo  potem?" 

„Potem?  Potem..."  Nisem  navadno  v  zadregi  zaradi  povesti, 
ampak  sedaj  nisem  vedel,  kako  bi  nadaljeval  in  končal.  Odločil  sem 
se  popisovati  svojo  Ijubezen  na  vse  mogoče  lepe  načine  in  potem 
končati  tako,  da  ona  umrje  in  jaz  ostanem  sa  m.  Tako  so  se  včasi 
končavale  novele,  ki  mi  jih  je  posojevala  moja  prijateljica,  stará 
gospodična. 

Toda  v  tem  je  prišla  po  stezi  ona  tridesetletna  dáma,  o  kateri 
je  trdila  gospa  Tatjana,  da  ima  zanimivo  preteklost. 

Grofica  se  je  vznemirila,  čutil  sem,  kako  je  trepetala  nje  roka. 
Ozrla  se  je  po  dami  in  lice,  ki  se  je  še  pred  trenotkom  smejalo  v 
blaženi  radosti,  je  izražalo  sedaj  toliko  sovraštva,  da  si  je  bilo  težko 
misliti  nenadoma  tako  veliko  izpremembo. 

„Čemu  moti,  vedno  moti?"  je  mrmrala  in  pridejala:  „Prosim 
vas,  ne  dajte  se  motiti." 

Nadaljeval  sem  torej  povest  do  konca  in  jo  končal  tako,  kakor 
sem  bil  sklenil :  „Ona  je  umrla  in  jaz  sem  ostal  sam." 
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Grofica  je  prijela  mojo  roko,  in  ko  sem  se  ozrl,  sem  videl  na 
njenem  obrazu  izraz  globoke  žalosti. 

„Jaz  čutim  z  vami,"  je  govorila  z  glasom,  ki  se  ni  moglo 
dvomiti  o  njem,  da  ne  prihaja  iz  resničnega  notranjega  sočutja. 
„Vidite,  zdelo  se  mi  je,  da  imate  tudi  vi  tako  lepo  povest.  Kako  je 
bilo  to  krásno  poslušati!" 

Pomislil  sem,  koliko  podobnih  in  lepših  povesti  bi  ji  lahko 
povedal. 

„In  vi,  kaj  ste  storili  potem?  je  vprašala. 

Hotel  sem  ji  pripovedovati,  kako  sem  zvesto  hodil  na  grob, 
kako  sem  tam  sadil  in  zalival  cvetlice  in  kako  sem  ohranil  svojo 
Ijubezen  zvesto  došlej  in  jo  hočem  ohraniti  do  groba.  Toda  med 
tem  je  prišla  na  vrt  njena  mati. 

„Mama,  mama,"  je  vzkliknila  z  otročjim  glasom,  „gospod  mi 
je  povedal  krásno  povest!   Nadaljujte,  prosim  vas." 

Šele  zdaj  sem  zapažil,  da  se  drživa  za  roke,  kakor  se  drže 
navadno  otroci,  kadar  jim  kdo  pripoveduje  bájke.  Priklonil  sem  se 
gospe,  ki  je  bila  zelo  zadovoljna,  ko  je  videla  svojo  hčer  v  taki 
radosti.  Prisedla  je  tudi  ona  in  govorili  smo  samé  lepe  rečí.  Ob- 
veljalo  je  zmeraj  to,  kar  je  trdila  mlajša  grofica. 

Ker  je  bil  večer  hladen,  sta  se  grofici  kmala  poslovili.  Mlajša 
grofica  se  je  poslavljala  tako  prisrčno  in  nje  oči  so  gledale  tako 
proseče,  da  sem  začel  premišljati  čudne  misii.  Ko  je  odhajala  z 
vŕta,  se  je  še  pri  vratih  ozrla  in  se  zasmejala  s  takim  čudnim  po- 
gledom,  da  nisem  mogel  razumeti,  kaj  je  hotela  reči.  Bil  sem  utrujen 
od  te  težke  igre,  kajti  težko  je  živeti  v  laži,    ki  ji  človek  ne  veruje. 

Ko  sem  na  vse  pomislil,  se  mi  je  zdelo,  da  je  nekaj  čudnega, 
kar  Ijudje  imenujejo:  srečo,  resnico,  Ijubezen  .  .  . 

Visoko  nebo  je  sijalo  nad  menoj,  les  je  šumel  v  ozadju,  tiho 
je  ležala  dolina  pod  gorami.  Od  nekod  se  je  čula  zategnjena  pesem. 
Za  seboj  sem  čul  stopinje  mlade  dáme,  ki  se  je  izprehajala  po  vrtu. 

(Konec  prihodnjič.) 
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Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljani. 

Dr.  F.  Kidrič. 
II. 

O  je  prestopil  Korýtko,  menda  jeseni  1.  1832., 
z  Ivovske  gimnazije  na  licej,  začel  se  je  v 
Lvovu  ravno  uveljavljati  nov  tip  mladih 
poljskih  etnografov.  Avgust  Bielowski 
je  prevajal  že  od  leta  1830.  srbské  ná- 
rodne pesmi  in  izdal  leta  1833.  prevod  „Po- 
hoda Igorja  na  Polovce"  (Ottuv  Slovník  náučný  IV,  28).  Václav 
Zaleski  je  zbiral  „Polske  in  ruské  pesni  gališkega  národa",  ki 
so  izšle  leta  1833.  Istega  leta  je  prišel  na  Ivovsko  univezo  Žegota 
Paul  i,  ki  je  po  končanih  gin  nazijskih  študijah  potoval  po  Galiciji 
in  zbiral  gradivo  za  „Pesni  poljskega  národa  v  Galiciji"  (1838)  in 
„Pesni  ruskega  národa  v  Galiciji"  (1839—1840)  (Ottúv  SI.  n.  XIX, 
337).  Mimogrede  se  je  bavil  z  narodno  pesmijo  tudi  brat  pesnika 
grófa  Aleksandra  Dunin-Borkowskega,  gróf  Jozef  Dunin- 
Borkowski,  helenist,  ki  je  bival  od  leta  1830.  skoro  stalno 
v  Lvovu.  ^)  Leta  1833.  se  je  naselil  v  Lvovu  za  dobo  enega  leta 
navdušeni  etnograf  Kazimir  Ladislav  Woicicki,  ki  je  bil  izdal  že 
1.  1830.  „Národne  prislovice"  in  se  mudil  krátko  poprej  med  Slovaki 
in  ogrskimi  Srbi.  V  Lvovu  je  postal  dom  Woicickega  središče  lite- 
rátov, kjer  so  se  čitali  novi  duševni  plodovi.  -)  Etnografi  so  potegnili 
v  sfero  svojih  zanimanj  tudi  pesnike :  Lucijan  Siemieňski  n.  pr., 
ki  se  je  nastanil  leta  1835.  v  Lvovu,  je  prevedel  Kraljedvorski 
rokopis.  =*) 

Woicicki,  brata  Borkowski  in  Siemieňski  so  bili  osebni  prijatelji 
Korýtku,  ^)  ki  se  je  pač  že  v  Lvovu  bavil  s  poezijo  in  zahajal 
gotovo  tudi  v  literarno  družbo  pri  Woicickih.  Tu  se  je  mogel  se- 
znaniti  še  globlje  s  stremljenji  Ivovskih  etnografov,  če  mu  niso  bila 
že  od  drugod  znana.  Pod  vplivom  miljeja  je  jel  utirati  Korýtko  smer 

^)  Pisma  Jozefa  hr.  Dunin-Borkowskiego  I.  (Lwow  1856  L— XXIII.). 

*)  Kazimierz  Wladysíaw  Woycicki,  Bibliotéka  Warszawska  1888,  wrzesieň,  338. 

8)  Tarnowski,  Historya  literatúry  polskiej  V,  193,  210 — 211. 

*)  Korýtko  Borkowskemu  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  110. 
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svojim  znanstvenim  interesom  že  pred  spomladjo  1834,  ko  so  ga 
aretirali  v  Lvovu  kot  dvajsetletnega  slušatelja  drugega  letnika  filo- 
zofije  (IMK  XIX,  3)  ná  podlagi  dôkazov,  da  je  sodeloval  pri  „društvu 
s  političnimi  nameni"  (ZNTŠ  LXXXVI,  118—119). 

Pred  preiskovalno  komisijo  sta  zagovarjala  Korýtko  in  njegov 
drug  Jozef  Duniecki  neka  inkriminirana  mesta  v  pismiii  z  izjavo, 
da  sta  hotela  izdati  „statistično  delo  o  Galiciji"  ter  pozvati 
k  sotrudništvu  tudi  Bielowskega,  Aleksandra  Borkowskega  in 
študente  Paul  i  ja,  Zarewicza,  Jakubowicza  in  Fedorowicza  (ZNTS 
LXXXVI,  119).  Štiri  leta  po  aretaciji  je  poročal  Korýtko  tudi  Čela- 
kowskemu,  da  je  nabiral  že  „vec  let.,  v  Poljski  med  národom 
vsakršne  vešti  o  uporabi  raznih  zdravil  v  bolezni,  o  čarah,  o  zago- 
varjanju  ter  vražah,  ki  naj  bi  ozdravile  hude  bolezni,  pred  vsem 
drugim  pa  o  zeliščih,  katerim  pripisujejo  zdravilno  moč",  in  da  je 
pomnožil  „v  Poljski  zapričeto  delo  s  podobnim  iskanjem  v  Rusiji" 
(Zvon  XX,  623—624).  Res  je  sicer,  da  so  pomenila  dotična  inkrimi- 
nirana mesta  čisto  kaj  drugega,  umljivo  je  tudi,  da  je  Korýtko  v 
prvem  pismu  Čelakovskemu  obseg  in  pomen  svojih  znanstvenih 
stremljenj  pred  aretacijo  pretiraval,  nekaj  jedra  pa  se  sme  v  teh 
izjavah  gotovo  iskati:  Korýtko  se  je  zanimal  še  pred  aretacijo  za 
folkloro  svoje  ga  národa  in  začel  po  vsej  priliki  nabirati  v  Galiciji 
in  na  ruskem  Poljskem  že  tudi  gradivo.  Tudi  ruski  jezik  mu  je  bil 
kolikor  toliko  že  znan.  ^)  Z  navdušenjem  za  poezijo,  zlasti  za 
Mickiewicza  (IMK  XIX,  88),  in  z  obzorjem  poljskega  etnografa- 
začetnika  je  prišel  Korýtko  dne  27.  januarja  1837  v  Ljubljano 
(IMK  XIX,  9),  ko  je  politična  oblast  po  skoro  triletni  preiskavi 
ukrenila,  da  se  naj  internira  za  kazen  v  kakem  mestu  notranje  Av- 
strije.  Kako  je  začel  v  Ljubljani  uporabljati  obilico  prostega  čaša? 
Sam  je  zatrjeval  Čelakovskemu,  dase  je  že  od  svojega  prihoda 
v  Ljubljano  „s  pomočjo  dobrega  prijatelja  dr.  Prešerna  in  drugih 
trudil  nabirati  vešti,  tikajoče  se  navad,  običajev,  noš,  vraz  i.  t.  d." 
kranjskega  Ijudstva  (Zvon  XX,  623),  in  tudi  v  prostem  za- 
snutku  svojega  prvega  oglasa  je  imel  pasus,  da  „nabira  že  od 
svojega  prihoda  na  Kranjsko  neprenehoma  vse  mogoče 
notice,  hoteč  spoznati  pobliže  notranjost  slovanskega  ilirskega 
národa"  (ZNTŠ  LXXXVI,  92). ')  Toda  prvo  trditev  je  napisal  Korýtko 
mája,  drugo  pa  junija  leta  1838.,  zato  jima  za  dobo  od  februarja  1873 

»)  Prím.  Korýtko  Borkowskemu  4.  VI.  1838,  ZNTŠ.  LXXXVI.  110. 

•'')  Prím.  tudi  Kopitar  Vuku  12.  VII.  1838,  Vukova  perepiska  I.  Beograd  1907  472. 
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pa  do  aprila  1838  ne  gre  veljava  svedokov,  katerim  se  mora  čisto 
doslovno  verjeti. 

Izmed  svojih  novih  someščanov  je  poznal  Korýtko  do  príhoda 
v  Ljubljano  osebno  menda  le  svojega  bivšega  profesorja  ekonomije 
Hlubeka  ter  prej  v  Lvovu  službujočega  državnega  knjigovodjo 
Regúl  o,  a  tudi  po  imenu  poleg  trgovca  Schmida*)  najbrž  le 
še  kakega  višjega  dostojanstvenika.  O  literarnih  in  kulturnih  strem- 
Ijenjih  Slovencev  je  bil  slišal  do  takrat  pač  kvečjemu  kaj  zvoniti. 
Naključilo  pa  se  je,  da  se  je  seznanil  razen  z  vsemi  Ijubljanskimi 
družabni  ton  dajajočimi  krogi  že  prvé  dni  tudi  z  dvema  slovenskima 
literatoma :  s  Kastelcem  v  licejski  knjižnici  "^),  v  hiši  dr.  Chrobatha, 
kjer  se  je  kot  gospenji  rojak  v  kratkem  podomačil  ^),  od  aprila 
obedoval,^)  a  od  3.  julija  do  6.  decembra  1837  tudi  stanoval,-^)  pa 
s  Prešernom, ")  takrat  že  Chrobathovim  koncipijentom  in  vsakdanjim 
gostom  v  družini. ')  In  že  po  prvih  srečanjih  so  se  razvili  odnošaji 
med  štiriindvajsetletnim  živahnim^)  poljskim  poetom-etnografom  in 
trinajst  let  starejšim  resnim  slovenskim  pesnikom  v  tako  „čisto  po- 
sebne  prijateljske  razmere",*')  da  je  jel  zahajati  Prešeren  še  večer  za 
večerom  na  Korytkovo  stanovanje.  *") 

Prvé  mesece  se  je  ukvarjal  pač  zdaj  s  tem,  zdaj  z  onim,  za 
kar  se  mu  je  ponudila  priložnost.  Par  ur  je  presedel  však  dan  pri 
štivu,  v  licejski  in  Čopovi  knjižnici  ali  v  kazinski  čitalnici.^')  Kaj  je 
čital?  Početkoma  je  iskal  pač  v  prvi  vrsti  vešti  in  del  o  svoji  Poljski, 
a  ker  mu  teh  ni  prišlo  mnogo  pod  roko,  se  je  ustavljal  tudi  pri 
drugih  predmetih.  Že  prvi  mešec  se  je  začel  učiti  pri  Prešernu  slo- 
venščine,  sam  pa  poučevati  svojega  učitelja  v  poljskem  jeziku ;  ^-) 
pobudo  je  dobil  menda  od  Prešerna,  ki  je  poskúšal  kmalu  prevajati 


»)  polic.  ravn.  Sicard  guvemerju  Schmidburgu  20.  II.  1837,  IMK  XIX,  9 — 10. 

«)  o.  c.  19. 

»)  Lujza  Pesjakova.  Iz  mojega  detinstva.  Zvon  VI,  676-679. 

*)  Sicard  Schmidburgu  6.  V.  1837,  IMK,  11. 

»)  Sicard  Schmidburgu  18.  VII.  in  30.  XII.  1837,  o.  c.  12,  13. 

•)  Sicard  Schmidburgu  20.  II.  1837,  o.  c.  10 

^  Prim.  Lujiza  Pesjakova,  Zvon  VI,  673;  Ernestina  Jelovšek.  Spomini  na 
Prešerna.  L  j  ubíjaná  1903,  17. 

8)  L.  Pesjakova,  Zvon  VI,  676. 

»)  Sicard  Schmidburgu  1.  II.  1839,  IMK  XIX,  23. 

««)  Sicard  Schmidburgu  20.  II.  in  18.  III.  1837,  o.  c.  10,  11. 

")  Sicard  Schmidburgu  20.  II.  in  6.  V.  1837,  1.  c. 

»Ó  Sicard  Schmidburgu  20.  II.  in  28.  III.  1737.  1.  c.  Prešeren  Vrazu  10.  III. 
1837.  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  160. 

.Ljubljanski  Zvon"  7.  XXX.  1910.  28 
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iz  poljščine  v  nemščino^)  in  je  do  mája  poljski  kolikor  toliko  že 
tudi  govoril, '^)  pač  ne  gladko,  kakor  se  tudi  Korýtko  ni  navadil 
nikdar  gladke  slovenščine.  ^)  Jezikovni  pouk  je  spremljalo  pač  tudi 
razmotrivanje  poljskih  in  slovenskih  literarnih  razmer  in  pa  skupno 
čitanje  poljskih  in  slovenskih  spisov,  izmed  prvih  zlasti  Mickiewicza. 
Marca  se  je  začel  učiti  še  angleškega  umetnega  slikanja  ^)  in  tudi 
par  izvirnih  pesmi  se  je  porodilo  v  tej  prvi  dobi. '') 

Razvedrila  je  iskal  seveda  najčešče  v  Chrobathovi  družini,  kjer 
se  je  „otrokom  takoj  prikúpil,  kajti  práv  po  otročje  je  znal  vesel 
biti  in  igrati  se  ž  njimi  ter  tekati  in  skakati  po  vrtu." ")  Tuintam, 
zlasti  ob  nedeljah,  je  kegljal  na  Chrobathovem  vrtu  z  dr.  Chroba- 
thom,  Horodyňskim  in  kanonikom  Jerinom,  katerim  se  je  pridružil 
včasi  še  Prešeren.  Zalezoval  pa  je  tudi  —  Ijubljanska  dekleta.  Bilo 
je  mája  meseca,  ko  se  je  splazil  za  Chrobathovo  pasterno  Ano  Je- 
lovškovo  na  vrt  ter  jo  napadel  kakor  blaznik.  Ona  je  klicala  na 
pomoč,  praskala  ga,  grizla  in  tudi  mali  Evgen  se  je  dri  na  vse  grlo, 
videč,  da  vleče  Korýtko  njegovo  „Neti"  v  lopo;  tedaj  pa  se  prikáže 
Prešeren  in  reši  Chrobathovo  „kratkokrilko",  za  katero  se  je  bil 
začel  ravno  tudi  sam  nekoliko  bolj  zanimati  .  .  .  ') 

Pred  vsem  zabavi  so  veljali  tudi  prvi  izleti  aprila,  mája  in  junija, 
več  krajših  v  Ijubljansko  okolico,  eden  daljši  v  Idrijo,  večinoma  v 
spremstvu  Horodyňskega,  Chrobatha  in  Prešerna;'^)  preoblečení  po- 
licaj,  ki  je  nadzoroval  interniranca  na  vsakem  izletu, ")  ni  opozarjal 
v  poročilih  svoji  oblasti  na  nobeno  posebnost  teh  ekskurzij,  ki 
jih  je  moral  Korýtko  sredi  leta  vsled  višje  prepovedi  sploh  čisto 
opustiti.  ^") 

Literárne  korespondence  iz  Ljubljane  precej  čaša,  kakor  vse 
káže,  ni  iskal,  čemur  pač  ne  tiči  vzrok  samo  v  okoliščini,  da  je 
imela  Ijubljanska  pôstna  úprava  nalog,  odpravljati  vsa  pisma,  ki  bi 

*)  Glej  niže  ~. 

2)  E.  Jelovšek,  Spomini  18. 

3)  L.  Pesjakova,  Zvon  VI,  678. 

*)  Sicard  Schmidburgu  28.  III.  1837,  IMK  XIX,  11.  ^ 

6)  J.  Bleiweis,  Letopis  Matice  Slov.  1875,  156;  A.  Žigon,  Zbornik  Mat.  Slov. 
V,  150. 

*)  L.  Pesjakova,  Zvon  VI,  676. 

')  E.  Jelovšek,  Spomini  17—18. 

8)  Korýtko  očetu  16.  IV.  1837;  Sicard  Schmidburgu  6.  V.  in  27.  VI.  1837, 
IMK  XIX,  11,  12. 

»)  I.  c.  in  L.  Pesjakova,  Zvon  VI,  677. 

>o)  Dun.  polic.  predsednik  Sedlnitzki  Schmidburgu  14.  VII.  1837.  IMK  XIX,  12, 
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jih  Korýtko  pošiljal,  najprej  na  Dunaj,  pri  pismih  pa,  ki  bi  jih 
prejemal,  izpisati  kraj  oddaje,  dan  prejema  in  vse  druge  notice  z 
adrese  (IMK  XIX,  8),  kajti  tudi  Korýtko  se  je  skrivai  za  iirbet  kakega 
dobrega  prijatelja,  da  ni  figuriral  na  posti  vedno  kot  pošiljalec  ali 
prejemalec  svojih  pisem.  Tako  za  ovinkom  je  začel  pisati  tudi  takrat 
v  Gradcu  živečemu  zadnjemu  poijskemu  maršalu  grofu  Ladislavu 
Ostrowskemu,  najbrž  sicer  že  junija,  ^)  toda  začetkoma  po  vsej 
priliki  le  kot  rojaku.  Jeseni  je  pač  že  skúšal  dobiti  stik  razen  z 
rojakom  generálom  Janom  Skrzyneckim,  ki  se  je  bil  nastanil 
po  usodnem  izidu  poljske  vstaje  za  nekaj  čaša  v  Pragi  (Ottuv  SI. 
n.  XXIII,  317),  tudi  še  s  češkim  poetom  in  etnografom  Františkom 
Ladislavom  Čelakovskim:  trgovca  Schmida,  odpravljajočega  se 
v  Prago,  je  poprosil,  naj  se  informira  o  Skrzyneckem,  izposluje  mu 
pri  Čelakovskem  dovoljenje  za  korespondenco  ter  mu  nabavi  neko 
Česko  knjigo  „Sni".  Schmid  je  ustregel  njegovi  želji  in  mu  javil, 
menda  októbra,  glede  Čelakovskega  čisto  povoljen  uspeh :  „Če  Ti 
nisem  poslal  do  sedaj  niti  o  sebi  niti  o  izročeni  mi  komisiji  nika- 
kega  poročila,  se  ni  zgodilo  iz  pozabljivosti  ali  malomarnosti  proti 
Tebi,  ampak  okoliščina,  da  sem  moral  dolgo  iskati,  predno  sem 
našel  stanovanje  gospoda  Czelakowskega  in  mogel  govoriti  ž  njim 
samim,  me  je  ovirala,  da  Ti  nisem,  moj  predragi,  poslal  nikake 
vešti  o  vsem  tem,  kar  sem  moral  poizvedeti  v  Tvojem  interesu. 
Šele  pred  par  dnevi  se  mi  je  posrečilo,  da  sem  spoznal  tega  cenje- 
nega  gospoda.  Iznenaden  je  bil,  ker  je  videl,  da  ga  upotreblja  (sich 
verwenden  zu  sehen)  nepoznanec  za  nepoznanca,  veselilo  ga  je  pa 
tem  bolj,  da  se  Ijudje  tako  trudijo  ga  poznati.  Za  sedaj  sem  seznanil 
Tebe  ž  njim  in  njega  s  Tvojo  željo,  zato  Ti  ni  treba  storiti  sedaj 
ničesar  drugega,  nego  mu  osebno  pisati  in  svoj  predlog  (Vortrag) 
neposredno  predložiti.  Čuti  se  po  Tvojem  prijaznem  predlogu  zelo 
počaščenega  in  pričakuje  samo  Tvojega  prvega  pisma,  da  Ti  podá 
sam  to  izjavo.  Od  njega  sem  tudi  zvedel,  da  ne  biva  generál 
Skrynecki  več  v  Pragi,  ampak  da  stanuje  po  letu  navadno  v  Karlovih 
varih  ali  Toplicah  in  da  je  sedaj  preko  zime  najbrž  v  omenjenem 
kopališču.  Radi  omenjene  Češke  knjige  „Sni"  sem  poizvedoval  i  pri 
gospodu  Czelakowskem  i  v  Neureutterjevi  knjigarni,  ki  se  peča 
zlasti  s  slovanskimi  deli,  posebno  pa  češkimi  spisi.  Prvi  mi  je  na- 
mignil,  če  ni  izšla  pod  naslovom :  Mágawý  sen  od  Hinka  iz  Podie- 
brada  in  če  ne  meniš  morda  te,  ker  mu  ni  pod  tem  kratkim  na- 
slovom znano  nobeno  tako  delo,  v  knjigarni  pa  so  zopet  menili, 
O  Prim.  članek  ,Vraz  in  Korýtko'  ČZN  VII,  Vrazov  zvezek. 

28* 
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če  ni  izšla  morda  pod  naslovom  Sni  otcow?  Ker  nisem  mogel  dati 
pritrdilnega  odgovora  niti  v  tem  niti  v  drugem  slučaju,  bo  najbolje, 
da  mi  javiš,  moj  Ijubi  Emil,  kako  se  glasi  pravzaprav  popolni  naslov 
te  Češke  knjige.  Brez  odlašanja  Ti  jo  potem  nabavim,  če  bo  le 
mogoče"  (Kor.  0  317 — 319).  Toda  takrat  Korýtku  „trpké  okoliščíne . . . 
niso  dopuščale,  okoristiti  se  takoj"  z  dovoljenjem  Čelakowskega.  ^) 
Zato  pa  se  je  začel  koncern  1837  ali  začetkom  1838  bližati  vodji 
ilirizma:  naročil  si  je  za  leto  1838.  „Danico"  in  pisal  zaporedoma 
troje  pisem  Gaju,  a  ker  ni  dobil  niti  „Danice"  niti  odgovora,'^)  je 
moral  misliti  na  posredovalce.  Najbrž  v  tem  času  si  je  začel  dopisovati 
z  začasnim  suplentom  na  graški  stolici  filozofije  Miklošičem, 
skoraj  gotovo  po  posredovanju  Ostrowskega,  kjer  je  bil  Miklošič 
domači  učitelj  in  slišal  že  prej  podrobnosti  o  poljskem  internirancu 
v  Ljubljani.  •^)  Pač  Miklošiču  je  bil  pisan  tudi  Korytkov  list  v  Gradec, 
menda  koncem  februarja  ali  začetkom  marca  1838,  kjer  je  prosil 
takrat  še  graškega  jurista  v  drugem  letniku  Vraza,  naj  piše  Gaju, 
je  li  dobil  Korýtková  pisma  in  naročnino  za  „Danico".^)  Vraz,  ki  mu 
je  bil  znan  Korýtko  že  prej  iz  pisma  Prešernovega  ^)  in  pa  iz  Miklo- 
šičevega  pripovedovanja, *')  je  U.  marca  prošnji  ugodil,  in  nato  je 
Gaj    Korýtku   odgovoril    in  mu  pošiljal  tudi  „Danico". 7) 

Za  Korytkovo  namero,  da  začne  s  Čelakovskim  korespondirati, 
je  tičala  še  pač  želja,  da  ga  poprosi  kakega  literarnega  sveta  in 
podpore.  Ker  pa  je  bil  med  tem  vložil  prošnjo  za  pomiloščenje  in 
úpal,  da  bode  obhajal  púst  leta  1838.  že  v  domovini  (IMK  XIX,  13), 
je  s  pismom  odlašal.  Videti  je  torej,  da  je  imel  sicer  res 
vsaj  že  jeseni  1837  kak  določen  znanstven  náčrt 
pred  očmi,  da  pa  vendar  še  ni  bil  práv  razpoložen  se 
dela  resno  lotiti:  za  „statistično  delo  v  Galiciji"  je  manjkalo  v 
Ljubljani  pripomočkov,  za  nabavo  teh  pripomočkov  iz  domovine  ali 
za  prikrojitev  náčrtov  novi  okolici  pa  radi  trdnega  pričakovanja  po- 
miloščenja  —  še  volje.  Vsekakor  pa  káže  povpraševanje  po  čeških 
„Snih"  in  naročba  „Danice  Ilirske",  da  se  je  bil  krog  Korytkovih 
interesov  v  Ljubljani    že   izdatno   razširil,  kljub  posebnostim   kranj- 


0  Korýtko  Čelakovskemu  mája  1838,  Zvon  XX,  623-624. 

2)  Vraz  Gaju  11.  III.  1838,  Gradja  VI,  317. 

«)  Prim.  „Vraz  in  Korýtko",  ČZN  VII,  Vrazov  zvezek. 

*)  Vraz  Gaju  11.  III.  1838,  Gradja  VI.  317. 

í)  Prešeren  Vrazu  4.  III.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  159-160. 

e)  Prim.  Vraz  Prešernu  4.  XI.  1837,  Dela  V.  464. 

')  Prim  Gaj  Korýtku  8.  VII.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI.  115. 
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skega  literarnega  ozračja,  kjer  so  se  srečavala  s  stremljenjem  par 
posameznikov,  ^da  bi  obrnili  zanimanje  olikanih  slojev  na  (slo- 
venskí) deželni  jezik  in  da  bi  zainteresirali  te  sloje  za  njegovo 
izobrazbo",  *)  že  delj  čaša  gesla  ilirizma,  a  bil  je  utonil  dne  6.  julija 
1835  s  Čopom  najsposobnejši  mož,  ki  bi  bil  mogel  oploditi  načelo 
Čebeličarjev  z  gesli  ilirizma  in  strniti  obe  struji  v  primernem  času 
v  eno,  za  slovenské  razmere  edino  primerno  smer. 

Mentorja  Čbeličarjev  Čopa  je  bil  opozoril  Kop  i  ta  r  že  spo- 
mladi  1833,  da  se  trudi  Gaj,  dobi  ti  privilegij  za  hrvaški  časopis,-) 
brat  Janez,  jurist  na  Dunaju,  pa  ga  je  17.  junija  1834  obvestil, 
kdo  je  Gaj  in  kake  liste  obeta :  „En  drug  Slovan  —  Hrvat  Gaj  je  bil 
pred  enim  tedni  tukej.  On  bo  perpushenje  dobil  ene  horvafhke 
novize  pol  politike  pol  litterature  na  svitlobo  dajati,  en  mlad,  práv 
uzhen  ino  otéían  mosh,  okoli  26  let  star,  vezhi  del  od  ívojiga  pre- 
moshénja  shivi.  On  je  Pravizo  vun  djal.  Njegove  Novize  bo  f  zhefko 
ortografijo  natisval,  katero,  kakor  pravi,  bodo  horvatje  radi  gori  vseli" 
(Preš.  Album  765).  V  velikih  počitnicah  istega  leta  je  bil  Vraz  v 
Ljubljani  •*)  ter  je  pri  „Čbeličarjih"  gotovo  tudi  za  Gajeve  liste  agi- 
tiral,  saj  jim  je  nabiral  na  Štajerskem  že  od  jeseni  1833  naročnikov 
in  hotel  kmalu  potem,  ko  so  začele  z  novim  letom  1835  izhajati 
„Novine  horvatzke"  in  „Danicza  Horvatzka,  Slavonzka,  Dalrnatinzka", 
vprašati  Kastelca,  „kaj  v  Ljublani  sodijo  od  Gajevih  novin"  (Dela  V, 
148):  zdi  se  torej,  da  je  prihajal  kak  eksemplar  „Danice"  in  „Novin" 
že  od  početka  v  Ljubljano.  ')  Malo  nerodno  je  bilo,  da  je  bila 
„Danica"  samo  priloga  „Novin" :  za  politični  list  se  je  morala  plačati 
kolkovina,  kar  je  povzročilo,  da  so  stále  „Novine"  s  prilogo  v 
Avstriji  namesto  8  —  celih  14  gld.  srebra. ') 

Češki  pravopis,  ki  ga  je  Gaj  polagoma  uveljavljal  v  svojih 
listih,  je  priporočil  že  štiri  leta  pred  izidom  prvih  „Novin"  in  „Danice" 
v  „Krátki  osnovi"  tudi  Štajercem,  Krajncem  i  Korošcem  (22—23), 
leta  1832.  je  opozarjal  na  eventualnost  slične  rešitve  iz  slovenské 
pravopisné  mizerije  Čelakovsky,")  dve  leti  pozneje  je  navdušil 
Gaj   na  Dunaju   za    svoj    názor    tudi   JanezaCopa,   da   je  pisal 

')  Čop  Kopitarju  13.  V.  1830,  Zborník  Mat.  Slov.  V.  97. 

«)  Čop  Čelakovskemu  14.  III.  1833.  Zborník  Mat.  Slov.  VI,  182. 

«)  Vraz  Knupležu  6.  I.  1835,  Prešernu  15.  XII.  1840.  Dela  V,  136,  200. 

*)  Rešiti  bi  mogel  vprašanje  tisti,  ki  se  mu  posreči  dobiti  v  roko  Gajev 
,Imenoslov,  iliti  Katalóg  vsih  skúpa  99.  Predbrojnikov",  na  katerega  opozarja 
.Danica"  6.  VI.,  1835  str.  88.. 

*)  Ravnikar  Gaju  24.  XI.  1838,  Zagreb.   vseuč.  knjižnica. 

»)  Časopis  Českého  Museum  1832,  str.  .  .  Ulyr.  Blatt  1833,  str.  24. 
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17.  junija  1834  bratú  Matiji:  „Kai  rézheíh,  ali  bi  íe  ne  moglo  to 
(=  uvedba  „Zliefke  ortografie")  tudi  per  naí  s  zhaíama  narediti. 
Ali  bi  ne  blo  boljíhi,  de  bi  fe  mi  v'  ortografii  drugim  Slovenam 
blisiiali?"  (Preš.  Album  765);  toda  Gajeva  „Krátka  osnova"  je  ostala 
med  Kranjci  menda  sploh  precej  neopažena,  Čelakovskega  „dobro- 
hotni  nasvet"  je  Metelko  odločno  zavrnil, ')  a  tudi  Čop  je  dostavil 
obrambi  čeških  č,  ž  in  š  proti  Metelku:  „Vendar  nismo  ravno 
mnenja,  da  bi  se  morali...(č,  ž,  š)  mesto  zh,  sh,  íh  takoj  uvesti"'-^) 
in  je  odgovoril  najbrž  tudi  bratú:  novih  pravopisov  je  bilo  vse  sito 
in  privlačnost  Gajevega  primera  še  ni  bila  dovolj  močna  .  .  . 

(Dalje  prihodnjič.) 


(L.--^sSS^^  . 
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Vojeslav  Mole:  Ko  so  cvele  rože.  V  Ljubljani  1910.  Ig.  pi.  Kleinmayr  & 
Fed.  Bamberg.  M.  8".  135  str.  Cena  broš.  2  K,  vez.    3  20  K  in  3-50  K. 

Sláva  bogovom  neumrjočim !  Ladja  naše  književnosti  pleve  s  krepkim  vetrom. 
Ne  mislim  pa  toliko  na  rodovitnost  pisateljev,  na  število  knjig,  ki  jih  izdajajo  naši 
založniki,  ampak  imponirajo  mi  mogočne  brázde,  ki  jih  reže  naš  ponosni  literárni 
brod,  da  se  daleč  razgrinjajo  na  levo  in  na  desno.  Saj  ga  pa  vodijo  kapitani- 
možaki  in  na  krmilu  sede  izšolani  in  od  narave  poklicani  strokovnjaki.  V  mislih 
imam  kritike,  mlade  in  ponosne,  ki  zdaj  stoje  na  mostiču  ob  busoli  in  velevajo 
smer,  zdaj  sede  pri  kolesju  in  kontrolirajo  kurz.  Seveda  šedi  tupatam  pa  kŕmi  še 
kak  doslužen  podčastnik  (=  profesor),  ali  ta  rod  izumira,  hvala  Bogu,  če  se  ne 
motimo.  Resnično  opravičeno  je  pobijati  kritika,  ker  je  član  gotovega  stanu,  kakor 
je  brez  dvoma  zdravá  prikazen,  da  se  deli  naša  književnost  ne  samo  po  političnem 
prepričanju,  ampak  celo  po  žurnalih,  ki  zastopajo  ta  ali  oni  —  kurz.  Res,  lepo  se 
diferencira  naše  kulturno  življenje,  da  bi  se  le  tako  tudi  —  integriralo  .  .  .  Pa  še  to 
lahko  povem  naglas,  da  naši  mlajši  krmarji  po  poklicu  in  rokodelstvu  ne  vrše  do- 
volj vestno  in  resno  svojega  poklica,  kadar  zapuščajo  prelestne  stezice  božanstve- 
nega  Parnasa  in  se  ponižajo  ter  sedejo  na  stôl,  visoki  in  nezmotijivi,  ter  merijo, 
tehtajo,  sodijo,  obsojajo  z  gestami  nezmotljivosti.  Resnično,  da  me  mika,  poseči 
globlje  v  to  psihologično  kovačnico  in  pokazati,  kako  različne  so  sile,  ki  se  uve- 
Ijavljajo  pri  teh  umetnikih-stvariteljih  in  umetnikih-sodnikih,  zgledov  za  tako  študijo 
bi  imel  danes  že  tehtnih  in  hvaležnih  .  .  . 

Te  misii  so  se  mi  nehote  porodile,  ko  sem  dobil  v  roke  Molétovo  pesniško 
zbirko,  kajti  pesnik  je  sam  eden  izmed  mladih,  ki  ne  skladajo  in  ustvarjajo  samo, 
ampak  tudi  kritikujejo  in  znanstveno  delujejo,  na  drugi  stráni  pa  ga  bas  četica 
bratov  po  poklicu  tako  čudno  pozdravlja.  Škoda  pa,  da  sem  profesor,  ker  se  mi  bo 
profesorská  beseda  vzela  dvakrát  za  zlo.  Móram  namreč  povedali  že  ob  začetku  odkrito 

')  lUyr.  Blatt  1833,  str.  40. 

■')  Aufierordentliche  Beilage  zum   lUyr.  Blatte  Nr.  14.,  v.  6.  IV.  1833,  str.  5. 
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besedo.  Ko  sem  nedávno  otnenil  práv  v  tem  listu  Molétovo  razpravo  o  Síowackem, 
sem  hvalil  njegovo  veliko  sposobnost,  čutiti  pesniški,   poglobiti   se  v  tujo  pesniško 
individuálnosť;  izpodbujal  sem  ga,  naj  vztraja  na  tej  poti  in  nas  seznanja  s  tujimi, 
zlasti  slovanskimi  geniji,  kajti  on  je  vrlo  sposoben  za  to.  Hotel  sem  zapisati  še  en 
stavek,  pa  sem  ga  raje  zamolčal,  in  danes  se  ne  kesam,  da  sem  to  storil.    Zamol- 
čani  stavek  po  bi  bil  meril  na  Moléta  kot  ustvarjajočega,  izvirnega  pesnika,   kakor 
mi  je  bil  znan  po  svojih  po  listih  in  knjigah  objavljenih  spevih.  In  pričujoča  zbirka 
nam  káže  iste  vrline  in  nedostatke,   samo  da  prihaja   oboje  v  knjigi,   kjer  nam   je 
mogoč  lažji  pregled,  do  krepkejšega  izraza    Vendar  ne  smemo  pozabiti,  da  imamo 
pred  seboj  prvenec  mladega  pisatelja,  ki  je  na  však  način  sposoben  še  lepega  raz- 
voja  in  višjega  izpopolnjenja.  Práv  radi  tega  pa  ne  smemo  polagati  preveč  vážnosti 
na  dejstvo,    da   so   zapustili   vzorniki,   katerim  je  sledil,  pri  Molétu  dovolj   jasnih 
sledov;   sicer  pa  se  mladi  pesnik  niti  posebno  ne  trudi,   da  bi  te  sledove  zabrisal. 
Resnica  je  pac,   da  je  Mole  čudovito  načitan  mož,    ki    pozná  práv   tako  slovanská 
slovstva  kakor  románska  in  germánska.  Toda  najsilneje  je  vplivalo  nanj  poljsko  in 
italijansko,  prvo  zlasti  s  svojo  bogato  in  nežno  koloristiko,  drugo  s  svojo  oblikovno 
dovršenostjo  in  muziko  verza.  Res  je  pa,  da  svojega  ideala,  ki  ga  išče  ,med  mra- 
mornatimi   stenami  .  .  .    mistične   krasote"    in    ki    je    ideál    „v  nezemskem   carstvu 
solnčne  Večnosti,  rojene  iz  Lepote",   še  ni   našel,   kajti   o   mističnosti   pri  njem  ni 
skoro  sledu.    Ni  tako  važno,  da  iztaknemo  to  in  ono  prispodobo,  to  ali  drugo  pes- 
niško misel,  ki  jo  je  hote  ali  nehote  izposodil  pesnik  od  znanih,  recimo  italijanskih 
mojstrov,  klasičnih  ali  modernih,   pač  pa  je  odločilno,   da  je  Mole   dozdaj    študiral 
te  mojstre  —  preveč  zunanje.    In  baš  za  tem  tudi  boleha  Molétova  na  zunaj  sicer 
cesto  bleščeča  lirika,   ki  pa  ji  nedostaja   tiste   notranje  toplote,  katera   priča,   da  je 
umotvor  res  vzklil  iz  duše.  Románu  je  oblika  neprimerno  več  nego  nam  Slovanom. 
Romana  omamlja  sama  godba  glasov,   pestrih  prispodob  in   tok   smelih  čŕt,   da  iz 
zgolj  zunanjosti  nastane  v  njem  nekovo  čuvstveno  valovanje,  pri  nas  pa  je  v  nor- 
malnih  odnošajih  to  izključeno.  Zato  pa  dela  Molétova  zbirka  na  nas  vtisk  nekove 
preračunane  treznosti,  kvečjemu,  da  tuintam  dosega  mehkobo  —  pastela.  Morda  je 
to  tudi  docela  osebna  nota  Molétova,  ali  v  tem  slučaju  mu  prorokujem,   da  ne  bo 
dolgo  pel,   ker  se   mu   bo,   kakor  marsikateremu   naših   mladih,   studenec  poezije 
skoro  posušil.    In  kljub  tému,   da  se  nagiblje  Molétova  moč   bolj    na   umsko  nego 
na  čuvstveno  strán,  je  netežko  opaziti,   da  je  idejna  strán  v  pričujoči  zbirki  dokaj 
skromná;    močno  se  mi  vsiljuje  misel,   kakor  da  bi  bilo  to  nastalo  namenoma,   po 
treznem  estetičnem  preudarku,  vsaj   kar  se  tiče  sestave  zbirke.    Nevarnost,    da  na- 
praví taká  zbirka  vtisk  enoličnosti,  je  pri  tem  jako  veliká.     Tudi  se  mi  zdi,   da  so 
baš  nekateri  objektivno  podani  pesniški  predmeti  najdovršenejše  točke  v  naši  knjigi, 
dasi  so  manj  podobne  ideálu  Molétove  oblikovne  popolnosti;   v  tem   pogledu   naj 
imenujem  le  „Vrnitev  zmagane  vojske"  (str.  98),  ki  naravnost  izzivlje  komponista, 
da  nam  ob  njej  ustvari  glasben  umotvor.  Sicer  ni  moj  namen,  da  bi  točko  za  točko 
analiziral  to  preko  osemdeset  komadov  obsegajočo  knjigo,  skleniti  pa  hočem  svoje 
razmotrivanje  s  sodbo,  da  kljub  vsemu  vendar  le  pomenijo  Molétove  poezije  obo- 
gatenje  naše  lepe  književnosti,  in  to  zlasti  z  ozirom  na  oblikovno  dovršenost,  obilico 
pesniških  oblik  ter  že  pohvaljeno   koloristiko  pesniškega  risanja.     Zbirka   sicer  ni 
nositeljica  popularnih  idej,  pesnik  ni  borilec  za  aktuálne  socijalne  in  národne  ideále, 
marveč  bolj  estetičen  aristokrat,  práv  zato   pa    mora  vzbuditi    ta    knjiga  zanimanje 
pri  tistih,  ki  jim  mnogi  naših  mladih  pisateljev  baš  zaradi  omenjenih  lastnosti  niso 
kaj  posebno  pri  srcu.  Dr.  Iv.  Merhar. 
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Ivan  Cankar:  Bela  krizantema.  Založil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  M.  8**. 
84  str.  Cena  broš.  K  1'60,  eleg.  vez.  K  260. 

Svojim  recenzentom  je  naslovil  Ivan  Cankar  to  svoje  najnovejše  litcrarno  delo. 
Kdor  je  zasledoval  Cankarjevo  literarno  delo  od  prvih  začetkov  do  današnjega  dne, 
mora  priznati,  da  je  imel  mnogo  recenzentov,  vsakovrstnih,  takih,  ki  so  o  njem  le 
poročali,  in  takih,  ki  so  gá  lepo  po  očetovsko  poučevali.  Sam  pravi  v  tej  svoji 
knjigi,  da  se  ga  dodeljeni  mu  nauki  niso  najmanje  prijeli.  Hodil  je  svojo  pot  dalje, 
in  to  je  bilo  práv. 

Bela  krizantema  je  nekakšna  umetniška  in  kultúrna  izpoved  njegovega  dose- 
danjega  dela  in  njegovega  kulturnega  naziranja.  Kakor  však  umetnik,  občutil  je 
tudi  on  čudno  naziranje  publike.  Dokler  namreč  ostane  pisatelj  publiki  závit  v  neko 
nejasno  meglo,  je  razmerje  ugodno.  Znanega  pisatelja  sodijo  po  njegovih  delih, 
občudujejo  ga  in  govore  o  njem  s  spoštovanjem.  Kakor  hitro  pa  se  pisatelj  ob- 
činstvu  pokaže  tak,  kakršnega  je  dal  sam  Bog,  je  publika  razočarana,  pisatelj 
postane  banálna  vsakdanjost  in  ne  cenijo  ga  vcč  po  proizvodih,  temveč  po  navadnem 
merilu  spodobnega  meščana  in  državljana.  Takrat  se  pokaže  umetnik,  in  dobro  pravi 
Cankar  sam:  „Strašen  je  trenotek  dvoma,  neusmiljeno  povračilo  za  ure  ponosa  in 
veselja.  V  tistem  trenotku  umetnik  ni  več  umetnik.  Kdor  dvomi  o  svoji  moci,  ni 
več  močan,  kdor  dvomi  o  svoji  veri,  ni  več  veren.  —  Ko  se  je  Kristus  razjokal  na 
Oljski  gori,  ni  bil  Bog  ..."  Ali  ni  to  trpká  resnica  za  današnje  čase,  ko  je  dvom 
brezobzirno  zavladal,  ubil  pogum  in  veselje  in  pripravil  rodovitna  tla  malodušnosti  ? 

Tisočkrat  je  literárna  kritika  o  njegovih  knjigah  zapísala,  da  Cankar  nima 
pozitivnih  idej,  da  je  zgolj  jezik,  ki  ga  dela  umetnika;  kolikrat  smo  slišali  in  brali, 
da  so  Cankarjeve  knjige  nerazumljive,  brez  idejne  vsebine,  brez  življenja.  Res  je, 
teorij  o  življenju  in  njega  namenih  Cankar  ni  razvijal,  da  bi  iz  njih  ustvarjal  žive 
Ijudi.  Zato  ni  imel  nobene  „pozitívne  ideje".  Pozitívna  ideja  ni  stvar  umetnika, 
ampak  misleca  in  učenjaka.  Poklic  umetnika  je,  da  nam  káže  življenje  tako,  kakor 
ga  vidijo  njegove  oči,  slišijo  njegova  ušesa.  In  če  pisatelj  slika  življenje,  ki  ni 
prijetno  in  razkošno,  ampak  bedno  in  žalostno,  tega  ni  kriv  on.  Njegova  naloga 
je  bila,  podati  verno  sliko  resničnega  —  to  je  dovolj,  in  pozitívna  misel  se  rodí 
iz  namíšljene  negacije.  Čim  bolj  je  pisatelj  vezan  na  živo,  resníčno  življenje,  tem 
večja  je  njegova  produktivnost,  in  moč  njegove  umetniške  duše  raste  sama  iz 
življenja.  Zato  je  naziranje,  da  se  však  pisatelj  „izpiše",  samo  v  toliko  pravilno, 
kolikor  se  to  nanáša  na  razmerje  pisatelja  do  življenja.  Pisatelj,  ki  ima  oči,  da  vidi, 
ostane  ploden,  zakaj  njegova  plodnost  je  produkt  življenja,  iz  katerega  črpa  nepre- 
stano.  Zato  pravi  Cankar,  kadar  ga  bo  objela  téma,  kadar  videl  ne  bo  več,  tudi 
pisatelj  in  umetnik  ne  bo  in  končano  bo  njegovo  delo. 

V  Beli  krizantemi  pa  nam  Cankar  izpoveduje  tudi  svoj  kultúrni  názor.  Do- 
sedanja  slovenská  kultúra  je  slonela  le  na  tankem  površju  izobražencev  slovenskega 
Ijudstva.  Za  globino,  za  mase  Ijudstva  ta  kultúra  ni  bila  ustvarjena.  Malomeščanstvo 
je  bilo  vodilno,  ustvarilo  nam  je  romantike.  Ta  kultúra  je  bila  nekaj  skupnega, 
lepo  zaokroženega.  Lcpota  je  tičala  v  tej  popolnosti.  Bela  krizantema  ostane  lepa 
cvetlica,  pa  čeprav  jo  nosi  berač,  ki  umira  lakote  na  česti  ali  pa  pred  cerkvijo. 
Na  stráni  71.  nam  pripoveduje  Cankar  lepo  povest  o  krizantemi,  ki  jo  je  kúpil 
mlad  razsipnik,  da  je  bil  olepšan  z  njo,  ko  je  umri  bede.  Ali  ni  ta  povest  v  svoji 
enostavnosti  krásna  povest  polpretekle  dobe  našega  kulturnega  življenja?  Globina 
slovenské  mase  se  je  genila,  ko  je  ubožal  došlej  vodilni  malomeščan.  Ubožal  je  ta 
malomeščan  in  najlepší  plod  njegovega   bahatega  življenja,  romantika,  je  umrla. 
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Zakaj  življenje,  ki  neprestano  valovi  in  se  prenavlja,  je   neizprosno,   v  svojih   ter- 
jatvah  krivično. 

„Romantika  leži  na  smrtni  postelji,  umreti  pa  se  ji  še  noče;  zato  so  se 
ujezili  nestrpni  njeni  dediči  ter  so  sklenili,  da  jo  uduše  v  gnoju.  Brez  misii,  brez 
sodbe  in  brez  izbere  —  kar  je  rodila  malomeščanska  romantika  lepega  ali  nelepega, 
večnega  ali  trenotnega,  osmešeno  bodi,  opljuvano,  v  gnoj  poteptano!  .  .  .  Umri, 
lákaj,  da  napravíš  prostor  smrdečemu  sužnju!"  .  .  . 

Tako  je  življenje  brezobzirno.  Ljudstvo,  prezirana  masa,  se  zbuja.  Ta  masa 
ne  pozná  in  ne  prizná  lepote  pretekle,  razpadle  dobe.  Sama  bo  ustvarila  kulturo  in 
tej  mladi  Ijudski  kulturi  bo  odslej  slúžila  slovenská  umetnost.  Zakaj  tu  je  novo, 
resnično  življenje,  in  kaj  naj  bo  umetnost  brez  življenja,  brez  stika  z  domačo  grudo, 
ki  se  naj  to  pomlad  pognoji  znova,  da  požene  nove  lepe  sadové,  dá  nová  bogastva? 
Napredek  zahteva  bogastva,  iz  bogastva  gre  življenje. 

S  prezirljivim  nasmehom  na  licih  so  gledali  slovenskí  Ijudje  prizadevanje 
slovenské  globine,  povzpeti  se  do  površja.  Glej,  počila  je  tanka  plast  na  površju  in 
sc  razsula.  Oči  pa  so  bile  začudene.  Vedno  se  je  zdelo,  da  raste  tam  spodaj  plevel, 
in  sedaj  poganja  pšenica.  Mlado  je  življenje  tam  spodaj,  vse  brsti  kakor  v  majú, 
počasi,  toda  z  gotovostjo  se  razvija  življenje  v  krepko  mladost.  Oživela  je  dolgo 
pogrešana  in  pričakovana  zarja.  —  Večen  je  napredek,  večno  je  življenje,  kar  je 
trhlo,  odpade  samo.  Življenje  pa  je  večná  mladost  in  zato:  „Starost,  kako  si  še 
daleč!"  A.  P-h. 

Artur  Sever:  Žena.  Roman.  —  V  Ljubljani,  1910.  Založilo  „Jutro".  — 

Pred  nekaterimi  leti  je  neki  dunajskí  žid  lovil  študente,  da  bi  mu  prevajali 
v  slovenščino  tisti  nesramni  šund,  zoper  katerega  so  práv  takrat  začeli  postení 
časopisi  brezobziren  boj.  Veliko  se  je  írudil,  preden  je  dobil  siromaka,  ki  se  je 
polakomil  umazanih  židovskih  krajcarjev.  Naših  študentov  je  bilo  sram  takega  dela, 
kajti  kakor  so  bili  lačni  in  žejni,  so  v  tistih  časih  še  vedeli,  da  je  tiskan  papir 
vsaj  v  daljni  zvezi  z  narodovo  kulturo  ter  da  bi  oskrunil  to  kulturo,  kdor  bi  vedomá 
in  zaradí  goIe  kupčije  ponujal  Ijudem  onesnažen  papir,  román  imenovan.  Nazadnje 
je  vendarle  stopila  grofica  beračica  z  blatnimi  čížmi  v  hišo  slovenské  književnosti 
in  dobili  smo,  česar  prej  nismo  imeli:  čist,  pristen,  razgaljen  šund.  To  je  že  na- 
ravnost  simbolična  smola,  da  celo  v  nečednih  stvareh  zehaje  lazimo  za  drugimi 
narodí  in  da  smo  sprejeli  grofico  beračíco  šele  tedaj  pod  streho,  ko  so  jo  drugod 
obrcali.  Nerodno  je  le  bilo,  da  nas  je  bil  obdaril  s  takim  blagom  nemški  žid,  da 
nismo  imeli  svojega  domačega,  samoniklega  šunda.  Letos  smo  ga  dobili;  zdaj  ne 
pogrešamo  ničesar  vec.  .Žena"  je  zadelala  vrze!  v  naši  literaturi,  kakor  zamaši 
pest  blata  luknjo  v  zídu.  Kaj  več,  mislim,  da  o  tej  stvarí  ni  treba  govoriti. 

Ivan  Cankar. 

Slovenska  čítanka  za  prví  razred  deklíškega  Hceja.  Sestavila  in  izdala 
dr.  Jakob  Sket,  c.  kr.  vládni  svetnik,  in  Josip  W  ester,  c.  kr.  profesor.  Tiskala 
in  založila  Družba  sv.  Mohorja  v  Celovcu  1910.  V.  8'.  258  stráni.  Cena  vez.  K  2-60. 

Z  veseljem  sem  pozdravil  to  knjigo  kot  naj  bo  I  j  šo  Slovensko  čítanko.  Se- 
stavítelja  sta  iztrebila  íz  knjíge,  kolikor  je  bilo  pač  mogoče,  oni  moralízujoči  ton, 
ki  je  splošno  vládal  po  našíh  šolskih  čitankah,  da  nam  veje  iz  nje  osvežujoč,  mo- 
deren  duh.  Knjiga  ima  dva  dela.  Prví  del  je  namenjen  srednjim  šolam  sploh  kot 
četrta  izdaja  Sketove  slovenské  čítanke  za  prvi  razred,  drugí  del  je  sestavljen  po- 
sebno  za  prvi  razred  liceja,  kjer  poučuje  učitelj  slovenščine  po  eno  uro  na  teden 
zgodovino.    Če  primerjam   prví   del    nove   knjige  s  treljo  ízdajo   Sketove  knjíge, 
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móram  priznati,  da  sta  sestavitelja  temeljito  predelala  tretjo  izdajo  ter  izpustila 
različne  suhoparne  in  nepoetične  Groše,  Pine,  Virke  i.  dr.  ter  jih  nadomestila  s 
pravinii  pesniki  in  pisatelji.  Izpustila  sta  tudi  marsikaj,  kar  je  pretežko  za  to 
stopnjo.  Dobili  so  v  čitanki  svoje  mesto  tudi  najmlajši  slovenskí  pisatelji  in  pesniki. 
Ivan  Cankar  je  zastopan  z  Ijubko  črtico  „Mater  je  zatajil",  Gangl  ima  dve  pcsmi, 
zastopani  so:  Golar  („Princezinja  in  zmaj"),  Vida  Jerajeva  („Tiho,  tišje  je  po 
smrečju"),  Dragotin  Kette  ima  štiri  pravljice,  oziroma  básni,  Ivan  Lah  („Tepežniki"), 
Rudolf  Maister-Vojanov  („Za  sinom"),  Anton  Medved  („Zakaj  ni  vode  na  Krasu"), 
Merhar-Sardenko  („Sveta  popotnica"),  Murn - Aleksandrov  („Vlahi"j,  Rado  Murnik 
(Mali  kavalir  po  črtici  „Zmaj",  „Groga  Kozol"  odlomek),  Oton  Zupančič  (7  pesmic). 
Zastopani  so  tudi  med  drugimi  Aškerc  (izbira  se  mi  ne  zdi  posebno  srečna),  Gre- 
gorčič,  Maselj-Podlimbarski,  potem  v  prevodih  Tolstoj  i.  t.  d.  Stritarja  je  pa  gotovo 
preveč.  Dasi  ima  knjiga  manj  točk,  je  vendar  po  obsegu  večja  nego  tretja  izdaja, 
to  sta  pa  dosegla  sestavljatelja  s  tem,  da  sta  sprejela  daljše  sestavke,  kar  mo- 
ramo  le  odobravati.  Snov  je  tudi  tako  razdeljena,  da  imata  učitelja  moške  in 
ženské  mladine  lahko  izbiro;  zakaj  marsikaj  ne  ugaja  deklicam,  dečki  pa  so 
kar  navdušeni  za  dotično  snov.  Omenjam  samo,  da  sestavki,  ki  se  nanašajo  na 
vojaško  življenje,  ne  ugajajo  deklicam.  Drugi  del  knjige  je  namenjen  le  licejem; 
sestavil  je  snov  prof.  Wester.  Izbira  je  dobra,  pisano  je  vse  v  jako  lepem  jeziku. 
Za  svojo  osebo  bi  si  želel  vec  snovi  iz  slovenské  zgodovine.  Naposled  še  par 
splošnih  opazk  o  naših  čitankah.  Večina  slovenskih  čitank  za  srednje  šole  je  zelo 
zastarelih  in  delajo  križe  in  težave  učiteljem  in  učencem.  Vzrok  tiči  po  mojem 
mnenju  v  tem,  da  Družba  sv.  Mohorja  tiská  preveč  izvodov,  ki  jih  potem  ne  more 
tako  hitro  razpečati.  Omenjam  samo,  kako  zastarela  je  že  knjiga  za  četrti  razred, 
ki  je  tiskana  leta  1893!  In  vendar,  koliko  je  napredovala  naša  literatúra  od  takrat! 
Zakaj  se  tiská  čitanka  za  peti  in  šesti  razred  skupaj?  Ali  ne  bi  bilo  umestno,  da 
se  za  však  razred  natisne  posebej,  kakor  je  to  v  navadi  drugod? 

Dr.  R.  Mole. 

Dr.  Jos.  Pipenbacher:  Latinská  slovnica.  V  Ljubljani  1910.  Založil  Schwent- 
ner.  V.  8".  238  str.  Cena  v  plátno  vez.  knjigi  K  320.  —  Latinská  vadnica.  L  del. 
Izdalo  „Društvo  slov.  prof.  v  Ljubljani"  1910.  V.  8".  94  str.  Cena  mehko  vez.  K  1"60, 
v  plátno  vez.  K  2'—. 

Spisovanje  slovenskih  učnih  knjig  za  naše  srednje  šole  je  prišlo  v  zadnjem 
času  posebno  po  prizadevanju  Društva  slov.  prof.  v  razveseljiv  tek.  Poleg  knjig, 
ki  šele  odpirajo  slovenščini  vstop  v  višje  razrede,  se  pojavljajo  tudi  také,  ki  skušajo 
ražne  netočnosti  in  pomanjkijivosti  dosedanjih  knjig  popravili,  obenem  pa  se  pri- 
lagoditi  novému  učnemu  náčrtu.  Sem  spadata  imenovani  Pipenbacherjevi  latinskí 
knjigi,  ki  ju  bo  nedvomno  však  strokovnjak  vesel,  saj  pomenita  lep  korak  naprej. 
Slovnica  nas  prijetno  preseneča  z  bogato  vsebino,  tako  da  učenca  tudi  pri  zasebnem 
štivu,  na  katero  se  polaga  vedno  večja  važnost,  ne  bo  pustila  na  cedilu.  Pravila 
so  podaná  točno  in  umljivo,  pojasnjena  z  mnogimi,  dobro  izbranimi  zgledi.  Ker  se 
je  tudi  pri  razvrstitvi  tiská  postopalo  ekonomično,  zato  podaje  Pip.  slovnica  vzlic 
svoji  lapidárnosti  pri  istem  obsegu  in  isti  ceni  neprimerno  več  gradiva  nego  To- 
minškova.  Posebno  pri  skladnji,  kjer  je  mogel  svobodneje  postopati,  se  vidi  pre- 
mišljena  sistematičnost.  Istotako  smemo  radostno  pozdravili  njegovo  vadnico,  saj 
je  rešiteljica  od  težavnih  in  mnogo  preobširnih  Wiesthalerjevih  vadb.  Dosledno 
zasleduje  edini  nainen  prvega  razreda:  sigurno  priučenje  pravilnega  oblikoslovja. 
Stävki  so  krátki  in  lahki.  Dobro  došli  bodo  pri  ponavljanju  „Mešani  zgledi".  Srečna 
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je  bila  misel,  začetne  težkoče,  ki  se  niso  dale  odriniti  za  pozneje,  naznačili  z 
debelim  tiskom.  Vzorno  je  obdelana  konjugacija.  Slovensko-latinski  slovar  je  iz- 
puščen,  menda  ga  učenci  ne  bodo  preveč  pogrešali.  Pri  lat.-slov.  slovarju  bi  kázalo 
besede  po  govornih  razpolih  razvrstiti,  pri  samostalnikih  tretje  dekl.  je  dobra  opora 
primeren  adjektiv.  V  obeh  knjigah  so  dosledno  zaznamenani  dolgi  zlogi,  tako  da  se 
učenci  laze  in  skoro  nehote  privadijo  pravilnemu  izgovoru,  kar  jim  pozneje  pri 
čitanju  poezije  koristi.  Dr.  A.  Dolár. 

Blaž  Matek  in  matematika.  Letos  so  izšle  prvé  slovenské  učne  knjige  za 
matematike  v  višjih  razredih  srednjih  šol.  Njih  pisatelja  ni  več  med  nami.  Blaž 
Matek,  c.  kr.  profesor  na  gimnaziji  v  Mariboru,  je  umri  29.  jan.  t.  1.  Njegovemu 
imenu  je  v  slovenskem  šolskem  slovstvu  zagotovljen  trajen  časteň  spomin. 

Njegova  dela  so :  Resultate  zur  Aufgabensammlung  in  Močniks  Lehrbuch 
der  Arithmetik  und  Algebra  fúr  die  oberen  Klassen  der  Mittelschulen.  To  knjigo 
je  izdal  Matek  na  Dunaju  1.  1889.  in  jo  v  letih  1904.  in  1905.  predrugačil  z  ozirom 
na  nove  izpremenjene  izdaje  Močnikove  učne  knjige  za  gimnazije  in  reálke.  — 
Aritmetika  za  nižje  gimnazije,  I.  del  Ljubljana  1897.  II.  del.  1898.  —  Geometrija 
za  nižje  gimnazije.  1.  del.  Ljubljana  1896,  II.  del.  1896.  II.  popravljena  izdaja 
1907.  Štiri  nove  knjige,  ki  so  izšle  tekom  letošnjega  leta :  Aritmetika  in  algebra 
za  IV.  in  V.  gimnazijski  razred.  —  Matek-Zupančič,  Aritmetika  in  algebra  za  VI., 
VII.  in  VIII.  gimnazijski  razred.  -  Matek-Mazi,  Geometrija  za  IV.  in  V.  gimnazijski 
razred.  (V  ponatisu  iz  te  knjige  so  izšli  .Osnovni  pojmi  poševne  in  pravokotne 
projekcije."    Priredil  Josip  Mazi.)  —  Geometrija  za  VI.,  VII.  in  VIII.  gimn.  razred. 

Množina  teh  del  in  njih  vsebina  priča,  da  je  bil  Matek  izredno  marljiv  pi- 
satelj,  ki  je  vso  svojo  moško  dobo  posvetil  tému  delu.  Prvo  njegovo  delo  „Re- 
sultate" káže  Matkovo  veliko  Ijubezen  do  predmeta  in  do  učeče  se  mladine,  na- 
vajati  učenca  k  točnému  razreševanju  matematičnih  nalog  in  olajševati  mu  delo. 
To  vodnico  je  videti  povsod  v  njegovih  najnovejših  delih,  kjer  so  za  vsako  posa- 
mezno  skupino  nalog  s  posebno  skrbjo  izdelane  razrešitve  vzornih  primerov.  Mate- 
matična  pravila  narekuje  in  utemeljuje  točno  irf  krátko ;  poznati  je,  da  namenoma 
prepušča  v  tem  delu  matematičnega  pouka  popolno  prostost  učitelju.  V  tcm  se 
močno  razlikuje  od  novejših  strokovnih  pisateljev,  ki  pišejo  tako,  kakor  naj  po  njih 
vzoru  učitelj  razlaga.  Ravno  zaradi  tega  ima  ogrodje  Matkovih  knjig  trajno  vrednost. 
Rabili  jih  bomo  lahko  dolgo  vrsto  let. 

Pri  ocenjevanju  Matkovih  knjig  za  višje  razrede  moramo  uvaževati,  kdaj  je 
Matek  pisal.  Pač  smo  Slovenci  že  dávno  zahtevali  popolnih  slovenskih  srednjih  šol, 
pisati  pa  smo  začeli  potrebne  učne  knjige,  ko  smo  dobili  zagotovilo,  da  je  vláda 
pripravljena  vsaj  deloma  ugoditi  našim  zahtevam.  Matek  ni  čakal  takega  zagotovila. 
Imel  je  svoje  ogromno  delo  pripravljeno  in  le  tako  je  bilo  mogoče,  da  smo  mogli  že 
letos  v  V.  gimn.  razredu  poučevati  matematiko  v  slovenskem  jeziku.  S  tem  svojim 
delom  se  je  Matek  izkazal  tako  požrtvovalnega  Slovenca,  da  ga  naj  tudi  širša  slo- 
venská javnost  časti  s  hvaležnim  spominom. 

.  Matek  je  imel  svoje  knjige  za  višje  razrede  prikrojene  seveda  po  starem 
učnem  náčrtu.  Novi  učni  náčrt  z  dne  20.  marca  1909  je  pa  v  matematiki  na  gira- 
nazijah  prinesel  nekaj  bistvenih  izprememb  glede  razdelitve  snovi  po  razredih  in 
tedenskih  urah.  Tako  imamo  sedaj  tri  stopnje  pouka:  nižjo  stopnjo  (1.,  II.  in 
III.  razred),  srednjo  stopnjo  i^lV^.  in  V.  razred)  in  višjo  stopnjo  (VI.,  VII.  in  VIII.  razred). 
Isti  učni  náčrt  zahteva  na  novo:  razširjenje  snovi  na  pojmovanje  funkcije,  osnovno 
diferenciranje  in  integriranje,  v  aritmetiki  še  verjetnostni  račun,   v  geometriji  pa  še 
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osnovne  pojme  poševne  in  pravokotne  projekcije.  Matek  vsled  bolezni  ni  mogel  več 
sam  svojih  knjig  preurediti.  Snovi,  zbrane  v  eni  knjigi  za  višje  razrede  (V.— VIII. 
razred),  ni  bilo  težko  ločiti  v  dve  knjigi.  Izpopolnjenje  knjig  pasta  prevzela  pro- 
fesorja  Jakob  Zupančič  (na  c.  kr.  realki  v  Gorici)  in  Josip  Ma  z  i  (na  c.  kr.  realki 
v  Ljubljani).  Zupančičevo  delo  je  predvsem:  verjetnostni  in  zavarovalni  račun  (po 
največ  v  izdaji  aritmetike  za  reálke),  sferična  trigonometrija  (v  izdaji  za  reálke)  in 
zgodovinski  dodatki  v  aritmetikah  in  geometrijah  Mazijevo  delo  pa  so:  „Osnovni 
pojmi  poševne  in  pravokotne  projekcije"  v  geometriji  za  IV.  in  V.  razred.  Oba 
pisatelja  sta  se  umelá  Matku  tako  prilagoditi,  da  enotnost  knjige  pri  tem  naglem 
sodelovanju  ni  trpela.  Manj  enotno  je  razpreden  pojem  funkcije,  kar  je  samo  ob 
sebi  umevno,  ker  se  je  moral  ta  odstavek  v  knjigo  sprejeti,  ni  pa  bilo  mogoče  več 
snovi  povsod  ternu  pojmovanju  prilagoditi. 

Novi  izrazi,  ki  jih  došlej  nismo  potrebovali,  so  skrbno  izbrani.  Udomačili  se 
bodo  práv  kmalu ;  učitelji  pa  bodo  sami  v  praksi  pogodili  najboljše.  V  ušesih  nam 
pač  zvene  še  tujke  in  tako  se  v  začetku  branimo  izrazov,  kakor  samice  (unije), 
postopice  (progresije)  i.  t.  d. 

Zunanja  oprema  knjig  je  práv  lična  in  zaslúži  založništvo  (Kat.  tiskarna) 
popolno  priznanje.  Lep,  razločen  tisk,  jasne  slike.  Posebno  mi  ugajajo  s  skrbno 
vnemo  napravljene  Mazijeve  risbe.  Jos.  Reisner. 

Jos.  Mazi:  Geometrijski  nazorni  náuk  za  I  razred  srednjih  šol.  45  slik. 
V  Ljubljani  1909.  Založila  Kat.  bukvarna    V.  8».  32  str. 

Na  gimnazijah  je  po  novem  učnem  náčrtu  posvetiti  geometriji  večjo  pozor- 
nost  in  važnost  nego  došlej ;  v  tem  oziru  se  gimnazije  nekoliko  bližajo  reálkam. 
Posebno  na  nižji  stopnji  je  gledati  na  to,  da  se  deček  ne  uči  geometrije  na  šolski 
tabli,  temveč  na  predmetih,  na  modelih.  Mazi  ni  spisal  svojih  del  šele  po  navodilih 
učnega  načrta;  povsod  je  videti,  da  je  odličen  zastopnik  onih  stremljenj,  ki  so  novi 
učni  náčrt  rodila.  Zato  je  tudi  knjiga  pisana  tako,  da  mora  biti  učencu  ne  samo 
pripomoček  za  ponavljanje,  ampak  da  jo  lahko  začetnik  brez  težave  s  pridom  čita 
in  se  uči  opazovati,  sklepati  in  sklepe  uporabljati.  Spretna  uporaba  risalnih  orodij 
je  važen  pogoj  za  napredek  v  učenju.  Občudovati  naravnost  je  spretnost  Mazijevo, 
kako  zna  v  drobni  knjižici  podati  vse  to  učencu  jasno  in  umljivo.  Besedilo  pojasnjujejo 
tako  dobre  slike,  da  lahko  nadomeščajo  modele.  Mazijevo  delo  se  more  kosati  z 
vsemi  matematičnimi  knjigami,  s  katerimi  so  Nemci  v  novejšem  času  preplavili 
svoje  srednje  šole. 

Če  vpoštevamo,  da  so  bile  Močnikove  knjige  desetletja  sploh  edine  v  Avstriji, 
da  so  na  veliko  zavodih  dolgo  let  rabili  Hočevarjevo  geometrijo  in  da  piše  Nemcem 
sedaj  najmodernejše  matematične  učne  knjige  Ljubljančan  Suppantschitsch  in  da 
imamo  sedaj  izvirne  šolske  knjige  Matkove  in  Mazijeve,  smemo  pač  ponosni  biti 
na  slovenské  pisatelje  —  matematike.  Jos.  Reisner. 

Dr.   Leop.   Poljanec:    Mineralogija   in    geologija   za   veliké   gimnazije. 

Založila  in  natisnila  Družba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1909.  V.  8",  114  str.,  115  slik 
in  geološki  zemljevid  avstro-ogrske  monarhije.  Cena  K  280. 

Poljančevo  knjigo  smemo  upravičeno  uvrstiti  med  priznane  Erjavčeve  in 
Paulinove  prírodopisné  šolske  knjige,  s  katerimi  ima  skupno  to  prednost,  da  se 
ozira  pri  razlagi  vedno  na  domačo  zemljo.  Pisatelj  popelje  učenca  na  podlagi 
splošnih  znanstvenih  podatkov  od  Pohorja,  edinega  pragorja  na  slovenskem  ozemlju, 
préko  Kamniških  planin  in  Karavank  tja  do  triglavskih  ledenikov   in   snežišč,  se 
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ustavi  razen  pri  Postojnski  jami  in  Križni  jami  tudi  pri  malo  poznanem  skladovnem 
vrelcu  na  Okroglem  pri  Kranju  in  občuduje  njegovo  zanimivo  delovanje;  skratka, 
kolikor  je  možno,  káže  učencem  mineraloške  in  geološke  zglede  iz  domačih  krajev. 
Na  ta  način  se  pospešuje  nazorni  náuk,  vzbuja  učencem  Ijubezen  do  predmeta, 
obenem  pa  goji  zanimanje  za  domačo  grudo. 

Tvarina  je  skrbno  in  pregledno  razvrščena  in  odgovarja  popolnoma  novejšim 
znanstvenim  rezultátom.  Postanek  in  preobraževanje  zemeljskega  površja  prepletá 
ves  osnutek  knjige.  Začetni  del  obsega  najvažnejše  pojme  iz  likoslovja  in  kristalo- 
pisa,  ki  sta  vážna  pripomočka  pri  spoznavanju  in  določevanju  rudnin.  Izdatno 
okrajšana  mineraloška  snov  je  porazdeljena  na  primemih  mestih  med  posamezne 
geološke  odstávke,  ki  se  pričenjajo  oziraje  se  na  zgodovino  zemije  s  poglavjem  o 
vulkanskem  delovanju.  Tako  so  razvrščene  rudnine  po  naravnem  sestavu,  to  je  po 
sorodstvu,  ki  se  káže  v  njih  postanku.  Popísané  so,  kakor  so  nastale  v  prodorninah, 
razkrojninah,  izlužninah  ter  v  usedlinah.  Navedení  popis  nam  predočuje  torej  rudnine 
ne  kot  mŕtve  prirodne  produkte,  ampak  kot  vážne  sodelavce  pri  zemeljskem  raz- 
voju.  Manj  vážne  fizikalne  in  kemične  lastnosti  rudnin  so  izpuščene,  poudarja  se 
pa  vedno  njih  uporaba  in  važnost  v  industriji  in  trgovini. 

V  posebni  geologiji  je  omenjen  kratek  geološki  obris  avstro-ogrske  dŕžave, 
ki  bi  pa  bil  lahko  z  ozirom  na  zanimive  domače  pokrajine  nekoliko  širji.  Ravno 
tako  pogrešamo  marsikaterih  paleontoloških  podatkov. 

Slog  je  jedrnat  in  splošno  lahko  umljiv,  le  mestoma  je  težek  in  preobložen 
z  .rusicizmi".  Priporočati  bi  pa  bilo,  da  se  splošno  veljavni  in  uporabijivi  znanstveni 
izrazi  obdrže  in  se  ne  prevajajo.  Slovenskí  značaj  knjige  bi  s  tem  ne  trpel  práv 
nič  niti  v  jezikovnem  niti  v  znanstvenem  oziru. 

Knjiga  je  opremljena  s  115  lepimi  slikami,  ki  jih  je  večjidel  práv  skrbno 
izvršil  pisatelj  sam,  deloma  so  pa  sodelovali  tudi  naši  priznaní  planiski  amateur- 
fotografi  (Badiura,  Brinšek,  Magolič,  Pavlin,  Skabrne,  Vengar),  le  malo  slik  je 
izposojenih  od  tujih  tvrdk.  Slike  kažejo  torej  učencem,  seveda  kjer  je  to  mogoče, 
domače  pokrajine,  tako  da  lahko  s  ponosom  rečemo  v  vsakem  oziru,  da,  to  je  res 
slovenská  srednješolska  pririodopisna  knjiga.  Večbarvni  geološki  zemljevid  avstro- 
ogrske  monarhije  je  lično  izvršila  po  pisateljevi  risbi  domača  tvrdka  J.  Blasnika 
nasledn.  v  Ljubljani.  Z  ozirom  na  to,  da  so  slike  večinoma  originálne,  je  cena 
2  K  80  v  trdo  vezane  knjige  razmeroma  nizka. 

Končno  naj  dodám  še  krátko  pripomnjo,  ki  se  ne  tiče  samo  te  knjige,  ampak 
vseh  slovenskih  srednješolskih  knjig,  ki  izhajajo  v  domačem  založništvu.  Splošno 
je  vpeljana  navada,  da  dobivajo  strokovnjaki  posameznih  strok  brezplačen  eksemplar 
vseh  knjig  svoje  stroke,  samo  pri  slovenskih  založnikih  deloma  to  še  ni  vpeljano. 
Mnogokrat  se  celo  dogodi,  da  ne  dobe  brezplačnega  izvoda  niti  oni,  ki  so  poma- 
gali  pri  pregledovanju  in  korekturah  knjige.  Zato  se  naj  tudi  v  domačem  knjigo- 
trštvu  vpelje  splošno  ta  navada;  kakor  hitro  izide  nová  slovenská  srednješolska 
knjiga,  naj  se  dopošlje  takoj  vsem  učiteljem  iste  stroke.  Slovenska  založništva  ne 
bodo  imela  pri  tem  nikake  škode.  Br.  Gv.  Sajovic. 

Franic  Dragutin:  Plitvtčka  jezera  i  njihova  okolica  (19  fotografij,  9  zgo- 
dov.  in  geografskih  kart,  3  risbe  saskega  kralja  Frid.  Avgusta  II.).  Zagreb,  1910. 
Leks.  8".  439  str.  Cena  10  K,  eleg.  vezana  12  K,  s  poštnino  98  h  več.  Knjigo 
razpošilja  in  sprejema  naročnino  knjigoveznica  Lav.  Schmid  v  Zagrebu,  Gajeva 
ulica  6. 
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Tako  obsežne  in  tako  sijajno  opremljene  monografije  pač  nima  došlej  nobena 
točka  naše  jugoslovanske  zemlje.  Pa  so  tudi  Plitvička  jezera  pravi  biser  hrvatske 
zemlje,  a  dosedaj  žalibože  skrit,  kajti  predaleč  so  od  železniškega  prometa.  Turist 
se  bo  zanimal  zanje  in  za  Franičevo  knjigo  baš  tako  kakor  geograf  in  geológ. 
Tom  strokovnjakom  pripadá  tudi  podrobná  ocena  „Plitvičkih  jczer",  jaz  omenjani  le 
še  to,  da  je  prof.  Franič  natančno  uporabil  vso  dosedanjo  literaturo  o  svojem  pred- 
metu, a  poezijo  njegovo  bi  bil  moral  dodati  ne  iz  literatúre,  v  citatih,  ampak  iz 
svojega  čutja,  saj  živi  in  deluje  v  bližini,  v  Gospiču. 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Tad.  Stan.  Grabowski :  S.  S.  Bobczew,  historyk,  publicysta  i  slowianofil 
butgarski.  V  Krakowie,  1910.  Ksi^garnia  G.  Gebethnera  i  spólki.  8".  55  str.  s  sliko 
Bobčeva. 

Kdor  čita  o  pripravah  za  všeslovanské  shode  v  Sofiji  meseca  julija,  je  opazil, 
da  stoji  v  ospredju  vseh  priprav  za  te  sestanke  bolgarski  vseučiliški  profesor  Štefan 
Stavov  Bobčev,  ki  se  ga  Ljubljana  spominja  izza  Prešernovih  svečanosti  1.  1905., 
izza  Trubarjeve  akademije  1.  1908.,  ki  se  ga  pa  dobro  spominjamo  tudi  vsi,  kolikor 
nas  je  bilo  lani  na  Gajevi  slávnosti  v  Krapini.  Ternu  Bolgaru,  môžu  blizu  60  let 
(rodil  se  je  1.  1853.  v  bolgarskem  trnovskem  okrožju),  je  napísal  Grabowski  nave- 
deno  monografijo  „v  spomin  na  Krapino  in  Zagreb  1.  1909."  Bobčev  spadá  med 
one,  ki  so  se  rodili  v  nesvobodni  bolgarski  domovini,  bili  prognani  od  turške 
poiicije,  se  udeležili  rusko-bolgarske  vojne  in  se  vrnili  v  svobodno  Bolgarijo.  Ljudski 
učitelj,  novinár  in  vojak,  jetnik  in  prognanec,  zdravnik  in  advokát,  minister  in  pro- 
fesor je  bil  Bobčev.  Turški  govori  iz  detinstva,  francoski  in  ruski  se  je  naučil  še 
v  domačem  kraju.  Bobčev  spadá  med  tiste,  kateri  imajo  „nezlomljivo  silo,  a  malo 
znano  drugim  Slovanom,  ki  jih  ne  pušča  v  blaznost  zanesenosti  in  slepé  vere  v 
sebe  .  ."    Grabowski  je  to  monografijo  izdal  kot  prvo  številko  serije  „Po  slovan- 

skem  svetu"  (Poprez  stowiaňszczyzn§). 

Dr.  Fr.  Ilešič. 

Dr.  Vínko  Lozovlna:  Povijest  talijanske  književností.  Prvi  dio.  Starija 
doba  (500  -1600).  U  Zagrebu  1909.  8".  378  str.  (Slike  iz  svjetske  književnosti. 
Svezak  VIII.  Izdala  Matica  Hrvatska.) 

Od  leta  1891.  izdaje  Matica  Hrvatska  „Slike  iz  svjetske  književnosti".  Od 
tega  leta  je  izšlo  do  sedaj  osem  knjig.  Poslednja  je  gori  naslovljena  knjiga  o 
zgodovini  italijanske  književnosti.  Vobče  se  lahko  reče,  da  so  vse  te  knjige  razen 
Vatroslava  Jagiča  „Ruské  književnosti  u  osamnaestom  stolječu"  vse  spretne  kom- 
pilacije,  sestavljene  od  strokovnjakov,  ker  ni  posebno  težko  zbrati  potrebno  gra- 
divo  iz  ogromnega  števila  izbornih  del  o  povesti  različnih  književnosti.  Treba  je 
seveda  temeljitega  poznavanja  vseh  virov  in  uglajenega  okusa  in  spretnosti,  da  se 
izbere  najvažnejše  iz  ogromnega  gradiva.  Hrvatska  Matica  je  izdajala  Črtice  iz 
hrvatske  književnosti :  ,Uvod  v  književnost,  razprava  o  jezikih  vobče,  o  indo- 
evropskih  posebe,  o  slovenskih  in  slednjič  o  hrvatskem  jeziku'  je  vsebina  1.  knjige, 
izšle  1.  1886.  Drugi  zvezek  razpravlja  o  prvi  dobi,  t.  j.  o  cerkveni  književnosti, 
in  je  izšel  leta  1888.  Oba  sta  potekla  iz  spretnega  peresa  drja.  Ivana  Broza.  Tretji 
zvezek  je  nadaljeval  povest  hrvatske  književnosti  v  Dalmaciji  in  Dubrovníku,  ki  je 
izšel  izpod  peresa  Milorada  Medinija  in  obsega  16.  stoletje.  Žal,  da  je  to  delo 
ostalo  torzo.  Práv  rad  bi  dal  jaz  —  ne  vsiljujem  nikomur  svojega  mnenja  —  vse 
knjige  o  drugih  književnostih  za  nastavek  tega  dela.  Druge  književnosti  so  izobra- 
žencem  pristopne  po  raznih  knjigah,  pisanih  v  jeziku  izobražencem  umevnem.  Knji- 
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ževnost  hrvatska  pa  je  nam  ostalim  S  lovencem  knjiga  zapečačena  s  sedmimi  pečati, 
ker  si  ne  moremo  dobiti  od  nikoder  sredstev  za  temeljito  znanje  te  književnosti. 
ä'čna  žejja  moja  je,  da  bi  Hrvatska  Matica  uvaževala  potrebnost,  da  najpreje 
seznanja  svoje  člane  s  književno  povestjo  domačo,  zato  naj  bi  nadaljevala  početo 
delo  Medinijevo  in  pridejala  še  povest  književnosti  kajkavske,  slavonske,  bosensko- 
hercegovske,  ilirske  in  novejše  knji  ževnosti.  Vsi  Slovenci  in  Hrvatje  ji  bodo  za  to 
delo  hvaležni. 

Leta  1907.  je  izdala  Matica  Hrvatska  prvi  zvezak  A.  M.  Skabičevskega 
.Povesti  novejše  ruské  književnosti"  v  prevodu  Martina  Lovrenčeviéa.  Tudi  to  delo 
Je  ostalo  nedovršeno.  Ako  človek  ne  čita  dela  nepretrganega,  se  mu  počasi  izbriše 
ves  dojem,  ki  ga  mora  napravili  celokupna  knjiga.  Želja  vsakega  prijatelja  književ- 
nosti je,  da  bi  se  započeta  dela  imela  do  kraja  izvesti,  pred  no  se  začne  izdajanje 
drugih  del.  —  Toda  vmimo  se  k  povesti  italijanske  književnosti,  ki  jo  piše  dr.  Vinko 
Lozovina. 

Kakor  vidimo  iz  prvega  zvezka,  ki  obsega  zgodovino  italijanske  književnosti 
od  1.  500.  do  1.  1600.  po  Kŕ  na  378  straneh,  je  delo  široko  zasnovano.  Morebiti  je 
preobširno  in  brez  vsake  škode  bi  se  dale  manj  vážne  stvari  okrajšati  in  se  posve- 
tila  večja  pozornost  najvážnejším  dogodkom. 

V  úvodu  črta  pisatelj  odnošaje  rimske  národnosti  in  književnosti  do  ita- 
lijanske. Zgodovinski  úvod  je  precej  obširen,  razvitek  italijanskega  jezika  pa  zelo 
mršavo  očrtan.  —  V  prvem  odstávku  .Počeci"  knjževnosti  v  italijanskih  narečjih 
govori  o  sicilijanski  (sicílski)  pesniški  soli,  o  pesniški  prebodni  soli  v  srednji 
Iíaliji  do  postanka  .novega  Ijubkega  sloga",  o  verski  liriki  v  Umbriji  in  o  po- 
četkih  cerkvene  dráme,  o  francoski  (t.  j.  v  francoskem  jeziku  pisani)  in  italijanski 
poeziji  v  gorenji  Italiji,  o  verski  poeziji  izven  Umbrije  in  slednjič  o  prozi  v 
13.  stoletju.  — 

Na  str.  34  bi  bil  pisatelj  lahko  povedal,  zakaj  se  imenuje  severná  francoščina 
.langue  ď  oiľ  (dandanes  .oui*),  južná  (provensalska)  .langue  ďoc"  in  italijanska 
.lingua  del  si".  —  Kakor  se  narečja  hrvatskega  in  srbskega  jezika  imenujejo  po 
vprašalni  čestici  kajkavsko,  čakavsko  in  štokavsko  (kaj,  ča,  što),  tako  se  imenujejo 
románska  narečja  po  izrazu  za  .da"  ;  severno  narečje  francosko  pravi  .oil  =  oui", 
nastalo  iz  ollum  i=illum;  južno  pravi  ,oc',  t.  j.  .hoc"  =  to,  in  italijanščina  .si", 
t.  j.  sic  =  tako.  /?.  Perušek. 

(Konec  prihodnjič.) 

Edwarda  Samhaberja  zbrani  spisi  so  izšli  v  petih  zvezkih  v  založbi  Georga 
Mullerja  (Miinchen  und  Leipzig  1910).  Ob  tej  priliki  prináša  .Das  Literarische  Echo" 
(XII,  stolbec  1304-1306)  zanimivo  poročilo  iz  peresa  Friedricha  E.  Hirscha.  Ker 
je  v  marsičem  zanimivo  tudi  za  Slovence,  ga  podajamo  tukaj  v  kratkem  posnetku. 

V  nasprotju  s  pruskim  je  avstrijski  .šolnik"  bolj  mehke,  lirične  narave.  To 
se  káže  precej  jasno  na  onem  polju,  ki  ga  je  avstrijskonemško  učiteljstvo  v  zadnjih 
letih  najbolj  obdelovalo  —  morebiti  pregostobesedno  in  preveč  sentimentalno,  pre- 
tirano  —  to  je  nemškonacijonalna  .obrambna"  lirika,  naperjena  proti  Slovanom, 
na  tem  polju  je  bil  v  prvih  vrstah  vedno  glasnik  in  vodja  Ed.  Samhaber,  ki  popeva 
svoje  nemškonacijonalne  pesmi  že  nad  trideset  let.  Te  pesmi  so  v  pričujoči  izdaji 
najboljše.  Baš  ta  ekstremna  nemškonacijonalna  struja,  ki  se  ji  je  sedaj  zapisal,  pa 
je  zakrivila,  da  njegovi  zelo  znamenití  (,sehr  beachtenswerte")  prevodi  iz  Prešerna 
niso  sprejeti  v  to  izdajo.  To  treba  iz  raznih  vzrokov  obžalovati.  Ravno  Samhaber 
bi  bil  najpoklicanejši  posrednik  med  nemškim  in  slovenskim  slovstvom,  in  če  je  iz 
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malenkostnih  ozirov  na  svoje  prijatelje  v  Lincu  (kjer  je  ravnatelj  liceja),  ki  so  mu 
menda  to  krásno  izdajo  omogočili,  izključil  tako  dragoceno  delo,  kakor  so  baš 
njegovi  prevodi  Prešerna,  potem  ta  izdaja  pač  ne  daje  tega,  kar  bi  od  nje  pri- 
čakovali.  Saj  pesniškemu  slovesu  Anastazija  Griina  ni  na  škodo,  da  so  tudi  njegovi 
prevodi  iz  slovenščine,  ki  bi  jih  neradi  pogrešali,  sprejeti  v  njegove  zbrane  spise 
(ki  jih  je  s  pomočjo  dr.  Ivana  Prijatelja  v  zbirki  „Goldene  Klassikerbibliothek"  izdal 
dr.  Ed.  Castle). 

Iz  zbranih  spisov  bi  zato  Jahko  marsikaj  izostalo.  Pred  vsem  vse  njegove 
dráme,  ki  so  tehnično  popolnoma  pogrešene,  vsebinsko  neverjetno  slabé  in  sploh 
hudo  naivne.  Nekoliko  boljša  je  njegova  lirika,  kjer  so  mu  vzor  Wiihelm  Miiller, 
Uhland,  Leuthold,  pred  vsemi  pa  Hamerling,  ki  je  pravi  oče  te  nove  nemško- 
nacijonalne  učiteljske  lirike.  Manjka  pa  tera  pesmim  pravé  izvirnosti ;  skoro  za  vsako 
se  da  dokazati  kaka  znana  literárna  paralela.  Dobri  so  njegovi  prevodi  Waltherja 
von  der  Vogelweide,  Nibelungov  in  speva  o  Hildebrandu.  Tudi  v  narečju  je  spretno 
in  srečno  pisal.  Njegovi  epski  spevi  pa  niso  nič  boljši   od  njegove  dráme. 

Samhaber  je  bil  prvi  Nemec,  ki  je  skúšal  doumeti  in  Nemcem  predstaviti 
Prešerna  kot  celotno  individuálnosti  to  daje  posebno  vrednost  njegovim 
prevodom  (Preširenklänge.  V  Ljubljani  1880)  v  primeri  z  zgodnjimi  poskusi  raznih 
Nemcev  in  Slovencev,  ki  so  skúšali  uvesti  Prešerna  v  nemško  slovstvo,  pa  so  pre- 
vajali  samé  drobce,  ki  so  se  jim  zdeli  najbolj  značilni  ali  pa  za  prevod  najlažji. 
Za  tako  obširno  nalogo  pa  Samhaber  ni  bil  pravi  mož.  Pred  vsem  ni  zadosti  poznal 
slovenščine;  Prešerna  je  prevajal  po  doslovnem  prevodu,  ki  mu  ga  je  oskrbel 
Fr.  Levec.  Druga  in  skoro  še  večja  težava  je  bila  v  snovi  sami.  Saj  je  danes  od 
Samhaberjevih  prevodov  poteklo  že  nad  trideset  let,  v  katerih  smo  se  z  neverjetno 
vnemo  in  iskreno  Ijubavjo  poglobili  v  Prešerna,  a  vendar  je  še  danes  težko  kdo 
na  vsem  Slovenskem,  ki  bi  si  nam  úpal  podati  celotno  in  popolno  sliko  Prešer- 
novega  življenja  in  dela.  Najlepše  káže  to  način,  kako  si  je  Samhaber  popolnoma 
„individualno  prikrojil"  „Krst"  —  delo,  ki  je  odločilnega  pomena  za  končno  oceno 
vsega  Prešerna,  ki  pa  nam  postaja  šele  v  zadnjem  času  nekoliko  prozorno.  O 
Samhaberjevih  prevodih  smo  si  bili  Slovenci  edini  v  tem,  da  smo  jih  odklanjali. 
Že  Stritar  je  v  „Dunajskem  pismu  VI."  (Zbr.  sp.  VII,  str.  249)  zapisal:  „Našemu 
Prešernu  tudi  Samhaber  ni  kos;  to  še  enkrat  poudarjam,  naj  se  reče,  kar  se  hoče." 
To  se  bo  pokazalo  še  bolj,  če  bo  kdo  kdaj  Samhaberjeve  prevode  res  tudi  ocenil. 
Potrebno  bi  to  bilo,  saj  nam  je  baš  Hirschev  članek  dokaz,  da  se  Nemci  zanimajo 
za  svoje  literárne  zveze  s  Slovenci.  Torej  je  sedaj  tudi  primeren  čas  in  potreba, 
da  tudi  mi  Slovenci  na  tem  polju  storimo  kaj  več,  nego  smo  došlej. 

Ciprijan  Korošak. 
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Štev.  8.  V  Ljubljani,  dne  1.  avgusta  1910.  Leto  XXX. 


Pastúškin: 

Sopek  z  vŕta  odbeglih  sanj. 


Holjana. 

J^ratje,  bratje,  naša  poljana  — 

kdo  je  od  vas  jo  premeril 

v  rosnih  demantih  zarana, 

v  snu,  ko  se  dan  je  zvečeril, 

v  belem  razkošju  poldneva, 

v  noci,  ko  mešec  nad  njenim  bogastvom  bledeva? 

Ljubica,  hajdi  z  menoj  na  poljano, 
ukala,  pela  boš,  jokala  z  mano ! 
Žametna  še  bo  perut  plahutala, 
še  si  oddahne  na  tvojem  rameni 
kot  golobica  na  jasi  zeleni: 
in  če  bo  žalostná,  z  njo  boš  jokala, 
in  če  veselá  bo,  z  njo  se  smejala  — 
sladko,  o  sladko  bo  meni! 


Zamujena    pomlad. 


112, 


^eniško  sama,  revščine  bogata, 
je  duša  sklepala  v  objemu  zime : 
„Ko  dih  pomladi  prvé  obleti  me, 
to  bo  življenje,  slast,  moci  potrata! 

.Ljubljanski  Zvon"  8.  XXX.  19in.  29 
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Na  sejmu  kúpim  si  Ijubezni  škrata, 
po  karnevalsko  bodo  vroče  rime 
v  dekleta  deževale  in  maksime 
zaman  zaganjaie  se  v  ječe  vráta. 

In  kakor  mopsa  pestuje  princesa, 
jaz  pestovala  smeh  bom  razigrani, 
da  bodo  se  odzivala  nebesá." 

Ah  da...  Kje  nájde  iek  naj  svoji  rani, 
ko  jo  samota  skozinskoz  pretresa, 
če  duša  sama  sebe  ocigani? 

V  ulici  SV.  Kláre. 

V^asnejo  nam  v  hrepenenju  oči, 
prosijo  mrkih  kostanjev  temó : 
„Usmili  se,  milostná,  mlade  krvi, 
v  dušo  pogrezni  uteho  sladko!" 

„Rada  bi,  rada  bi",  pravi  temá, 
ali  tolažbe  nikoli  ne  dá. 

Znalo  bi,  dražestna,  priti  en  dan: 
prvi  še  v  cvetju  zasanjal  bi  smrt, 
drugi  bi  v  tla  se  zamaknil  bolan, 
tretjemu  dušo  zagrenil  bi  srd. 

Kdo  pa  dajal  bi  odgovor  težak  — 
mari  kostanjev  bi  žametni  mrak? 

Sedem   volkov. 

J— o  stepi  gre  sedem  volkov, 
cez  dušo  gre  sedem  vetrov, 
in  vsi  so  od  severa,  vsi  so  ostri 
in  duša  pod  njimi  jed. 

In  prvi  meglena  mladost, 
uklenjena  drugi  prostost, 
a  tretji  bohotno  cvetoči  je  dvom, 
četrti  užaljeni  dom. 


Pastúškin:  Ztnaj.  —  Ksenij  Verin:  Jutro.  451 

In  peti  sobratov  gorjé 
in  šesti  samotno  srcé, 
a  sedmi  Ijubav  je  pogažena  v  prah  — 
in  tega  me  najbolj  je  strah. 

Z  m  a.  j. 

jž^asne  mešec,  padá  za  Gorjance, 
dogoreva  medlo,  medlo. 
Tam  sedlá  polnoc  si  svoje  vrance, 
zdaj  se  je  zagnala  v  sedlo. 

Nad   menoj  peketa  polnoc 
in  meni  zaspati  ni  moč. 

Imel  sem  Ijubico.  Bila  je  mlada 

in  lepa,  v  žametasti  jopici, 

in  zvesta,  in  imela  me  je  rada, 

posedala  sva  tam  na  klopici 

in  mehkih  sva  besed  si  šepetala, 

tako  natiho,  čulo  ni  uho, 

samo  srce  ...  A  zdaj,  ti  moja  mala, 

vse  to  je  nekam  daleč,  daleč  šlo. 

Nad  menoj  peketa  polnoc 
in  meni  zaspati  ni  moč  — 

od  mladosti.  Po  možganih   orje 
s  korenino  žlahtna  trta, 
tisti  lep  zakaj  svoje  razorje, 
tisti  zmaj,  in  vŕta,  vŕta  .  .  . 


Ksenij  Verin : 

Jutro. 


£ 


otrkali  na  tvoje  okno  so  in  rekli  žarki: 
Ljubezni  čas  je  zdaj,  prekrásna,  vstani, 
prinášam  vonj  vijolic  ti,  ki  so  jih  polni  parki, 
in  himne  rož,  ki  cvetejo  v  pomladi  rani  .  .  . 

29* 
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In  kot  da  verzom  žarkov  bi  refrén  zapeli, 
pod  oknom  so  vzbudili  se  kostanji 
in  presenečenja  so  čudnega  vzdrhteli 
ob  mladi  zarji,  svoji  Ijubici  jutranji. 

In  ti  s  slastjo  si  pila  zlatih  solnčnih  selov 

besede  sladké,  kot  da  si  Madona, 

ki  vzradostil  pozdrav  jo  Gabrielov  — 

a  zabila  si,  da  te  čaká  mučeništva  krona!  .  . 


Milan  Pugelj: 

O  polnoci. 

U  polnoci  —  ali  lipa  šumi,  Ali  mi  vino  po  žilah  hrumi, 

ki  zunaj  pod  oknom  rase,  ki  smo  ga  pili  drugovi? 

ali  spomini  iz  téme  privro  Ali  je  hrepenenje  to 

na  dávne  in  srečne  čase?  po  vesni  mladi  in  novi  — 

O  polnoci  —  ali  struna  zveni  Tiho,  vse  tiho  je.   Senca  beži 

po  starem  klavirju  napeta,  po  stropu  k  mesečnim    rižam, 

ali  sred  srca  glasek  droban  zunaj  pod  oknom  lipa  šumi  — 

pesem  zapeti  obeta?  kakšnim  časom  se  bližam? 

Bele  breze. 

jäe\e  breze  so  kakor  misii  Temno  je.  Vse  drevje  je  trhlo, 

belih  in  brezskrbnih  dni,  listje  vene,  padá,  bledi, 

bele  breze,  bele  breze,  pesem  tožna  plavá  med  debli, 

v  mojih  gozdih  vas  nič  več  ni.  ranjena  srna  v  meglo  ječi. 

Spoznanje. 

Xo  je  spomlad  —  ta  dež  in  blato, 
to  je  majnik  —  ta  mraz  in  piš, 
to  je  življenje  —  zavist  in  ježa, 
to  je  Ijubav  —  strasti  paradiž! 

Sen  mladeniča  mine  naglo, 
v  ognju  življenja  v  spomine  zgori, 
maske  ciljem  padejo  z  lica, 
gadno  nagoto  vzrejo  oči. 


Ivan  Cankar:  Slamniki. 
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Slamniki. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

O  sem  stopil  na  prag  pred  hišo,  se  je  bil  že 
polegel  veseli  šum  in  trušč  ter  se  polagoma 
razbegal  in  poizgubljal  v  smrekovem  gaju 
pod  hribom.  Na  mizah  so  ostali  slamniki, 
veliki  pisani   cvetovi  v  solncu. 

Prišlo  je  bilo  na  hrib  blizu  do  sto 
učenk  tretjega  ali  četrtega  razreda  predmestne  šole.  Slamniki  so  bili 
skromní  in  obnošeni,  slama  opaljena,  trakovi  zabledeli,  oblika 
starinska. 

Človek  se  podpise  na  vsako  stvar,  ki  se  je  dotakne.  Zdi  se 
mi  celo,  da  ostane  sled  njegovega  pogleda  na  zidu,  na  hiši,  na 
polju,  na  tujem  obrazu.  Ko  sem  nekoč  pogledal  v  lice  ženski,  ki 
sem  jo  Ijubil,  je  bilo  tam  še  napisano,  da  jo  je  bil  minuto  poprej 
oskrunil  nesramen  pogled  .  .  . 

Slamniki  so  bili  razmetani  vse  križem  —  gruča  otrok,  ki  se 
razgreti,  žareči  in  prešerni  love  po  trávniku.  Na  posebni  mizi,  troje 
korakov  od  drugih,  pa  so  bili  slamniki  lepo  razvrščeni,  novejši  so 
bili  in  bahatejši.  Na  česti  ob  trávniku  stoje  gosposki  otroci  in  gledajo 
nemi  na  veselo  druhal. 

Kje  so  učiteljice?  Na  pogrnjeni  mizi  pred  krčmo  leži  dvoje 
našarjenih  slamnikov.  Slama  ni  posebno  dragocena,  tudi  svila  trakov 
in  pentelj  je  skromná,  ali  vsa  ta  pisana  skromnost  kriči  in  se 
razmahuje,  poudarja,  da  leži  na  pogrnjeni  mizi  ter  ukazuje  mir 
in  red. 

Na  mizi,  kjer  je  gneča  najbolj  pisana,  prešerna  in  glasna,  leži 
slamnik,  ki  ni  ne  otroški,  ne  ženski.  Zelo  pohleven  je,  slama  je 
vsa  opaljena  in  tudi  že  razcefrana,  igla  je  zarjavela  in  ima  na  koncu 
čisto  navadno  stekleno  kroglico,  široki  trak  ni  ne  črn,  ne  siv,  ne 
vijoličast . . .  stoj !  Ali  nisi  tista  učiteljica,  napol  ženská,  napol  otrok, 
ki  si  je  v  črnilu  namočila  trak,  da  bi  imela  nov  slamnik?  Kadar 
stojiš  med  otroki,  drobná,  razgreta,  težko  sopeča,  ti  je  komaj  dvanajst 
let.     Kadar  ležeš   trudna  in  potrka  skrb    na   duri    plahega  srca,    je 
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tvoj  obraz  ves  star  in  vel;  takrat  ti  je  trideset  let.  Bog  s  teboj, 
sirota ! 

Na  stolu  visi  slamník  otroka,  ki  je  edinec  mlade  matere.  Takih 
slamnikov  ni  v  prodajalnicah.  Lani  ga  je  nosila  še  mati  sama;  le 
ob  lepih  nedeljah,  ko  se  je  napotila  na  Rožnik.  Letos  ga  je  vsega 
prenovila,  premenila  mu  je  obliko,  da  so  bili  krajci  bolj  poveznjeni, 
nato  je  kúpila  nov  svilen  trak,  tako  dolg,  da  se  pisane  pentlje  po- 
igravajo  v  vetru;  in  navsezadnje  je  okrasila  ves  slamnik  s  svežimi 
šmarnicami.  Za  en  dan!  Tako  krase  slamnike  le  mlade  matere,  ki 
so  otroci  svojih  otrok  .  .  . 

Ubogo  dete,  čigavo  si  in  odkod?  —  Na  tleh  leži  slamnik,  brez 
oblike,  siromašen  in  pohojen.  Darovan  je  bil ;  ali  roka,  ki  ga  je 
dala,  ni  bila  blaga ;  vrgla  je  malovredni  dar  kakor  smeti  na  smetišče ; 
otrok  ga  je  sprejel  ponižan  in  osramočen  in  je  še  poljubil  neblago 
roko.  —  Na  traku  se  pozná,  na  preperelem  in  zamazanem,  da  nimaš 
matere,  ubogo  dete!  Čigavo  si  in  odkod  —  kod  pôjdeš  in  kam?... 

Zdi  se  mi,  da  gledam  pred  seboj  vse  mlade  obraze,  veselé  in 
objokane,  rdeče  in  bledikaste,  polne  in  úpale.  Zdi  se  mi,  da  slišim 
glasove:  otroške  in  vriskajoče,  globoke,  prezgodaj  dozorele,  smeh 
in  jok.  Zastor  se  počasi  in  tiho  odmika:  preteklost,  sedanjost  in  pri- 
hodnost,  vse  je  kakor  v  enem  samem   hipu  pred  menoj. 

To  niso  več  smešni  otroški  slamniki,  prepereli,  obnošeni,  opa- 
Ijeni,  brez  okusa  nališpani.  Niso  več  otroci,  ki  jih  je  bil  neumen 
in  neroden  slučaj  združil  v  eno  samo  gručo.  Živo  življenje  strmi 
name  s  tistimi  očmi,  ki  me  spremljajo  povsod  in  ki  sem  se  jih 
zmerom  bal.  Prezgodnja  strast,  prezgodnja  bolest  in  žalost;  obup 
srca,  ki  je  nedoraslo  že  spoznalo  grozo  delavnika;  skrb  in  trpkost 
v  očeh,  ki  so  videle  december,  ko  še  mája  niso  bile  ugledale; 
veselje,  ki  vriska  in  plese  pred  durmi  solz.  Prijateljstvo,  sovraštvo, 
Ijubezen,  zavist,  škodoželjnost,  zloba  in  blagost  —  vsa  pisana  gneča 
strasti,  prerivajoča  se,  sunkoma  sopeča,  sama  vaše  grizoča,  sama 
sebe  ubijajoča.  Življenje,  kakor  sem  mu  v  lice  gledal  in  kakor  sem 
ga  živel  sam  .  .  . 

Otroci  so  se  vrnili  iz  gozda  žareči  in  zasopljeni.  Jaz  sem  stopil 
v  vežo  in  sem  bil  bolj  truden  od  njih. 
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Kakor  sanjav  pastorale. 

Estetska  črtica. 
Vojeslav  Mole. 

li  ste  že  šli  v  ranem  jutru  čez  polje  ob  času, 
ko  so  njive  že  vse  zlate  in  dobiva  v  bregu 
trta  prvé  jagode?  Komaj  slišno  so  drhtele 
nekje  ob  potu  zamišljene  breze,  na  klasju 
je  trepetala  rosa,  kakor  sladké  misii  so  pluli 
oblački  po  jutranjem  nebu,  kje  v  daljavi  je 
zavriskal  pastir,  zapel  svoj  pastorale.  In  duša  je  bila  vsa  pokojná 
kakor  nebo,  smejoča  se  kakor  rosné,  zlate  njive,  polna  sanj  kakor 
odmev,  ki  ga  je  prebudil  v  vsej  daljavi  pastorale. 

Takšnih  trenotkov  se  spominja  človek  pred  mnogimi  deli  ne- 
smrtne  umetnosti.  Ne  pred  vsemi.  Če  je  posegel  umetnik  s  svojim 
umotvorom  za  zaslono,  ki  krije  najglobočje  skrivnosti  bitja  in  usode, 
nas  navdajata  pred  njegovim  delom  groza  in  strah,  čeprav  sta  spojená 
s  čuvstvom  estetskega  razkošja.  Z  mračno  grozo  nas  polnijo  tragedije 
Ajshilove  in  Sofoklejeve,  grozo  nam  lijejo  v  dušo  opisi  Dantejevega 
pekla,  isto  se  nam  godi  pred  Shakespearjevimi  žaloigrami,  strah  nas 
prešinja  pred  Michelangelovim  „Sodnim  dnevom". 

Morda  nas  med  obrazilnimi  umetniki  nihče  ne  zanaša  tako 
visoko  in  nam  ne  razkriva  tako  zelo  duševnih  skrivnosti,  ki  jih  more 
izraziti  samo  umetnost,  kakor  ravno  Michelangelo ;  misterij  Boga, 
človeka  in  žene  je  v  njegovih  delih  tako  globoko  pojmovan,  kakor 
ga  morda  ni  doumel  ne  pred  njim  ne  za  njim  nihče  drugi;  a  vendar 
nam  njegovi  umotvori  ne  lijejo  v  dušo  miru  in  pokoja.  Da  doseže 
umetnik  s  svojim  delom  takšen  vtisk,  morata  vladati  tudi  v  njegovi 
duši  solnčen  mir  in  neskaljena  harmonija,  a  te  ni  imel  Michelangelo, 
ki  se  je  od  rojstva  do  groba  boril  z  grozečimi  vprašanji  bitja  in 
nebitja  ter  je  bil  do  groba  sprt  sam  s  seboj  in  s  celim  svetom. 

Nasprotno  pa  je  pri  njegovem  velikem  sodobniku  Leonardu. 
Ta  je  romal  kakor  kralj  s  solnčnim  smehljajem  na  ustih  skozi 
življenje.  Bil  je  v  resnici  vladár  v  kraljestvu  umetnosti,  vladar- 
modrijan,  ki  si  je  podvrgel  bolest  in  razkošje  ter  si  izvolil  platonsko 
čašo  radosti  kot  svoj  delež  življenja.  Odtod  ona  harmonija,  ki  veje 
iz  njegovih  portrétov,  in  sanjavi  smeh,  ki  je  razlit  čez  vsa  njegova 
dovŕšená  dela. 
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Največjo  harmonijo,  ki  deluje  na  gledalca  kakor  solnčnojasen 
spev,  pa  je  dosegel  tretji  največji  zastopnik  renesansne  umetnosti, 
Rafael.  Ali  ste  že  stali  kdaj  pred  njegovo  malo  „Madonna  del 
Granduca"  v  Florenci?  Mlada,  deviška  mati  s  povešenimi  očmi  in 
dete,  zroče  z  materinega  naročja  zvedavo  v  svet  —  in  nič  vec;  a 
vendar  govori  ta  slika  več  nego  tisoč  sanj  in  tisoč  pesmi,  ker  izraža 
to,  česar  ne  bi  mogla  povedati  nobena  beseda,  ker  je  solnčna  in  tiha 
kakor  pesem,  ki  ste  jo  čuli  kdaj  v  ranem  jutru  sredi  polja  pod 
šumečimi,  zamišljenimi  brezami. 

Ali  se  spominjate  Rafaelove  „Aténske  šole"?  Ce  ste  si  pred 
njo  ogledali  v  Sikstini  Michelangeluve  slike,  ste  gotovo  obstali  pred 
tem  delom  z  nekakšnim  nejasnim,  nedoločnim  čuvstvom.  Pri  Michel- 
angelu  je  vse  delovalo  na  vas  kakor  blisk  in  grom,  vse  je  bilo 
globoko  razodetje  iz  krajev  misii  trpečega  genija,  a  Rafaelovo  delo 
je  tiho,  jasno,  pokojno.  Ne  razgrinja  skrivnosti,  ne  govori  o  tem, 
kako  nam  hrepenijo  krila  k  nebu,  a  jih  teži  zemski  prah.  Le  skupina 
modrijanov  se  je  zbrala  na  njegovi  sliki  in  se  razgovarja.  O  čem  ? 
Gotovo  ni  v  njih  dušah  bolesti.  Kakor  oni  zro  le  Ijudje,  ki  jim  je 
življenje  dozorelo  in  so  utrgali  z  odločno  kretnjo  sad  s  svojega 
drevesa  ter  vedo,  da  je  vse  dobro,  kar  je  dala  usoda.  Solnce  je 
razlilo  čez  to  sliko  ono  ravnotežje,  ki  ga  more  dati  le  jasno,  har- 
monično  mišljenje  in  solnčna  muzika. 

Da,  muzika  je  ono,  kar  blaži  vsa  čuvstva  in  jih  spája  v 
neskaljeno  harmonijo.  V  vili  Ludovisi  je  antičen  marmornat  sedež  z 
reliefi,  predstavljajočimi  Venerino  rojstvo.  Eden  teh  reliéfov  predstavlja 
igrajočo  flavtistko.  Zdi  se  mi,  da  nikjer  ni  krasnejšega  simbola,  ki 
bi  tako  jasno  izražal  moč  godbe  in  ono  njeno  skrivnost,  ki  vzbuja 
v  človeški  duši  toliko  sanj  kakor  nobena  druga  umetnost.  Gledalcu 
se  zdi,  kot  da  bi  se  ciprska  boginja  rodila  kakor  sen  iz  glasov,  ki 
plovejo  iz  pesmi  grške  deklice;  kakor  da  poraja  njena  muzika  to 
divno  ritmiko  linij  in  kontúr  boginje  vsega  stvarstva. 

V  palači  konservatorijev  na  Kapitolu  pa  stoji  velik  antičen  reliéf 
s  plešočo  Menado.  Tudi  tu  je  muzika,  ki  ustvarja  krasoto  tega  le 
s  prozorno  tenčico  zagrnjenega  deviškega  telesa.  Linije  telesa  se 
pregibljejo  in  se  spajajo  ter  prehajajo  druga  v  drugo  kakor  glasovi 
pesmi,  ki  jo  igra  na  svoji  piščalki  kje  v  daljavi  smejoči  se  kozlo- 
nogi  Pan. 

Pred  takšnim  umotvorom  obstaja  človek  poln  solnčnih,  tihih 
sanj  in  zre  in  zre:  kakor  lilija  vitko  Menadino  telo  se  pregiblje, 
víhrajo  ji  zlati   lasje,    opletá    se    sneženih    údov   prozorna    tenčica, 
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ritmično  pesem  igra  Pan,  nad  njima  šumijo  ciprese  in  se  smeje 
soince  in  vse  je  sam  mir  in  smeh. 

In  ni  slučaj,  da  se  ravno  v  najbolj  harmoničnih  umotvorih 
upodabljajo  tolikokrat  igrajoče  in  pojoče  osebe.  Vzrok  je  tukaj  zelo 
globok;  iskati  ga  je  v  oni  skrivni  veži,  ki  spája  ritmiko  vseh  umet- 
nosti  in  ki  se  da  izraziti  samo  s  pomočjo  muzike.  V  naravi  je  vse  pod- 
vrženo  ritmu :  od  solnca,  ki  kroži  s  svojim  planetarnim  sistemom 
po  vesmirju,  do  čuvstev,  ki  se  porajajo  v  krogu  naše  zavesti.  Zato 
je  bil  tako  genijalen  inštinkt  človeštva,  ko  je  ustvaril  bájke,  kakršna 
jé  povest  o  Orfeju,  o  slepem  pevcu  Homerju,  o  poljskem  rapsodu 
Wernyhori. 

Obrazilne  umetnosti  pa  so  vedno  uporabljale  motive,  ki  so 
bili  v  zvezi  z  muziko.  Antični  reliefi  so  vsi  polni  zgodb  o  Orfeju, 
Apolonu  in  Marsiji,  igrajočih  Favnov  in  Pána  ter  plešodh  deklic. 
In  ko  je  pozneje  krščanska  fantazija  napolnila  svoje  nebo  s  trumami 
angelov  in  svetnikov,  so  bili  zopet  igrajoči  in  pojoči  angeli,  ki  so 
se  pojavili  na  onih  slikah,  v  katerih  se  je  prvikrat  začel  izražati  duh 
modernega,  individualnega  mišljenja  in  življenja :  angeli  igrajo  in 
pojo  v  slavo  Madoni  na  slikah  Cimabua  in  starih  sienskih  mojstrov 
ter  polnijo  s  svojim  petjem  in  sviranjem  vrtove  na  slikah  porenskih 
mističnih  slikarjev.  In  gotovo  ima  tu  svoj  vzrok  tudi  že  v  srednjem 
veku  tolikokrat  predstavljani  motiv  plešoče  hčere  Herodijadine. 
Ritmika  njenega  telesa,  pregibajočega  se  ob  glasovih  muzike,  je 
mamila  že  neznane  kiparje  gotskih  katedrál  in  fantazijo  velikega 
Giotta  in  njena  čudesná  moč  mami  še  dandanes  umetnike:  Wilde 
in  Kasprowicz,  Beardsley  in  Moreau  so  črpali  iz  njene  zgodbe  kakor 
iz  brezmejne  zakladnice. 

Motivi,  ki  so  bili  v  zvezi  z  muziko,  so  dajali  slikam  ono  gladkost 
in  čudovito  ritmiko,  ki  jo  vedno  občudujemo.  In  zopet  ni  slučaj,  da 
so  bili  na  pr.  najslávnejší  obrazilni  umetniki  obenem  tudi  sami 
ustvarjajoči  muziki  ali  pa  so  vsaj  imeli  zelo  fino  razvit  čut  za  godbo. 
Znano  je,  da  je  bil  Leonardo  da  Vinei  pri  svojih  sodobnikih  in 
mecenih  bolj  v  čislih  kot  muzik  nego  pa  kot  slikar,  in  še  v  najno- 
vejšem  času  je  bil  krasen  primer  za  to  trditev  poljski  veliki  dramatik 
in  slikar  Wyspiaúski,  ki  si  je  sam  uglasbil   pesmi    za   svoje  dráme. 

Vsa  ona  tajnostna  krasota  in  nepojmljiva  omamnost,  ki  veje  iz 
najčudovitejšega  portreta,  kar  jih  pozná  zgodovina  človeške  umetnosti, 
iz  Leonardove  „Monne  Lise",  pa  je  zopet  v  zvezi  z  muzikalno 
ritmiko.  Ko  je  namreč  Leonardo  slikal  to  svoje  največje  in  naj- 
dovršenejše  delo,  je  dal  v  sosednji  sobi  ves  čas  igrati  solnčne  pesmi. 


458  Vojeslav  Mole:  Kakor  sanjav  pastorale. 

In  čar  te  muzike  je  legel  tej  lepi  ženi  v  dušo  in  seva  v  večne  čase 
iz  njenih  oči,  iz  purpurnili  ustnic,  iz  linij  njenih  belih  rok  .  .  . 

In  listajte  v  zgodovini  človeške  umetnosti,  ]<jer  hočete,  povsod 
vidite  ritmiko,  izvirajočo  iz  muzike.  Florentinski  mojstri  in  cela  be- 
neška  šola,  nemški,  francoski  in  holandski  umetniki,  —  vsi  so  za- 
jemali  iz  motívov,  sorodnih  s  harmonijo,  ki  jo  rodi  le  umerjeno 
padanje  in  naraščanje  muzičnili  glasov. 

Dva  slikarja  sta  pa  pač  najgloblje  posegla  v  ta  misterij ;  oba 
sta  umrla  mlada,  kakor  umirajo  Ijudje,  ki  so  pili  iz  čaše  življenja  in 
spoznanja  več  nego  navadni  smrtniki;  dela  obojih  so  kakor  zamišljen, 
sanjav  smehljaj,  ki  mu  je  nekje  na  dnu  primešana  kaplja  otožnosti. 
Prvi  je  bil  Giorgione,  drugi  Watteau. 

Giorgione  je  bil  sin  Venecije  v  onih  dneh,  ko  je  vrvelo  po 
njenih  palačah  najšumnejše  veselje,  ko  so  se  po  vrtovih,  ki  so  jih 
imeli  na  kopnem  beneški  bogataši,  glasile  neprestano  zveneče  pesmi,  ko 
je  sledil  praznik  prazniku  in  veselica  veselici.  V  tem  svetu  je  zrastel  ta 
umetnik,  največji  lirik  med  slikarji,  in  njegove  slike  so  kakor  solnčne 
pesmi  onih  beneških  dni.  Le  poglejte  v  Florenci  njegov  „Koncert" ! 
Kako  preprost  motiv!  Avguštinec,  igrajoč  na  spinetu,  za  njim  korar 
z  violončelom  in  v  ozadju  mladenič,  zroč  iz  slike!  In  vendar  ni  nihče 
drugi  tako  izrazil  onega  čudesnega  nastroja,  ki  ga  rodi  v  človeški 
duši  harmonična  muzika,  kakor  ravno  Giorgione  v  tem  svojem  delu. 
Saj  ste  že  čuli  Beethovenov  kvartet,  ko  se  je  počasi  zgrinjal  mrak  v 
sobo  in  se  je  vlival  skozi  odprto  okno  z  vŕta  vonj  poletnih  dni? 
Takšnih  trenotkov  se  spominjate  pred  tem  Giorgonovim  umotvorom. 
V  duši  je  vse  jasno,  vse  pokojno,  ni  žalosti  v  njej,  vse  življenje  je 
kakor  oddaljen  sen  in  ničesar  ni  v  mislih  in  v  srcu,  samo  glasovi, 
sama  divná,  nedoumna  harmonija. 

A  morda  se  spominjate  tudi  njegovega  „Koncerta  na  prostem", 
visečega  v  Louvru?  Ona  solnčna  gorenjeitalijanska  pokrajina  v  ozadju 
in  igrajoča  družba  v  ospredju,  —  ali  se  spominjate  ?  Dve  nagi  ženski 
telesi,  stoječa  deklica  in  sedeča,  igrajoča  na  flavti,  ter  mladenič  z  lutnjo 
in  oni,  ki  tako  pozorno  posluša  in  se  hoče  razgovarjati  — .  Kdor 
je  videl  to  sliko  enkrat,  je  ne  pozabi  nikdar!  V  njej  je  sama  godba, 
sama  solnčna  ritmika.  Gledalcu  se  zdi,  da  se  je  pred  njegovimi 
očmi  uresničil  Teokritov  sen.  Nimfe  se  pogovarjajo  s  počivajočimi 
potniki  in  tiho  šumijo  drevesa,  o  čem?  —  o  nevestici,  o  mladi  ženi. .. 
Ne,  ne,  pastirji  so  to  in  si  pojejo  pesmi.  In  vsa  slika  je  kakor 
sanjav  pastorale. 
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In  ta  pastorale  je  še  razločneje  zazvenel  dve  stoletji  pozneje 
iz  Watteaujevih  slik.  Takrat  je  bilo  vse  življenje  kakor  sen  o  Arkadiji 
in  Watteau  je  bil  njegov  največji  poet.  Njegove  slike  so  sami  kon- 
certi,  sam  smeh  in  petje,  samo  razkošno  igranje.  In  vsepovsod  motivi 
zajeti  iz  muzike.  V  zelenih  vrtovih,  kjer  tiho  šumijo  visoka  drevesa, 
sta  sedla  na  marmorno  klop  pod  Erosovim  kipom  markíz  in  markiza, 
opravljena  v  svilene  pastirske  obleke.  Smejoč  sta  se  poljubila  in  z 
elegantne  kretnjo  je  segel  parfumovani  pastir  po  gitaro,  ležečo  pred 
njim  na  stezici,  in  je  zaigral  smejočo  se  pesem  .  .  . 

Ali  pa  se  je  zbrala  družba  na  trati  kraj  potoka  in  se  smeje  in 
poje  in  igra  in  zabáva,  ker  je  vse  življenje  sam  smeh  in  sam  solnčen 
sijaj.  In  kakor  veselá  pesem  so  tudi  barve  teh  slik  in  njih  smejoča 
in  igrajoča  se  harmonija.  — 

Globoka  je  ta  vez,  ki  spája  obrazilno  umetnost  z  muziko,  a 
še  ožja  je  vez  med  muziko  in  poezijo,  ker  sta  obe  v  času  razdeljeni 
in  razvijajoči  se  ter  hkratu  na  sluh  delujoči  umetnosti.  Tudi  v  poeziji 
prepletá  in  blaži  ter  spája  vse  v  soglasje  muzika.  Saj  je  vsaka 
umetnost  odblesk  življenja.  Življenje  pa  nam  blaži  in  oslaja  ritem, 
ki  je  preveva,  pesem,  godba,  ki  je  včasih  ne  slišimo,  ki  pa  vendar 
zveni  v  naši  duši. 

V  poeziji  je  primerov  milijon.  A  nihče  ni  tega  menda  lepše  izrazil 
nego  Shakespeare,  ko  je  ustvaril  peti  akt  „Kupca  beneškega".  Vsi 
boji,  vse  strasti  so  se  pomirile,  življenje  je  priplulo  v  tih  pristan, 
smeh  je  okrasil  in  osladil  sleherni  korak  in  vsa  bolest  je  pozabljena. 
In  tedaj  se  zbere  vsa  družba  v  mesečni  noci  in  se  smeje  in  razgo- 
varja,  in  zazveni  godba  in  vse  je  sam  pokoj  in  sama  harmonija.  Vse 
se  je  spojilo  v  divni  muziki  in  ves  sen  o  življenju  je  kakor  sanjav 
pastorale. 

V  Florenci,  konec  junija  1910. 


Pastúškin : 

Ponos. 

-Maj  togujete,  sestre  platane,  Kaj  umiraš,  ti  moj  orel  sivi, 

če  vam  listi  padajo  k  nogam,  moški,  donebesni  moj  ponos? 

če  vršé  nad  vami  črne  vrane  Naj  se  ona  smeje,  ti  pa  živi, 
kdovekam !  albatros ! 
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Sorodni  duší. 

Spísal  Josip  Premk. 
III. 

am  je  sedel  Lovro  v  kŕčmi  v  Podmostju. 
Skozi  okno  so  lili  v  sobo  medli  zimski  žarki 
in  obsevali  beli  obraz  črnolase  Katinke,  ki 
je  sedela  pri  peci  in  krpala  rožast  nemizni 
prt.  Včasi  je  povzdignila  oči  k  Lovretu  — 
globoke  in  temne  in  na  drobnih,  rdečih  ust- 
nicah  se  je  pojavil  nasmeh,  ki  se  mu  je  zdel  tako  Ijubek  in  v 
katerem  je  videl  vso  njeno  odkritosrčno,  nedolžno  dušo  .  ,  . 

„Torej  praviš,"  je  povzela  Katinka  in  ga  Ijubeznivo  pogledala 
—  „da  se  huduje  tudi  Urbanovec  nad  našo  gostilno?  Čudno,  saj 
je  bil  že  sam  párkrát  tukaj!" 

„On?  Urbanovec?"  se  je  začudil  Lovro  in  razširil  oči,  kot  da 
ne  more  verjeti. 

„Glej  lisjaka,  a  drugače  govori  o  tebi  in  tvojem  gospodarju, 
kot  da  sta  oba  garjava!"  .  .  . 

„Kaj  govori?"  je  povprašala  Katinka  in  prenehala  s  šivanjem. 
„No,  po  pravici  povej,  saj  ne  bo  nikdo  zvedel.  Veš,  tebi  verujem, 
Lovro,  ker  si  mi  bil  že  nekdaj  najodkritosrčnejši  izmed  vseh!" 

To  je  izpregovorila  s  tako  Ijubko  zvenečim  glasom,  da  bi  ji 
Lovro  povedal  vse  .  .  .  pa  če  bi  zahtevala  še  tako  skrivnost.  Vendar 
je  še  nekoliko  pomolčal,  kot  da  premišljuje,  ali  bi  ji  povedal  ali  ne. 

„Tako  mislijo,"  je  dejal  riaposled  bolj  tiho  —  „da  sta  si  s  tem  člo- 
vekom iz  mesta,  ki  je  napravil  to  hišo,  tako  nekoliko  bolj  —  ožja..." 

„Kako?"  je  povprašala  Katinka,  a  rdečica  v  obrazu  jo  je  iz- 
dajala,  da  ve,  kaj  misii  Lovro. 

„No,  tako  . . .  da  gleda  bojda  za  teboj.  Staro  žensko  ima  in  — " 

„In  ti  to  verjameš?"  ga  je  prekinila  Katinka  in  ga  pogledala 
naravnost  v  oči. 

„Jaz  ne,"  je  zatrdil  Lovro  —  „ker  poznám  opravljive  jezike 
in  vem,  da  se  ti  godi  krivica." 

Katinka  ga  je  pogledala  hvaležno.  Položila  je  šivanje  poleg 
sebe  na  klop,  sklenila  roke  v  naročju  in  zrla  nekaj  čaša  molče 
predse.  Lovro  je  videl,  kako  je  hitreje  in  hitreje  utripljejo  dolge, 
čriiosvilene  trepalnice  in  kako  ji  poljejo   mlade  prsi  ... 
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„No,  vidiš,  zakaj  si  me  silila,  da  sem  ti  povedal  —  sedaj  si 
žalostná." 

Katinka  je  odkimala  in  povzdignila  oči  k  njemu.  „Zakaj  bi 
bila  žalostná?"  je  odvrnila  polglasno  in  se  hotela  celo  nasmehniti. 
„Saj  vem,  kako  mislijo  o  meni,  dasi  jim  nisem  storila  nikoli  nič 
žalega!" 

Nato  je  umolknila.  Tudi  Lovro  je  nekaj  čaša  molčal. 

„Čudni  in  zlobni  Ijudje  so  to,"  je  povzel  čez  nekaj  čaša. 
„Svojih  grehov  ne  vidi  nikdo,  in  če  se  govori  o  katerikoli  napaki, 
so  vsi  sami  svetniki.  Med  njimi  sem  rojen,  a  vendar  se  mi  studijo 
in  sram  me  je,  da  je  tu  kraj  moje  zibeli.  In  vse  se  je  rodilo  iz 
hinavščine,  ker  jih  ni,  da  bi  jim  povedali  kakor  župnik  Anton :  do 
zadnjega  kóta  je  cerkev  polna,  a  niti  deset  jih  ni  resnično  pobožnih. 
Rečem  ti,  Katinka,  dasi  je  grdo:  ni  jih  morda  daleč  po  svetu  tako 
hinavskih  ijudi,  kakor  so  v  tem  Zapolju," 

Katinka  ga  je  poslušala  in  niti  z  očesom  ni  trenila,  ker  tako 
ji  ni  Lovro  še  nikdar  govoril. 

, Nikoli  nisem  mislila,  da  jih  tako  poznáš,"  je  odvrnila  zado- 
voljno  in  se  zagledala  skozi  okno  tja  v  klanec,  ki  je  bil  pokrit  s 
prvim  snegom.  „Ko  bi  trpel  toliko,  kolikor  sem  pretrpela  med  njimi 
jaz,  potem  bi  jih  poznal  še  bolj.  Včasi,  ko  se  spomnim  svojih  de- 
tinskih  let  tu  v  Zapolju,  razumem  njih  zlobnost,  a  njih  neusmi- 
Ijenosti  še  danes  ne  morem  umeti.  Tudi  župnik  Anton  mi  je  mno- 
gokrat  dejal,  da  bi  ne  ostal  med  temi  Ijudmi,  pa  da  ga  postavijo 
za  škofa.  Tam  na  Dolenjskem  živi  na  samotní  župniji  stokrát  za- 
dovoljneje,  nego  je  tu,  kjer  se  klanjajo  Ijudje  čisto  drugemu  bogu.  Nič 
Ijubezni  ni  tukaj  in  nikake  ponižnosti,  nič  življenja,  ne  pobožnosti  — 
samo  besede  na  jeziku  in  svetohlinsko  vrtenje  oči  iz  pobožnosti 
zaradi  imena  in  dobička.   — 

Lovro  ji  je  smehljaje  prikimal  in  Katinka  je  posegla  zopet 
po  šivanju. 

„Pa  kako,  da  si  prišla  nazaj  mednje?"  je  povprašal  Lovro, 
da  bi  zopet  pričel  pogovor. 

Katinka  je  skomignila  z  rameni  in  skimala.  „Saj  sama  ne  vem, 
kako  da  sem  zaželela  nazaj  med  te  Ijudi,  ko  sem  nekaj  tako  željno 
čakala,  da  jih  zapustím,  Nekaj  mi  ni  dalo  miru  . . .  nekaj  je  kljuvalo 
v  srcu,  da  sem  marsikatero  noč  jokala  do  zore,  a  tu  ni  nič  bolje. 
V  srcu  čutim  nekako  praznoto,  nečesa  pogrešam,  a  sama  ne  vem 
kaj  .  .  .  Zdi  se  mi,  da  sem  na  svetu  čisto,  čisto  nepotrebná,  samo 
v  napotje  in  spotiko  drugim  .  .  ." 
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Žalosten  je  postal  njen  glas  in  oči  je  vprla  v  tla.  Lovretu  je 
bilo,  kot  da  mora  stopiti  k  njej  in  ji  povedati,  da  ni  nepotrebná 
na  svetu  in  da  bi  bil  on  silno  žalosten,  ako  bi  je  ne  bilo  ...  A 
premagal  se  je,  ker  Katinka  se  mu  je  zazdela  tako  čistá  in  nedo- 
taknjena,  da  bi  jo  onečastil  že  z  nespodobno  mislijo.  Podprl  si  je 
glavo  z  obema  rokama  in  se  zagledal  v  njeno  rdečkasto  copatico, 
ki  je  Ijubko  kukala  izpod  črnega  krila. 

Od  peci  se  je  širila  po  sobi  prijetna  toplota,  zunaj  pa  so 
smreke  na  klancu  upogibale  svoje  pahljačaste  veje  pod  belo  težo. 
Lovretu  se  je  zdelo,  ko  se  je  ozrl  skozi  okno,  da  ni  doživel  še 
nikdar  tako  lepe  zime.  Čist  in  rezek  zrak  je  drhtel  zunaj  nad  poljem, 
a  njemu  je  bilo  tako  gorko  in  prijetno,  da  bi  šel  in  zaukal  sredi 
sneženih  poljan  .  .  . 

„Glej,  danes  sem  tako  nekako  srečen,"  je  povzel,  ko  je  Katinka 
zamišljeno  zrla  predse  —  „kot  bi  mi  ne  bila  umrla  pred  mesecem 
dni  mati." 

„No,  vidiš,  ti  si  jo  vsaj  poznal,  meni  pa  ni  bila  sreča  niti 
toliko  milá!  Da  bi  imela  saj  enega  svojih,  a  sem,  ko  da  sem  padla 
z  neba!" 

„No,  saj  je  z  menoj  skoro  ravno  tako,"  jo  je  skúšal  nekoliko 
tolažiti.  „Mati,  da,  mati  me  je  Ijubila,  a  očeta  nisem  poznal.  Ta 
Štacunar  pa  mi  je  tudi  vse  prej  nego  —  očim.  Čudno,  da  ga  je 
vzela  moja  mati!" 

„Vidva  se  menda  kaj  slabo  razumeta,    kakor  pravijo,  ali  ne?" 

Lovro  se  je  nasmehnil  prisiijeno  in  si  natočil  vina. 

„Kdo  bi  se  razumel  s  takim  brezsrčnežem  in  skopuhom!" 

„Da  je  skopuh,  tega  pa  nisem  mislila,"  se  je  začudila  Katinka 
in  prestala  s  šivanjem. 

„Zakaj  ne?"  jo  je  povprašal  Lovro. 

„Zato,  ker  sta  bila  z  nekim  trgovcem  iz  trga  že  párkrát  tukaj, 
a  je  vselej  vse  on  plačal!" 

Lovro  je  začudenja  razprl  oči  in  prvi  hip  ni  mogel  niti  od- 
govoriti. 

„Kaj  mi  praviš,  Katinka!?  Moj  očim,  da  je  bil  pri  tebi  in 
celo  párkrát?  — " 

„No,  da!"  je  prikimala  Katinka. 

„Čudno;  tega  bi  ne  verjel,  da  mi  je  povedal  kdo  drugi." 

„Saj  to  vendar  ni  nič  tako  groznega,"  je  dostavila  Katinka. 
„Različni  Ijudje  prihajajo  sem." 
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„Da,  da,  različni  Ijndje;  a  da  je  med  njimi  tudi  moj  očim,  to 
je  zame  novica.  Stoinstokrat  je  že  proklel  to  hišo ;  človek  bi  mislil, 
da  se  je  ogne  na  tisoč  korakov!" 

Katinka  se  je  nasmehnila  in  je  pogledala  Lovreta  z  nekako 
zamišljenimi  očmi  ...  a  Lovro  je  gledal  predse  in  stisnil  obrvi  v 
ostro  črto. 

„Vrag  vzemi  te  Ijudi!"  je  zamrmral  in  skimal  z  glavo,  pri  tem 
pa  pogledal  Katinko  z  vprašujočim  pogledom,  kot  da  je  ne  razume 
aii  ji  ne  —  verjame  .  .  . 

„Kaj  premišljuješ?"  ga  je  povprašala  Katinka. 

„O  svojem  očimu,"  je  odvrnil  Lovro  in  pobobnal  s  prsti  po 
mizi.  „Ako  zahaja  semkaj,  vem,  da  ne  hodi  z  dobrim  namenom, 
pa  naj  namerava  karkoli  .  .  .  '  Še  nikdar  ni  mislil  ta  človek  dobro 
in  pošteno  — " 

„Morda  ga  sodiš  pa  vendar  nekoliko  preostro,"  je  opomnila 
Katinka,  a  njen  obraz  je  ostal  hladen  in  miren,  kot  da  govori  o 
največjem  tujcu. 

„Poznám  ga,"  je  odvrnil  Lovro  in  nagubančil  čelo,  kot  da  mu 
je  kanil  v  dušo  bogve  kako  žalosten  spomin  .  .  .  „Še  v  sanjah  me 
oblije  mrzla  zóna,  če  zagledam  njegov  obraz,  tiste  prijazne  oči,  ki 
znajo  tako  hliniti  .  .  .  Moja  mati  jim  je  verovala,  ubožica,  in  tudi 
mnogi  drugi  jim  verujejo,  a  jaz  ne!" 

Skoro  zadirajoč  in  osoren  je  postal  njegov  glas  in  Katinka  se 
je  primeknila  bliže  k  peci,  kot  da  se  ga  boji  .  .  . 

„Ako  hodi  sem,"  je  nadaljeval  Lovro  —  „zalezuje  mene  ali  pa  — " 

„No,  kaj  misliš?"  ga  je  Katinka  vprašala,  ko  je  Lovro  umolknil. 

„Ali  pa  tebe  in  gospodarja  te  hiše,  zoper  katerega  ve  toliko 
povedati!" 

„Saj  vendar  ve,  da  je  brat  župnika  Antona;  drugače  bi  tudi 
mene  ne  bilo  nikdar  tukaj!" 

„Vedi  vrag,  kaj  namerava;  brez  vzroka  gotovo  ne  hodi  sem," 
je  zatrdil  Lovro  in  izpil  kozarec  rumenega  vina.  „Navadno  zahaja 
k  Urbanovou,  kjer  te  glodajo  do  kosti  — " 

„Koga  glodajo?"  se  je  zagrohotal  med  vráti  visok,  precej  suh, 
napol  gosposko  oblečen  človek,  ki  ga  je  lahko  však  spoznal  za  va- 
škega  učitelja. 

„Dober  dan,  gospod  Ažme,"  ga  je  prijazno  pozdravila  Katinka 
in  mu  prinesla  običajno  četrtinko. 

„Ali  sem  morda  kaj  zmotil?"  je  dejal  učitelj,  se  pogladil  po 
temnih  brkih  in  pogledal  smehljaje  Lovreta  in  Katinko. 
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„Kako  to  mislite?"  je  povprašala  Katinka  z  nasmehom  in  sedla 
zopet  k  peci. 

Učitelj  je  sedel  na  konec  mize  Lovretu  nasproti,  natočil  in 
srebal  v  dolgih  požirkih.  Ko  si  je  bil  prižgal  viržinko,  se  je  obrnil 
proti  Katinki. 

„Tako  mislim,  kakor  mislijo  Zapoljančani,"  je  odvrnil  —  „da 
so  za  Lovreta  že  pripravljene  vislice,  če  se  bo  še  kaj  dosti  krepčal 
v  tejle  kŕčmi!" 

Lovro  se  je  zasmejal,  tudi  Katinka  se  je  nasmehnila,  a  učitelj 
je  zbral  obraz  v  silno  resne  gube. 

„No,  no,  bosta  videla,  da  govorim  resnico.  Kdor  hodi  v 
gostilno  sem  v  Podmostje,  ne  spadá  v  Zapolje  med  bogaboječe  in 
verne  Ijudi,  temveč  na  vislice!  Ha,  ha,  ha!" 

Grozno  se  je  zagrohotal  učitelj.  Katinka  je  pogledala  Lovreta, 
a  ta  je  —  molčal. 

„Danes  pa  ste  čudno  dobre  volje,"  je  dostavila  naposled 
Katinka. 

„Kakor  vedno!  Kaj  pa  bi  se  človek  cmeril,  ko  je  vseeno,  ali 
se  smeje  ali  joče :  kar  je,  to  je  in  se  ne  da  izpremeniti.  Jaz  sem 
slučajno  v  Zapolju  učitelj,  ne  gospod,  ne  kmet,  ne  lačen,  ne  sit, 
popolnoma  kakor  je  primerno  vzgojiteljem  národa.  Vidite,  tako 
imenitno  službo  imam,  zato  pa  tudi  tako  imenitno  plačo !  Ha,  ha! 
Ampak  izpremeniti  se  ne  da  in  se  ne  sme,  ker  drugače  pride  napuh, 
oče  ničemurnosti.  Učitelj  pa  ne  sme  biti  ničemuren,  ampak  skromen 
in  neznaten,  kakor  je  skromno  in  neznatno  Ijudstvo,  s  k*aterim  ima 
opravka.   Tako  je,  vidita,  pa  bi  ne  bil  vesel  svoje  presvetle  časti?" 

Spet  se  je  zasmejal  učitelj  Ažme,  a  trpká  poteza  se  je  začrtala 
v  kótu  njegovih  ustnic  in  oči  je  vpiral  malomarno  v  tla. 

„In  namesto  hvaležnosti,"  se  je  razvnemal  dalje  —  „žanjem 
nehvaležnost.  In  vendar  sem  včasi  še  zadovoljen,  ker  tupatam  nájdem 
človeka,  ki  se  zaveda,  kaj  je  práv  in  kaj  ne,  samo  glasno  si  tega 
ne  upa  povedati,  ker  ve,  da  je  proti  veliki  večini.  Verujta  mi,  da  ta 
národ  v  duši  ni  tako  okužen  in  zaslepljen,  celo  za  marsikaj  do- 
brega  je  dovzeten,  samo  zapeljan  je  in  hinavščina  je  njegova  nesreča. 
Hinavski  pa  mora  biti,  ker  če  bi  ne  bil  hinavski,  bi  bil  zvit,  ne  iz 
hinavščine,  ampak  iz  prirojenosti,  kar  pa  ni,  kakor  sem  dejal.  In 
stavim,  če  bi  se  zgodil  čudež,  da  bi  prišel  zopet  človek,  kakor  je 
bil  župnik  Anton,  in  povedal  te  besede  s  prižnice,  bi  ga  národ 
obsodil  sam,  ker  Ijudje  so  razumni  in  bi  vedeli,  da  je  proti  večini. 
Večina   pa  je   pomembna,  in  kdor  je  zoper  njo,  je  tepec  kakor  jaz 
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in  nekaj  mojih  tovarišev,  ki  si  pljujemo  v  lastno  skledo.  Zakaj 
tudi  učitelj  ni  tako  žalosten  poklic,  če  hoče  biti  z  národom,  to  se 
pravi:  z  večino.  In  poznám  jih,  ki  delajo  práv  toliko,  kolikor  jaz 
ali  pa  še  manj,  pa  žive  udobno,  in  tujec  bi  jim  na  rasti  nikoli  ne 
prisodil,  da  so  učitelji  tega  národa." 

Tako  je  govoril  učitelj  bolj  sam  zase  nego  Lovretu  ali  Katinki; 
gledal  je  v  tla  in  včasi  se  je  komaj  razumelo,  kaj  mrmra. 

„Kje  pa  ostaja  sedaj  gospod  organist?"  je  povprašala  Katinka, 
ko  je  učitelj  umolknil. 

„Organist?"  je  povzel  učitelj  in  pogledal  Katinko  z  nasmehom. 
„Organista  je  srečaia  pamet  —  to  se  pravi :  izprevidel  je  in  spoznal 
svoj  greh  in  se  skesal.  Fánt  je  še  mlad  —  ali  premisliti  zna,  kako 
in  kaj  je  bolje !  Iz  mesta  je  prinesel  nekaj  zdravih  misii  in  že  sem 
mislil  ob  njegovem  prihodu,  da  ostane  mož.  Slabo  ime  je  užival 
v  Zapolju,  in  to  je  jasno  znamenje,  da  je  mislil  z  menoj.  No,  da! 
Saj  je  prihajal  tudi  sem  v  Podmostje  in  včasi  je  povedal  kaj  tako 
pametnega,  da  sem  se  čudil.  Takih  organistov  ni  mnogo  v  naši 
domovini!  Na  prste  bi  jih  lahko  preštel,  in  to  je  spoznal  tudi  on. 
Práv  žal  mi  je  fanta,  pa  kaj  se  hoče.  Sem  v  Podmostje,  vem,  da 
ne  pride  več!" 

„Zakaj?"  se  je  začudila  Katinka.  „Kako  lepo  je  včasi  zaigral 
na  gitaro." 

„Sedaj  bo  igral  pa  še  lepše,"  se  je  nasmehnil  učitelj  in  si 
natočil  vnovič  —  „ko  ima  dve  službi.  Prosim  vaju,  kdo  bi  se  bránil 
postranskega  zaslužka  —  však  mešec  šestdeset  kronic!  In  organist 
jih  zaslúži,  ker  je  postal  občinski  tajnik,  kar  bi  nikdar  ne  bil,  če 
bi  hodil  z.  menoj  in  pokúšal  vino  tule  v  Podmostju.  Zbrali  so  se 
Štacunar  kot  najstarejši  občinski  svetovalec,  župnik  kot  prvi  za  njim, 
Urbanovec,  srenjski  župan  in  še  nekaj  drugih  modrih  mož  pa  so 
ga  poklicali  medse  in  so  napravili.  Zvečer  je  prišel  k  meni  in  mi 
povedal,  da  je  postal  to  in  to  . . .  Da  se  bo  kmalu  lahko  oženil  in 
naj  mu  ne  zamerim,  ker  ne  bo  hodil  več  v  Podmostje.  In  kaj  sem 
hotel?  —  Saj  veste  —  je  dejal  —  služba  je  le  služba;  človek  ne 
more  živeti  od  zraka!  —  Potrepal  sem  ga  po  rami  in  ga  pohvalil: 
Zelo  zgodaj  ste  spoznali  svojo  zmoto,  in  to  je  práv;  če  bi  se  stvar 
razvlekla  in  ukoreninila,  bi  bilo  težavneje,  ker  starému  grešniku  se 
ne  da  tako  hitro  odveza.  Torej  le  srečno !  Tako  sem  mu  dejal  in 
odšel  je  brez  odgovora.  Drugi  dan  se  me  je  ognil  in  sedaj  pri- 
hajam  sam!" 

„Cudno,"  je  zmajal  Lovro  in  pogledal  Katinko. 
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„Nič  čudno,"  mu  je  ugovarjal  učitelj.  „Glejte,  Lovro!  Vi  ste 
med  vaščani  v  Zapolju  najbolj  izobraženi,  pa  ne  boste  nikoli  ne  ob- 
činski  tajuik,  ne  župan,  ne  svetovalec,  še  za  srenjskega  pastirja  ne 
verjamem,  da  bi  vas  izbrali.  Zakaj?  Ker  niste  kakor  vaš  očim 
Štacunar,  ker  se  bojda  zenite  pri  tejle  Katinki,  ki  je  vseii  nečednosti 
polna,  in  ker  ste  prijazni  z  menoj,  ki  sem  trdno  prepričan,  da  pride 
čas,  četudi  še  ne  tako  iiitro,  ko  bo  stal  tujec  —  gospodar  na  našili 
tleh  in  dejal:  Bil  je  národ,  ki  se  je  pokopal  sam...    Še  pol  litra!" 

„Ah,  pustite  to,  gospod  učitelj,  kaj  se  boste  jezili!"  je  dejala 
Katinka  in  postavila  predenj  vino.  „Je  že  tako  na  svetu,  da  jih 
nekaj  mora  biti  nesréčnih!" 

In  učitelj  je  pričel  pripovedovati  o  drugih  stvareh.  In  čas  je 
mineval  hitro,  da  sami  niso  vedeli,  kdaj  se  je  zmračilo. 

Katinka  je  prižgala  luč  in  jo  postavila  na  mizo,  a  učitelj 
je  vstajal. 

„Sedaj  pa  bo  treba  proti  domu.  Dosti  sem  povedal,  pa  se  še 
jutri  kaj  pogovorimo,  če  nam  ne  podero   čez  noč  te  krčme!" 

„O,  brez  skrbi!  Bol  j  trdna  je  nego  Urbanovčeva,"  je  dostavila 
Katinka,  a  učitelj  je  skomignil  z  rameni  in  odšel  z  zadovoljnim 
nasmehom, 

„Kako  je  bil  danes  zgovoren!"  je  dejala  Katinka,  ko  je  odšel, 
in  sedla  zopet  k  peci.  „Navadno  ne  govori  toliko." 

Lovro  je  iztegnil  roke,  da  so  popokale  v  sklepih,  in  počasi  vstal. 

„Sedaj  pa  plačam  tudi  jaz,  dolgo  sem  se  zamudil." 

„Saj  se  ti  še  ne  mudi,"  ga  je  skúšala  zadržati  Katinka  in 
stopila  predenj.  Gledala  mu  je  v  oči,  da  je  Lovro  umaknil  pogled 
od  nje,  a  takrat  ji  je  položil  desnico  na  ramo. 

„Veš,  móram  — " 

„Zakaj?" 

Lovro  ni  vedel,  kaj  bi  odgovoril,  ker  njen  topli  dih  ga  je  božal 
po  obrazu  tako  prijetno,  da  bi  jo  najraje  privil  k  sebi  in  je  nikoli 
več  ne  izpustil.  Gorko  mu  je  bilo  pri  srcu  in  tisti  hip,  ko  je  stala 
tako  ob  njem  in  se  mu  sijiehljala  z  drobnimi  ustnicami,  je  začutil 
silneje,  da  mu  je  duša  polna  samo  njenih  čudovite  lepote  polnih 
oči  in  da  ga  ni  na  vsem  božjem  svetu,  ki  bi  mu  mogel  iztrgati  iz 
srca  Ijubezen,  ki  je  zagorela  v  njem  s  silnim,  mladim  plameňom . . . 
Morda  je  čutila  práv  tako  tudi  Katinka,  ker  pogleda  ni  odmeknila 
od  njega,  ki  mu  je   še   vedno   počivala   desnica   na   njeni   rami. 

„Ali  jutri  kaj  prideš?"  ga  je  povprašala  polglasno. 

„Morda,"  je  ogovoril  Lovro  in  ogrinjal  suknjo. 
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„Čakaj,  da  ti  po  veži  posvetim!" 

Naglo  je  prižgala  svečo  in  stopila  v  temni  hodnik,  a  pla- 
menček  se  je  majal  in  ugasoval,  da  je  postalo  v  veži  skoro  po- 
polnoma  temno. 

„Ľahko  noč,"  ji  je  voščil  Lovro  pri  vratih  in  ji  podal  roko. 

Plamenček  se  je  zamajal  na  desno,  na  levo  in  —  ugasnil. 
Vráta  so  zadrhtela;  tako  se  je  začulo,  kot  da  žvižga  zunaj  nekdo 
cvileče  v  piščalke  .  .  . 

„Joj,  kakšen  veter  brije  od  gora !"  je  dejala  Katinka  in  njena 
roka  je  še  vedno  počivala  v  njegovi. 

Takrat  se  je  Lovro  sklonil  in  jo  privil  k  sebi.  Svečnik  je  pádel 
na  tla  z  rezkim  zvenkom.  Katinka  se  mu  je  umikala  in  prosila  s 
tihim  glasom : 

„Ne,  Lovro!  ..." 

„Torej  ne  smem?"  je  povprašal  Lovro  poltiho,  držeč  jo  še 
vedno  v  objemu. 

.  „Ne  —  nocoj  ne  —  jutri !  —  Saj  te  imam  —  rada  — " 

„Katinka!" 

In  krepkeje  jo  je  stisnil  k  sebi,  a  Katinka  se  mu  je  izvila 
kakor  jegulja  in  zbežala  po  temnem  hodniku. 

„Ľahko  noč!"  mu  je  šepnila,  ko  je  odprla  vráta  v  gostilniško 
sobo,  in  glas  se  ji  je  tresel. 

Lovro  je  stopil  negotovih  korakov  na  prosto. 

Vsenaokrog  se  je  belil  sneg;  mrzel  veter  je  bril  čez  pian,  a 
nebo  je  bilo  čisto  in  jasno,  stotisoč  zvezd  je  zrlo  iz  višav  .  .  . 

(Dalje  prihodnjič.) 


Pastúškin : 

Na  perónu. 

yi-,azvonilo  mu  srebro  je  v  žepi,  ,Na  tujini  boš  pozabil  name.' 

lepa  družba :  sedem,  osem  sto,  „Ne  pozabim,  Vida,  te  nikdar." 

se  oko  zalilo  Vidi  lepi,  ,Siva  megla  mi  srce  objame.* 

njemu  šel  klobúk  je  na  uhó.  „Te  popeljem,  Vida,  pred  oltár." 

Dim  je  promeniral  po  peroni. 
,Zbogom'.  „Piši  in  da  si  mi  zdrav." 
In  zvonila  krona  je  pri  kroni 
in  smejalo  se  je  iz  daljav. 

—  »  »  » — 

30* 


468    Dr.  Jos.  Tominšek :  Pisava  tujih,  posebno  latinskih  in  grŠkih  lastnih  imen. 


Pisava  tujih,  posebno  latinskih  in  grških 
lastnih  imen  v  slovenščini. 

Dr.  Jos.  Tominšek. 

im  manj  se  kak  jezik  zaveda  svoje  moci,  tem 
občutljivejši  je  napram  vsakemu  zunanjemu 
znaku  tujstva,  dasi  je  v  svojem  ústroju 
in  v  svoji  z  a  k  1  a  d  n  i  c  i  nemara  ves  prepojen 
s  tujimi  vpiivi:  vsaj  zunanje  lice  bi  naj  imelo 
domače  poteze.  Razvitih  in  mogočnih  jezikov 
pa  také  tujke  ne  obremenjujejo  práv  nič; 
čim  več  jih  more  jezik,  pustivši  jim  prvotno  obliko,  prenesti,  tem 
živejša  je  njegova  tvorna  moč,  tem  večja  sprejemljivost  za  svetovno 
kulturo  in  tem  laglje  postane  jezik  njen  glasnik.  Šibkemu  jeziku 
pa  se  upira  vsaka  nová  tujka,  a  najbolj  tista,  ki  je  vzeta  iz  jezika, 
na  katerega  moč  se  opira  šibkost  onega ;  včasih  odiočuje  za  nespre- 
jemljivost  tudi  nesimpatija  z  národom,  ki  govori  „tuji"  jezik,  oziroma 
za  sprejemljivost  —  simpatija,  torej  nejezikovni  motivi. 

Slovenščina  sicer  ni  mogočen,  a  je  jako  razvit  jezik,  tako  razvit, 
da  si  brez  težav  iz  lastne  moci  prisvaja  vse  kultúrne  pojave:  kot  do- 
mač  posredovalec.  Smo  že  v  dobi,  ko  naš  jezik  ni  samo  prometno 
sredstvo  za  našo  medsebojnost,  ampak  široká  cesta  v  širni  svet. 
Ta  samozavest  pa  nalaga  tudi  dolžnosti;  in  najvažnejši  sta:  1,  da  se 
kultúrna  prometnost  naj  olajšuje  in  2.  da  pravice,  ki  jih  od- 
ločno  zahtevamo  zase,  puščanio  brez  prigovora  z  njih  stališča  tudi 
drugim. 

Najbolj  zasebna  in  nepobitna  last  vsakega  jezika  so  njegova 
lastna  imen  a,  práv  tako,  kakor  se  za  specifično  narodno  last  sma- 
trajo  —  seveda  včasih  po  historizmu  —  predmeti,  ki  so  jim  dodejana 
lastna  imena.  Kakor  pa  ima  vsaka  o  seba  pri  svojem  národu  in 
svojem  jeziku  neovržno  pravico  do  svojega  imena,  in  sicer  v  pra- 
vopisní obliki,  ki  mu  jo  je  dala  subjektivnost  ali  družinska  zgodovina; 
kakor  je  torej  n.  pr.  ta  mož  zákonito  upravičen,  svoje  ime  imeti 
vedno  napisano  „Belec",  drugi  „Bele",  tretji  „Bevc",  četrti  „Beuc", 
peti  morda  „Beutz"  ali  „Bewz"  itd.,  tako  moramo  tudi  osebam  drugih 
národnosti  in  jezikov  pustiti  njih  pisavo,  brez  vsakega  ozira  na 
slovnico  ali  na  obični  pravopis  bodisi  svojega,  bodisi  tujega  jezika; 
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„Haydn"  se  mora  pisati  v  pisavah  vseh  jezikov,  ako  imamo  v  mislih 
slavnega  komponista,  podobno  „Champollion",  „Johnson",  „Latham", 
„Murillo"  itd.  Dandanašnji  smo  celo  tako  natančni,  da  vsaj  najsláv- 
nejším môžem  puščamo  tudi  njih  krstná  imena  v  obliki  njih  rodnega 
jezika ;  osmešili  bi  se,  ko  bi  rekli  „  Joško  Verdi,  Vatroslav  (Ognjeslav 
ali  celo  Nace)  Loyola,  Božidar  Mommsen" ;  naš  Trdina  je  Janez, 
naš  Kersnik  (ne  Krsnik!)  je  Janko,  Cankarja  poznamo  le  kot  Ivana, 
izmed  dveh  nemških  slavnih  filológov  je  eden  Iwan  Miiller,  drugi 
Johannes  Miiller  itd.  —  Pri  lastnih  osebnih  imenih  mora  torej 
vladati  svetovna  vzajemnost. 

isto  veljaj  za  druga  lastna  imena,  zlasti  za  zemljepisno- 
krajevna.  Tudi  tukaj  bo  moralo  popolnoma  prodreti  načelo,  da 
puščamo  vsakemu  národu  in  jeziku,  kar  je  njegovega.  Povsod  še 
ni  prodrlo;  veliká  ovira  so  geografska  imena  v  jezikovno  mešanih 
krajih :  tukaj  zahteva  historizem  nekaj  koncesij,  a  odločevati  bi  mora! 
ozir  na  praktičnost  ter  na  prvotni  pomen  dotičnega  lastnega  imena, 
če  se  da  brezdvomno  dognati,  in  prvo  ter  odločilno  besedo  ima 
govoriti  národ,  ki  ondi  prebiva  in  predmet  tudi  po  svoje  imenuje. 
Ako  obstoji  za  kak  kraj  dvoje  povsem  samostojnih  imen,  se  rabita 
obe;  ako  pa  je  eno  ime  le  očitna  spačenka  izvirnega  drugega,  bi 
moralo  obveljati  le  i  z  vi  r  n  o.  Kdor  ni  zagrizen  nepristopnež,  se 
dandanašnji  po  teh  načelih  ravna ;  nespametno  pa  je,  v  nedvomnih 
slučajih,  ko  obstoji  sploh  le  eno  ime,  si  tvoriti  navidezno  svoje 
ime,  seveda  obično  le  s  pomočjo  prevoda.  Však  národ  mora  tu 
nastopitiza  svoje  pravice;  ate  pravice  morajo  biti  reálne, 
upravičene  v  današnjih  razmerah,  ne  pa  morda  v  starodavnih 
narodnih  odnošajih,  ki  o  njih  danes  ni  več  sledu.  Slovenci  v  tem 
oziru  v  marsičem  grešimo  napram  Slovanom  in  drugim  národom, 
vselej  pa  v  lastno  škodo,  ker  si  obtežujemo  svetovni  duševní  stík 
in  —  kar  tudi  ni  nevažno  —  pouk  v  soli.  Jako  radi  ona  lastna 
imena  ali  enostavno  prevajamo  ali  pa  jih  na  zunaj  opremljamo  s 
Slovensko  obleko. 

Morebitna  prvotná  slovanská  podlaga  kakega  tujega  lastnega 
imena  se  more  porabiti  v  razlago  imena,  ne  pa  za  njega  nado- 
mestilo.  V  vseh  teh  ozirih  smo  Slovenci  že  na  pravem 
potu,  a  nekaj  pogreškov  je  še  treba  iztrebiti. 

Nezmiselno  je  prevajati  enotna  tu  j  a  imena,  kakor  na  pr. 
Salzburg,  Innsbruck,  Schweinsfurt,  Schwarzwald ;  kajti  nikjer  na  svetu 
ni  „Solnograda,  Inomosta,  Svinjskega  Broda,  Črnega  Lesa" ;  vsa  taká 
samovoljno  skovaná  imena  so  iluzórna  in  brez  veljave.  Zlasti  pa  je 
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opasno  tako  postopanje  zato,  ker  bi  dalo  tujcem  pravico,  ravnati  na 
isti  način  z  našimi  imeni ;  potem  bi  se  mi  ne  smeli  z  dosedanjo 
odločnostjo  upirati  prekrstitvam  slovenskih  imen  (Triglav  =.  Dreikopf, 
Tricorno).  —  Prazna  gonja  za  besede  je  tudi,  če  tujemu  imenu 
odvzamemo  njegovo  edino  rabljeno  moderno  obliko  in  ga  za 
slovenščino  prikrojimo  s  pomoč  j  o  kakega  starejšega 
imenovanja;  práv  po  nepotrebnem  škodujemo  svojemu  znanju, 
če  skujemo  besede,  ki  jih  na  licu  mesta  živ  krst  ne  pozná,  na  pr. 
Berolin,  Draždani,  Monakovo,  Lipsko,  Kolonija  (namesto  pravilnih 
(Berlin  ,  .  .  ,  Kóln,  oz.  Côln).  Levec  je  v  Pravopisu  §  498  priporočal 
opreznost  vsaj  pri  manj  znanih  imenih,  a  v  tem  oziru  je  težko  poteg- 
niti  strogo  mejo ;  bodimo  zato  dosledni  in  pravični  in  pustimo  tujcem, 
kar  je  tujega ;  edino  pri  starih  udomačenkah  (kakor  „Rim,  Dunaj") 
pripuščamo  izjemo.  —  Tudi  napram  slovanskim  jezikom  moramo 
uveljaviti  to  objektivno  stališče:  tudi  teh  ne  smemo  izpremi- 
njati,  kakor  je  to  obično  in  po  „Pravopisu"^)  v  mnogih  (neizved- 
Ijivih!)  pravilih  zahtevano.  V  tem  oziru  popolnoma  pritrjujemo  A. 
Brezniku'^),  ki  se  je  odločno  izrekel  proti  takim  poskusom;  kajti 
vedno  ostanejo  poskusi,  zvezo  med  Slovani  pa  le  otežujejo.  Jasno 
pa  je,  da  bomo  mi  rabili  pristna  slovanská  imena,  ne 
morebitnih  nemških,  italijanskih,  turških,  madžarskih  sooblik.-')  Zgledov 
tu  ne  bom  navajal.  —  Edino  teoretične  oblike,  v  praksi  nerabne,  so 
—  sit  venia  verbo  —  starinarske  oblike  Vojmir,  Rezno,  Koblice, 
Bregnica  i.  dr. ;  čemu  bi  si  obremenjali  spomin  s  takimi  oblikami 
(za  Weimar,  Regensburg,  Koblenz,  Bregenz)?  Pravé  spakedranke  so 
tvorbe  Cahe  (=  Aachen),  Tubinga  (=  Tiibingen),  Trevir  (=  Trier) 
i.  dr.^)  Zelo  pogrešamo  paralelnega  seznamka  lastnih 
imen  v  slovanskí  in  drugojezični  (zlasti  nemški)  obliki 
za  vse  slovanské  jezike  (tudi  za  slovenskega !).  Naši  geografi  bi  naj 
sestavili  tako  delo. 

Cesto  se  tudi  greši  proti  jasni  zahtevi,  da  jemljimo  vsako  tuje 
lastno  ime  neposredno  od  njegovega  lastnika,  ne  s  posredo- 
vanjem  kakega  drugega  jezika;  izhajati  moramo  torej  n.  pr.  od  ita- 
lijanskih oblik  Napoli,  Genova  (ne   od   nemških    pretvorb:    Neapel, 


')  Levec,  Slovenskí  pravopis  §§  515  —  532 

^)  A.  Breznik,  „Slovanské  besede  v  slovenščini."  (Ponatisk  iz  ,Časa"  1909) 
str.  17.  idd. 

8)  Pri  tej  priiiki  pa  se  naj  iznova  pribije,  da  je  „Petrograd"  neruska  beseda 
in  da  se  ruská  oblika  glasi  S  t.  P  e  t  e  r  b  u  r  g ;  njo  bi  merali  rabiti  tudi  mi. 

*)  Zglede  gl.  Levec,  n.  n.  m.  497,  499. 
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Genua),  seveda  je  pri  „Genova"  pažiti  na  izreko;  „Bruseij"  je  po- 
nesrečena  oblika,  ker  ni  niti  francoska  niti  nemška.  Kjer  so  mnogo 
rabljene  oblike  že  čisto  udomačene,  tam  jih  seveda  pustimo ;  imena, 
kakor  Francija,  Prusija,  Rusija,  Lizbona,  Grecija,  smo  najbrže  vzeli 
(da  se  izognemo  nemškega  posredovanja)  od  Italijanov  (Francia, 
Prussia,  Russia,  Lisbona,  Grecia),  pa  z  neitalijansko  izreko;  takih 
udomačeniii  ne  bomo  več  nadomeščali  z  izvirnimi  tujkami. 

Nekaj  sitnosti  prizadevajo  i  nam  i  tujcem  različni  črkopisi. 
Glede  njih  se  dosledno  in  povsod  uveljavlja  pravilo :  tuje  i  m  e  p  i  š  e  m 
tudi  s  tujim  črkopisom,  naj  bo  še  tako  čuden  za  naše  oko  in 
v  izreki  zamotan.  Ako  je  za  poseben  slučaj  potrebno,  se  dodene  v 
oklepaju  izreka.  Vsaka  druga  pot  pelje  do  zmešnjav  in  zagat.  —  V 
to  svrho  je  potrebno,  da  však  jezik  v  svoji  pisavi  tujk  pripušča  tudi 
vsetuje  črke,  dasi  jih  sam  v  svojih  besedah  ne  pozná.  A  po- 
znanje  takih  črk  spadá  med  d  olžnosti  olikanca.  —  Važno 
omejitev  pa  vendar  moramo  pripuščati  pri  tej  dolžnosti:  ta  dolžnost 
se  razteza  le  na  črke,  ki  so  v  zvezi  z  la  ti  ničo;  splošno  zahtevati 
se  že  ne  more  znanje  grških  črk,  njim  sorodno  cirilico  znaj  pač 
však  olikan  Slovan  (od  drugih  tega  ne  moremo  zahtevati),  različnih 
orientalskih  pisav  pa  sploh  ne  moremo  jemati  v  poštev.  Vsi  črko- 
pisi izven  latinice  (in  njenih  hčerk,  n.  pr.  „nemške"  fraktúre)  se  v 
svetovnoprometni  rabi  prepisujejo  (cesto  že  celo  v  učenih  spisih) 
v  latinico,  če  treba,  s  pomočjo  različnih  nadznakov  in  podznakov; 
a  za  jezike,  ki  se  ne  pišejo  v  latinici,  torej  n.  pr.  za  cirilico,  mno- 
gokrat  ni  sredstva,  da  bi  se  avtentno  zapísala  tujka;  že  navadne 
besede  postanejo  netočne  :  „Schuman"  in  „Šuman"  bi  se  v  cirilici 
n.  pr.  pisalo  enako;  Míiller  se  v  njej  sploh  ne  more  pisati. 

Takih  zgledov  dobimo  na  však  korak.  Cesto  si  pomagajo  v 
cirilici  s  fonetično  pisavo;  potem  postane  iz  Goetheja  „Gete",  a  také 
pretvorbe  silno  motijo  študije,  ne  sicer  pri  takih  slavnih  imenih,  ki 
jih  vsakdo  pozná,  pač  pa  pri  obskurnejših ;  na  podlagi  cirilske  tran- 
skripcije  jim  ne  moreš  dognati  pravega  imena.  Zato  so  pričeli  n.  pr. 
v  cirilici  tuja  lastna  imena  sredi  cirilskega  teksta  pisati  in  natisko- 
vati  z  latinico.  Sila  črke  lomi!  Tehnično  je  pri  natisku  ta  način 
seveda  veliká  ovira ;  nadejati  se  morda  smemo,  da  bo  kdaj  latinica 
izpodrinila   nepraktično   cirilico  in  orientalske  črkopise.^)   —   Soraz- 


^)  Matija  Majar  je  v  svoji  .Uzajemni  slovnici  ali  mluvnici  slavjanski"  (Praga 
1863)  na  str.  30  id.  še  sanjal,  da  bo  cirilica,  ki  je  bil  zanjo  silno  navdušen,  izpod- 
rinila vse  druge  pisave  in  postala  vseslovanski  črkopis;  a  danes  smo  baš  nasprotnih 
želja  in  nad. 
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merno  s  tem  razvojem  se  pričenjajo  v  novejšem  času  celo  grški 
citati  prepisovati  v  latinico ;  cirilica  pa  je  oddala  svetovnemu  črkopisu 
le  znaka  poluglasnika,  in  še  ta  nista  povsod  prodrla.  — 

Dočim  se  slovenščina  a)  pri  romanskih  jezikih  dosledno, 
pri  germanskih  (izvzemši  le  nekaj  malo  krajevnih  imen)  takisto  in 
nič  manj  pri  nesorodnih  jezikih  dandanašnji  ravna  po  pravkar  obrav- 
navanih  načelih  in  dočim  je  b)  napram  slovanskim  jezikom  z  logiko 
dôslednosti  zahteval  A.  Breznik  n.  n.  m.  uvedbo  isti  h  načel:  stojí 
c)  naša  pisava  v  začudenje  vsakega  motrilca  na  povsem  na- 
sprotnem  stališču  pri  onih  dveh  jezikih,  ki  vsebujeta  temelj 
zapadne  kultúre:  pri  staroklasičnih  jezikih,  latinščini  in  grščini.') 
Neuganljivo  je,  zakaj  se  dela  v  slovenščini  baš  pri  teh  dveh  jezikih 
posebna  izjema;  saj  je  bilo  pričakovati,  da  se  z  ureditvijo  pisave 
francoskih  itd.  tujk  uredi  tudi  pravilo  glede  oblike  tujk  iz  klasičnih 
jezikov,  ko  vendar  n  i  práv  nikakega  povoda,  da  bi  njim 
odmerili  čisto  posebne  zákone.  Ce  ostanejo  v  slovenščini 
neizpremenjena  imena  —  kakor  se  pišejo  v  svoji  domovini  —  n.  pr. 
Voltaire,  Schiller,  Leoncavallo,  Šafárik,  Sienkiewicz,  Gladstone, 
Aranjuez,  Chile  itd.  v  kateremkoli  jeziku,  potem  nam  sigurno  ne 
gre  v  glavo,  zakaj  ne  obdrže  svojih  imen  n.  pr.  Perikles,  Hádes, 
Sokrates,  Cicero,  Mars,  Juno,  Salamis,  Akropolis,  ampak  nastopajo 
v  oblikah,  ki  jih  niso  nikdar  imela,  namreč  kot:  „Periklej 
(slišal  sem  tudi  že  „Perikel"),  Had,  Ciceron,  Márt,  Junona,  Salamina, 
Akropola".  To  se  vendar  pravi  imena  naravnost  kvariti  in  učiti  nekaj 
povsem  napačnega;  kajti  ta  „slovenská"  (?)  imena  zbujajo  v  nepo- 
učenou misel,  da  se  tudi  v  izvirniku  res  tako  glase,  učencu  pa 
zmedejo  znanje,  ker  mora  šele  po  nezanesljivem  sklepanju  do- 
ločati  tujki  pristni  njen  naziv;  sklepanje  se  práv  lahko  ponesreči 
in  pojavijo  se  kar  smešna  imenovanja. 

Ako  naletimo  na  take-le  besede,  za  slovenščino  prikrojene  po 
sedaj  veljavnih  načelih:  Oh,  Hem,  I  j  a.  Nes,  Min,  Bibel,  ali 
se  ne  bomo  zarotili  še  v  istem  hipu  proti  načelom,  ki  zmrcvarijo 
imena  tako  hudo,  da  jim  še  strokovnjak  kmalu  ne  ugane  izlepa 
pravé  oblike!  Saj  bo  šele  po  vsebini  stavkov,  kjer  stoje,  dognal, 
da  tičijo  v  njih  „klasični"  izvirniki.  Poskusite  z  navedenimi  imeni!  — 
Veci  n  i  imen  se  vsaj  kolikortoliko  pozná,  da  so  vzeta  iz  grščine 
in  latinščine,  a  pravo  ime  je  iz  poslovenjene  oblike  navadno  nemogoče 
spoznati  s  sigurnostjo,  da  bi  mogel  reči:  Tako  se  je  mož,  hrib, 
otok  izvirno  imenoval !  Vedeti  moraš  ime  od  drugod;  slovenščina, 

•)  Pri  novogrščini  pa  —  čujte!  —  zopet  ne! 
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kamor  sem  se  zatekel,  me  pušča  povsem  na  cedilu ;  niti  v  latinskem 
in  grškem  slovarju  ne  morem  besede  iskati  izlahka,  ker  je  sloven- 
šdna  oklenila  vse  te  besede  v  svoj  črkopis.  Mari  postanejo  potem 
—  slovenské? 

Dokler  so  Slove nci  vso  svojo,  vsaj  višjo  izobrazbo  črpali  s 
pomočjo  tujega  jezika,  se  nedostatki  prisiljene  prireditve  takih  tujk 
niso  prikazovali  preočitno ;  kar  je  z  m  e  d  1  a  slovenščina,  to  se  je 
popravilo,  vsaj  v  precejšnjem  obsegu,  z  nemščino  kot  učnim  in 
učenim  jezikom.  Zdaj  pa,  ko  že  stojimo,  vsaj  v  gimnazijah, 
precej  na  svojih  nogah,  smo  tudi  navezani  na  svojo 
pomoč;  naša  dolžnost  je,  da  uredimo  pouk  sistematično,  stvarno, 
praktično,  znanstveno:  pouk  naj  olajšuje  kulturno  posre- 
dovanje,  naš  jezik  mora  stopiti  ven  iz  vaške  ograje  in 
naš  pravopis  mora  služiti  ne  le  domácemu  slovstvu, 
ampak  mora  zadostovati  tudi  mednarodnim  zahtevam. 
Višji  cilji  —  večja  sredstva! 

Pisava  teh  grško  -  latinskih  imen  ima  v  slovenščini  že  svojo 
z  go  d  o  vi  n  o.*)  Dokler  se  ni  prebudila  národná  zavest,  so  bila  do- 
máca pravopisná  vprašanja  le  postranska.  Saj  niti  domáca  národná 
imena  niso  imela  nikake  cene;  dala  se  jim  je  latinská  oblika  (Krel- 
lius,  Rogerius)  ali  nemška  (Chrôn),  ako  se  niso  naravnost  pre  vedia 
v  latinščino,  oziroma  nemščino.  Z  narodno  probujo  (konec  18. 
stoletja)  pa  je  to  vprašanje  takoj  potrkalo  na  vráta  jezikovnih  vodi- 
teljev.  Prvá  sredstva  so  bila  dosledno  radikálna.  Najagilnejši  delavec 
te  dobe,  oče  Marko  Po  hl  in,  je  klasična  imena  skúšal  kar  prevesti 
v  slovenščino,  ali  pa  je  istovetil  kako  Slovensko  in  slovansko  be- 
sedo  istega  pomena  z  dotično  grško-latinsko.  N.  pr.  „Hromak"  mu  je 
Vulkán,  „Vinodaj  pomeni  Bahuza",  „Vumnice  (t.  j.  „Umnice", 
opomba  pis.)  so  po  grško  Múze",  Amor  =  Ljubezen  (-ena),  „Prijaz- 
nice"  so  „Harites",  „Vodan"  (in  „Vojdan")  je  Ares,  „Lada"  je  bo- 
ginja  Ijubezni,  „Scyth  =  Abar."  ^)  —  Značilno  za  tak  narodni  radi- 

*)  Zaradí  omejenega  prostora  podám  tu  le  posnetek  iz  nje. 

=«)  Glej  te  besede  v:  .Pesme  Val.  Vodníka"  1840,  na  str.  103,  106,  109,  115, 
111;  in  Pohlín,  ,Tu  malú  besediše"  1781,  pod  dotičními  besedami.  Celo  vrsto  takíh 
prevodov  pa  ima  Pohlín  navedenih  v  svoji  .Kraynski  Grammatiki"  (jaz  imam  v 
rokah  2.  izdajo  1.  1783)  na  str.  226  in  227;  n.  pr.  .Aeolus  =  Viharnek,  Fertunz", 
,Apollo  =:  Belin,  Jason  (?)".  .Bachus  =  Púst",  .Ceres  =  Sejvina",  .Cupido  = 
Lubizhk,  Serzhék",  .Diana  =  Marená,  Nozhliza,  Triglav  (?)",  .Flóra  =  Roíhne  zvi- 
tarza  (sic!)",  „Hausgenius  =  Skrytek,  Shkratel",  ,,Hekate  =  Vila,  Vilna",  „Juno 
=:  Bogina,  Slavina",  .Jupiter  ^=:  Berón,  Kraylomozh",  .Mars  =  Ladón,  Tor,  Tork" ; 
.Merkúr  =  Shilón,  Sélôn",  .Minerva  ^  Modriza",  „Neptún  =  Murán",  .Nymphe  = 
teh  Bogov  Gospodizhne",  .Proserpina  =  Ninga,  Hudina",  .Venus  =  Zhiftlika"  itd. 
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kalizem  pa  je,  da  našteva  Pohlin  v  svojem  „Besedišu"  ravnodušno 
med  domácimi  slovenskimi  besedami  cele  stotine  takih,  kakor  „ajfr 
=  Eifer!" 

Ker  pa  se  je  prevesti  dalo  le  malo  tujk,  jim  je  skúšal  Pohlin 
in  še  bolj  Vodnik.dati  vsaj  glasovno  udomačeno  obliko,  zlasti 
z  nadomeščanjem  glasov  in  črk,  ki  so  slovenščini  nenavadne  (x,  f, 
ph  itd.).')  Tako  čitamo  „Memp"  (za  Memphis)"-)  in  Branci  (=  Fran- 
cozi),  Bilip  (=  Filip),   Sander  (=  Aleksander)  in  Aleš  (=  Alexius)!'') 

—  Ta  način  je  práv  isti,  kakor  je  bil  običajen  pri  stari,  še  ne  razviti 
latinščini  napram  grškim  tujkam;  iz  grškega  Pyrrhos  so  naredili 
Latinci  za  tedaj  še  nerodni  jezik  svoj  „Burrus".  V  poznejši  razviti 
latinščini  pa  so  prevzemali  iz  grščine  vse  oblike  izvirne,  kmalu  tudi 
že  v  grški  pisavi  in  Burrus  je  postal  Pyrrhus  in  Pyrrhos ;  a  pretekla 
je  dotlej  vendar  stotina  let.  Slovenci  bomo  prihodnje  leto  obhajali 
stoletnico  Vodnikove  slovnice  in  dobro  bi  jo  proslavili,  ko  bi  po- 
kazali,  da  je  naš  jezik  že  daleč  preko  „Bilipa"  in  „Sandra"  in  da 
nismo  vec  vaščani,  ampak  svetovni  občani. 

Bas  Vodník  je  namreč  postavil  temelj  pravilu  o  obrazovanju 
tujih  lastnih  imen,  ki  se  ga  v  glavnih  potezah  drže  vse  poznejše 
slovnice  in  ki  ga  je  obsežno  obdelal  Levec  v  „Slov.  pravopisu" 
§  466  idd.  Da  z  „bilipovanjem"  ne  bo  izhajal,  to  je  Vodnik  seveda 
spoznal;  za  občo  rabo  je  v  svoji  „Pismenosti"  (1811)  §  162  po- 
vedal práv  dobro  pravilo:  „Ptuje  imena  sploh  per  nas  končujemo 
in  sklanjamo,  kakor  so  samé  na  sebi".  A  žal,  da  je  dostavil  izjemo, 
ki  dela  odslej  toliko  preglavice:  „latinskim  in  greškim  pa  večidel 
konce  spremenjamo*'.  Nato  slede  zgledi  primeroma  tako  kakor  še 
dandanašnji  v  slovnicah,  brez  vsakega  enotnega  načela,  le  z  raz- 
ličnimi  pripomočki  pri  različnih  končnicah.  Glavna  razlika  nasproti 
sedanji  pisavi  je  raba  oblik:  Mari  =  Marius,  Júni  =  Junius,  Júna  = 
Juno,  Cereza  =  Ceres  in  pridržatev  oblik  na  -o :  Cicero  (ne  Ciceron). 

—  Metelko  je  v  svojem  Lehrgebäude  (1.  1825)  str.  63  pravila 
malo  poglobil;  preko  njega  v  bistvu  še  nismo  prišli.  Mal  a  vaši  č 
je  v  svoji  „Slovenskí  slovnici"  (1.  1849)  §  71  Metelkova  pravila  z 
vsemi  zgledi  enostavno  prepísal,  oz.  prevedel.  Tudi  Ja  ne  žič  je 
za    1.  izdajo    svoje    „Slovenské   slovnice"    (1.  1854)    v    §    18    samo 


')  Kako  resno  so  se  v  tej  dobi  bavili  s  črkami,  kažejo  njim  posvečene  pesmice 
Devovih  „Pisanic".  Gl.  njih  objavo:  Dr.  .1.  Šlebinger,  Izv.  II.  drž.  gimn.  v  Ljubljani 
1905,  4-10. 

'')  Pesme  V.  Vodnika  1840,  str.  107  (citát  iz  Pohlina). 

ä)  Vodnik,  Pismenost  1811  v  „Iliriji  oživljeni"  in  na  str.  2. 
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posnel  Metelkova  pravila.  —  Na  tem  stališču  smo  v  teoriji  ostali 
do  konca  19.  stôl.,  v  praksi  pa  nismo  vedeli  kod  in  kam.  Vsaka 
knjiga  piše  po  svoje  in  si  še  sama  ne  ostane  zvesta.  Janežič  sam 
je  v  „Slovenskí  koledi"  za  leto  1858  pisal  te-le  med  seboj  nedô- 
sledne oblike:  Anaklet,  Klement  (poleg  Klemen),  Euzebi,  pa:  Leo, 
Linus,  Formosus^).  Najlaglje  so  se  razširile  tiste  okršene  oblike,  ki 
jih  je  rabila  tudi  nemščina  [Ovid"^),  Horac,  Properc,  Ahil !],  dasi  cesto 
njih  tvorba  nikakor  ni  príkladná  slovenščini;  pri  drugih  besedah  pa 
ni  bilo  nikakega  merila.  —  Zmedo  najdemo,  kamor  pogledamo;  na- 
mesto  drugih  zgledov  opozarjamo  le  naStarétovo  „Občno  zgo- 
dovino"  v  I.  zvezku ;  kajti  tu  je  največja  zbirka  tozadevnih  imen. 
A  povsod  vláda  breznačelnost  v  njih  obrazovanju;  kar  v  eni  sapi 
se  na  vsaki  stráni  križajo  nasprotni  si  principi;  n.  pr,  na  str.  13 
čitamo  po  vrsti :  Kios,  Samos,  Rod,  Ciper  (Kij  in  Sam  Starétu  očitno 
nista  —  in  tému  se  ne  čudimo  —  ugajala);  na  isti  stráni  stoje: 
Tmol,  Granik,  Port,  pa:  Kavkazus!  Nadalje:  Tomira,  Smerdij  (81), 
pa  Memfis  (82),  novega  Apisa  (83),  Tales  in  Bijant  (oboje  221), 
Kartagina  (48)  in  Tapsus  (53),  Moira  (125)  pa  Beotija  (111),  Hefajst 
(120)  in  Klitemnestra  (120)  itd.  (Konec  prihodnjič.) 


»)  Pač  po  nobenem  pravilu  se  ni  ravnal  Krempl  v  .Dogodivšinah*  (1845); 
on  piše  n.  pr.  imena  národov:  Skytovje  (str.  7.),  Frygovje,  Lydovje,  .Gerki  ali 
Helini",  .junák  Július  Caesara",  .Komodus". 

*)  Glede  .Ovida"  (,V  Ponti  zeblo  je  Ovida")  je  Kopitar  zavrnil  Prešerna, 
češ,  da  je  .minime  carniolice" ;  nakar  mu  je  Čop  odgovoril,  da  je  práv  tako  .car- 
niolice"  kakor  Anton  od  Antonius.  (Glej  .Čas",  1910,  215  pod  črto.)  -  To  pot  pa 
ima  Kopitar  práv;  in  .Anton"  ni  .carniolice",  ampak  germanice!  Prim.  tudi  .Čas", 
1910,  217,  218.    (Podatki  so  iz  Kasteičeve  zapuščine,  objavil  I.  Grafenauer.) 
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lo-eskončna  in  tuja  in  mračna 
in  včasi  vsa  tiha,  vsa  tajná 
in  včasi  bleščeča,  sijajna 
je  moje  duše  samota  — 

In  kakor  pojavi  se  klic  sred  noci, 
zaseká  se  v  črne,  uporne  mrakove, 
raztrga  tésnobnega  molka  okove  — 
v  srca  globočinah  se  stih  porodi  . 
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Njen  grob. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

eseni  smo  pokopali  mater.  Več  ne  vem,  ali 
je  bil  jaseň  dan,  ali  meglen,  ali  če  je  de- 
ževalo.  Šel  sem  za  pogrebci  kakor  v  sanjah 
in  še  zdaj  se  mi  zdi,  da  so  bile  sanje  vse, 
kar  se  je  takrat  godilo ;  in  da  je  bilo  morda 
v  resnici  čisto  drugače,  nego  se  spominjam. 
Prišli  smo  na  pokopališče,  da  nisem  vedel  kako  in  kdaj,  nato  smo 
stali  kraj  globoke  črne  jame,  iz  ilovnate  prsti  izkopane.  Pevci  so 
zapeli;  kakor  iz  daljave  sem  slišal  zamolkle  moške  glasove,  besed 
nisem  razumel.  Na  debelih  vrveh  so  spuščali  rakev  v  jamo;  oboje, 
rakev  in  jama,  se  mi  je  zdelo  preveliko  in  prečrno  za  mojo  mater, 
ki  je  bila  drobná  kakor  otrok.  Ko  je  župnik  odmolil  —  ali  pa  morda 
že  prej,  ne  vem  več  —  so  vsi  krog  mene  pobirali  rumeno  prst  ter 
so  jo  metali  na  rakev;  tudi  jaz  sem  se  sklonil,  da  bi  pobral  pest 
prsti  kakor  vsi  drugi;  ali  skoraj  mi  je  izpoddrsnilo,  da  bi  bil  pádel 
na  kolena;  nekdo  me  je  zadaj  prijel  pod  pazduho.  Nato  so  si  po- 
grebci slekli  črne  suknje,  zgrabili  so  za  lopate  in  so  metali  v  jamo 
prst  v  težkih,  velikih  kopicah ;  spočetka  je  zamolklo  bobnelo;  kmalu 
je  bobnenje  potihnilo,  slišal  sem  le  še  pritajeno  vzdihovanje  in  ih- 
tenje.  Jama  je  bila  polna,  grmadila  se  je  gomila,  zmerom  širja  in 
višja,  ogromna,  pretežka  za  mojo  mater. 

Kako  smo  šli  s  pokopališča,  tudi  več  ne  vem.  Nenadoma  smo 
sedeli  v  kŕčmi  in  smo  pili;  nekateri  so  bili  žalostni,  nekateri  veseli; 
jaz  sem  jih  gledal  in  sem  jih  komaj  poznal,  moje  misii  so  bile 
kakor  mŕtve,  v  črno  jamo  zakopane. 

Teden  dni  pozneje  sem  se  odpeljal  v  tujino.  Ves  tisti  teden 
nisem  stopil  na  pokopališče;  prišel  sem  do  vrat,  pa  sem  se  vrnil. 
Kakor  strah  je  bilo  v  meni  —  kakor  tisti  strah,  ki  obide  vernega 
človeka,  preden  stopi  v  samotno  svetišče,  pred  Boga,  sodnika  svo- 
jega,  Malodušen  sem  bil  in  slab,  nisem  si  úpal,  da  bi  odprl  vráta 
v  blagoslovljeni  hrám,  kjer  je  pod  težko  gomilo  spala  svetnica 
mučenica. 

Pet  let  sem  ostal  v  tujini,  Čez  pet  let  sem  se  napotil,  da  bi 
molil  ob  njenem  grobu.  Odprl  sem  vráta  in  sem  šel  do  srede  po- 
kopališča,  do   križa.    Tam    sem  se  ozrl   prestrašen.    Tuj  kraj  je  bil 
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krog  mene,  kakor  da  ga  še  nikoli  nisem  videl.  Križi,  križci,  beli 
in  črni  kameni,  ob  zidu  vŕbe  in  ciprese,  góle,  zelene,  cvetoče  gomile, 
peščene  steze  —  vse  mi  je  bilo  tuje.  Groza  mi  je  segala  v  srce; 
gledal  sem  na  levo,  na  desno  —  od  nikoder  ni  bilo  glasu,  da  bi 
me  poklical,  pozdravil.  Jaz  pa  sem  mislil,  kadar  mi  je  bilo  hudo 
v  tujini: 

„Pridem  do  vrat  in  takrat  bom  slišal  njen  glas:  Kod  si  hodil, 
da  te  ni  bilo  tako  dolgo?  Čakala  sem  te  in  nisem  mogla  spati, 
celih  pet  samotnih  let!  ...  Pa  bi  šel  naravnost  do  njenega  groba 
in  bi  pritisnil  lice  na  rosno  travo,  da  bi  slišal  natanko  njen  mehki 
glas  in  da  bi  občutil  topli  dih  iz  njenih  ust.  Pripovedovala  bi  si 
lepe  zgodbe,  polne  upanja  in  daljne  sreče,  kakor  vselej  kadar  sva 
bila  čisto  sama ;  in  bila  bi  sestra  in  brat,  obadva  otroka,  obadva 
oči  vprte  proti  vzhodu,  da  bi  ugledala  tisto  nebeško  zarjo,  ki  je 
bila  njenemu  in  mojemu  trpljenju  od  Boga   obljubljena  .  .  ." 

Tako  sem  mislil. 

Glasu  od  nikoder.  Pokliči  me,  o  mati,  samo  zašepeči,  zavzdihni 
pod  gomilo,  pa  te  bom  slišal ! 

Hodil  sem  med  križi,  kameni  in  gomilami;  vsi  grobovi  so  mi 
bili  tuji,  mŕtvi,  nobeden  me  ni  pozdravil.  Šel  sem  h  grobarju,  da 
bi  ga  vprašal.  Tisti  grobar,  ki  je  kopal  jamo  za  mojo  mater  ter  jo 
izkopal  pregloboko,  je  bil  že  zdavnaj  mrtev.  Napol  gluhi  starec, 
ki  sem  ga  izpraševal,  je  z  zaspanimi  očmi  ogledoval  mojo  suknjo, 
povedal  pa  ni  ničesar.  Nato  sem  šel  k  cerkveniku. 

„Povejte  mi,  kje  je  materin  grob?  Saj  ste  bili  s  pogrebom,  še 
krono  sem  vam  dal !" 

Cerkovnik  je  pomislil. 

„Rekel  bi,  da  je  v  levem  kótu  .  .  .  če  ni  morda  v  desnem  .  .  . 
star  sem  .  .  ." 

Kam  bi  se  napotil,  koga  bi  vprašal? 

V  kŕčmi  je  sedelo  mnogo  znancev;  po  obrazih  se  mi  je  zdelo, 
da  sem  jih  videl  pred  petimi  leti,    da  so  bili   morda   celo  pogrebci. 

„Kje  je  grob,  ki  ga  iščem?" 

„Toliko  je  pogrebov  zadnje  čase,  Ijudje  pomirajo  kakor  ob 
kugi  .  .  .  kdo  bi  štel  grobove,  kdo  se  jih  spominjal?" 

Vrnil  sem  se  na  pokopališče,  da  bi  iskal  s  treznim  očesom, 
z  mirnim  razumom. 

Treba  je  iskati  med  samotnimi  grobovi,  med  tistimi,  ki  se  jih 
dolga  leta  ni  doteknila  zvesta  roka.  Bog  se  usmili,  koliko  samotnih 
grobov!    Polovica   pokopališča   samé   puste   gomile,   brez   spomina. 
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brez  križa  in  kameňa.  Še  križi  so  polomljeni,  kameni  stoje  pošev, 
besede  so  zabledele.  Kaj  je  bilo  napisano  na  tem  križu,  ki  leži 
izrvan  in  zarjavel  na  gomili?  „Svoji  nepozabljeni,  na  vekomaj  Ijub- 
Ijeni  materi  .  .  ."  Gomilo  je  bil  porastel  visok  plevel,  križ  leži  v 
njem  —  kod  hodiš,  ti  zvesti  sin  ?  Saj  je  šelé  pet  kratkih  let,  ko  si 
postavil  ta  bronasti  križ,  napísal  nanj  te  goreče  besede,  prilival 
potočnicam  s  solzami,  z  uporno  kletvijo  zmerjal  krivičnega  Boga ! 
O  Ijubezen,  postala  si  beseda!  Ko  si  stopila  na  jezik,  te  v  srcu  ni 
bilo  več!  Solza  kane  iz  očesa,  razpuhti  se  v  prahu,  vzdih  dahne  iz 
ust,  izgubi  se  v  vetru !  Izrujte  križe,  prevrnite  kamene,  gomile  iz- 
gladite!  Križi,  kameni  in  gomile  so  mŕtve  besede,  govore  jezik,  ki 
ga  nihče  več  ne  razume  .  .  . 

Ko  sem  šel  s  pokopališča,  me  je  zeblo  in  noge  so  mi  bile 
težke.  Kakor  gre  iz  cerkve  grešnik,  ki  občuti,  da  Bog  ni  slišal  nje- 
gove  molitve;  glavo  sklonjeno,  pogled  v  tla  vprt.  Še  tisti  večer  sem 
se  vrnil  v  tujino. 

Zgodi  se,  da  se  človek  nenadoma  zave  samega  sebe  in  svojega 
življenja;  kakor  da  bi  planil  iz  sanj  —  pomane  si  oči,  ozre  se  plah 
ter  spozná,  da  je  vse,  vse,  vse  zgrešeno,  zapravljeno,  izgubljeno, 
vse,  kar  je  mislil,  delal  in  živel,  Tako  se  je  meni  zgodilo,  ko  sem 
se  neblagoslovljen  vrnil  v  tujino. 

Neživ  živetí  —  ali  bi  ne  bila  skrunilev  Boga,  ki  je  življenje? 
Zaklenil  sem  se  v  izbo,  zagrnil  sem  okno.  V  mojih  žilah  je  tekla 
kri,  moje  oči  so  gledale,  moji  možgani  so  mislili,  v  srcu  mojem  pa 
je  bila  smrt. 

Takrat,  ko  sem  vzdignil  nogo,  da  bi  stopil  v  noč,  se  je  roka 
doteknila  moje  ráme;  čisto  narahlo,  komaj  da  sem  jo  čutil.  Nisem 
je  videl,  ali  spoznal  sem  jo  takoj ;  sladká  in  topia  je  ležala  drobná 
materina  roka  na  moji  rami,  V  tistem  trenotku,  v  enem  samem  sem 
premeril  pot,  dolgo  sedem  dni  hoda.  Odprl  sem  železná  vráta  po- 
kopališča, šel  sem  naravnost  do  križa,  nato  po  peščeni  stezi  na 
levo,  med  tiste  samotne,  z  visokim  plevelom  poraščene  gomile. 
Druga  je  bila  drugi  enaka,  toda  nič  nisem  ugibal,  nič  se  nisem 
motil;  s  slepimi  očmi  bi  bil  našel  materin  grob,  zakaj  ona  sama 
me  je  vodila.  Tam,  ob  samotnem  domu  njenem,  sem  klečal  pred 
njo,  prosil  sem  jo  tolažbe  in  blagoslova. 

Zdaj  hodim  na  to  svojo  sveto  božjo  pot,  kadar  mi  je  težko 
pri  srcu.  Tudi  nocoj,  o  mati,  ob  tej  uri,  ko  so  se  vse  noci  razgrnile 
nad  menoj,  prihajam  k  tebi :  daj  mi  tolažbe  in  svoj  blagoslov,  da 
mi  kmalu  zašije  tista  nebeská  zarja,  ki  sva  jo  upala  v  trpljenju! 
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Romantiki. 

Spísal  Ivan  Lah. 

(Konec.) 

O  obedu  so  odhajali  gostje  večinoma  v  svoje 
sobe,  kjer  so  si  odpočili  na  mehkih  poste- 
Ijah,  drugi  pa  v  gozd,  ker  se  jim  je  zdelo, 
da  je  ta  čas  tam  najkrasneje.  Gospod  pro- 
fesor, ki  je  hotel  imeti  v  vsakem  oziru  od- 
ločilno  mnenje,  je  dokazoval,  da  so  že  stari 
Rimljani  imeli  pregovor,  ki  je  priporočal  po  obedu  izprehod ;  zato 
je  on  s  slikarico  odhajal  takoj  po  kosilu  v  gozd,  kjer  je  pil  vodo 
iz  naravnih  studencev.  Drugi  pa  so  šmátrali  odpočitek  po  obedu 
za  boljše  in  so  hodili  spat. 

Ob  takih  časih  je  sedela  v  gugalnici  na  vrtu  dáma  z  zanimivo 
preteklostjo.  Jasno  popoldansko  solnce  je  svetilo  med  drevjem  na- 
ravnost  nanjo  in  njej  je  to  ugajalo.  Kakor  da  se  je  hotela  kopati 
v  solnčnih  žarkih.  Oblečená  je  bila  nalahno,  obraz  je  nalašč  obracala 
proti  solncu  in  se  zdajpazdaj  zopet  nagajivo  skrivala  pred  solncem 
v  senco  dreves.  Včas!  je  obstala  mirno,  kakor  da  je  utrujena  za- 
spala, a  mahoma  se  je  zopet  oživila  in  se  zagugala  z  zadovoljnim, 
veselim  smehom. 

Nekoč  sem  prišel  po  obedu  na  vrt,  ki  je  bil  ob  tem  času 
prazen,  kakor  da  ima  v  njem  pravico  samo  dáma  z  zanimivo  pre- 
teklostjo. Stopal  sem  počasi  po  stezicah  med  gredicami  in  se  bližal 
gugalnici.  Ona  se  je  veselo  zasmejala  in  se  zagugala.  Zanimala  me 
je  in  pozdravil  sem  jo  že  od  daleč ;  ona  je  s  smehom  odzdravila 
in  se  gugala  z  nekim  posebnim  veseljem. 

Kadar  človek  premišlja,  kako  naj  začne 
gotovo  na  najbolj  navaden  način,  ki  se  z  njim 
Tako  sem  tudi  jaz  začel. 

„Vam  je  zelo  veselo  .  .  ." 

„Da,  gospod." 

In  gugalnica  se  je  dalje  zibala  semtertja,  tako  da  so  se  po 
njej  igrali  solnčni  žarki,  ki  so  prodirali  skozi  veje. 

„To  je  živa  zadovoljnost,  gospodična." 

„Da." 

„Verjemite,  da  je  veselje  vas  videli." 


razgovor,   začne  ga 
pogovori  začenjajo. 
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„To  je  lepo." 

„Dovolíte,  ali  je  to  igra  ali  resnica?" 

Ustavila  se  je  za  trenotek. 

„Kaj  mislite?" 

„No,  to  vaše  veselje  in  zadovoljnost  ..." 

Pomislila  je  nekoliko,  potem  pa  je  rekla: 

„Ako  bi  ne  bila  resnica,  potem  bi  bila  igra,  ki  mi  ugaja,  in 
to  mi  zadostuje." 

„Zadostuje?  Hm,  to  je  zanimivo,  gospodična." 

„Res,  mislite?  Zanimivo?" 

„Da,  zanimivo.  Morda  vam  niti  ni  znano,  da  ste  ena  najbolj 
zanimivih  oseb  na  tem  letovišču." 

Za  trenotek  je  bila  v  zadregi,  pogledala  me  je  zvito  in  bal 
sem  se,  da  ji  nenavadni  ton  tega  pogovora  ni  po  volji.  Ona  pa 
se  je  položila  po  gugalnici  tako,  da  je  bila  videti  vsa  omamljiva 
krasota  njenega  telesa,  in  se  je  veselo  zasmejala. 

„Res,"  je  rekla,  „ena  najbolj  zanimivih  oseb?  In  v  čem  obstoji 
ta  zanimivost?" 

„Tega  jaz,  gospodična,  ne  vem." 

„Tega  vi  ne  veste?"  se  je  začudila.  „To  je  škoda." 

„Da,  škoda,  kajti  mene  zanimajo  zanimivi  Ijudje." 

„Res?  A  jaz  sem  mislila,  da  vas  zanima  mlajša  grofica." 

To  me  je  za  trenotek  zmotilo. 

„Tudi  ona  je  zanimiva,"  sem  rekel. 

„Aaa?  Da.  Treba  je,  da  je  več  zanimivih,  zato  da  more  biti 
nekdo  med  njimi  najbolj  zanimiv." 

In  zopet  se  je  zazibala  z  veselím  smehom. 

Spomníl  sem  se  v  onem  trenotku  modernih  avtorjev  in  sem 
si  prižgal  cigareto.  Ponudil  sem  jo  tudi  njej.  Vzela  jo  je  v  roko 
tako  spretno,  kakor  znajo  to  samo  dáme  višjega  sveta.  Zibala  se 
je  semtertja  in  si  igrala  z  dimom,   ki  je  izginjal   v   solnčnih  žarkih. 

„Da  vam  odkrito  govorim,  gospodična.  Zanimala  me  je  vaša 
zadovoljnost,  vaše  veselje,  ker  je  v  vsem  tem  nekaj  tako  posebnega : 
ne  le,  da  vidimo  tukaj  na  letovišču  malo  veselih  obrazov,  ampak 
sploh  dandanes  v  življenju  ..." 

„Mislite,  da  je  to  kaj  posebnega?  Mení  pa  se  zdi,  da  je  glavna 
važnost  v  tem,  kako  izražamo  čuvstva.  Veste,  da  včasi  Ijudje  od 
veselja  jokajo." 

„Kaj  hočete  s  tem  reči?" 
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„Mislim,  da  ima  življenje  v  sebi  toliko  nelepega  in  neveselega, 
da  bi  bilo  zelo  nelepo  in  neveselo,  ako  bi  šteli  vse  to  za  resno. 
Zato  je  treba  vse  šmátrali  kakor  igro  in  pažiti  moramo  na  to,  da 
pobiramo  iz  nje  samo  veselé  stráni,  jasne  trenotke,  smeh,  —  Veste, 
da  je  slávni  menih  Rabellais,  rekel,    da  je  smeh  vsebina  življenja." 

„Vi  se  pečate  z  Rabellaisom?" 

„Ah  ne,  jaz  ga  ne  študiram.  Prebrala  sem  njegove  besede  in 
sem  se  smejala." 

„Vi  postajate  čimdalje  bolj  zanimiva,  gospodična." 

„Res?  Torej  najbolj  zanimivo  šele  pride.  A  kaj  se  vam  zdi 
zanimivo?  Ali  ni  však  človek  zanimiv,  nima  li  však  nekaj  po- 
sebnega?" 

„To  je  res." 

„In  vidite,  to  je  smeh  življenja,  to  je  sala  usode,  to  je  za- 
báva sveta." 

„Kako  to,  gospodična?" 

„Ljudje  so  zanimivi  po  svojem  življenju,  ne  po  obleki;  kar  je 
v  njih  posebnega,  je  to,  da  však  drugače  misii  o  življenju.  Ako  bi 
ljudje  čutili  in  mislili  enako,  bi  bilo  tako  dolgčas  na  svetu,  da  bi 
vsi  pospali  in  od  samega  dolgega  čaša  pomrli.  Kajti  različnost 
šele  omogočuje  igro  in  igra  je,  ki  nas  zanima,  da  živimo.  Ako  se 
filozofi  trudijo,  da  bi  odpravili  razliko  s  sveta  in  ustvarili  vse  po 
enem  vzoru,  ki  se  jim  zdi  najbolj  popoln,  je  to  prazno  delo,  ki 
nam  daje  le  novega  smeha.  Sreča  je  v  tem,  da  je  tudi  filozofov  več, 
kajti  tudi  ti  so  različni.  Tako  se  vrši  igra  dalje  in  spremlja  jo  smeh." 

„Včasi  tudi  jok." 

„Kdor  hoče,  naj  joka,  kdor  noče,  naj  se  smeje.  Jaz  se  smejem." 

Zasmejala  se  je  veselo  in  se  zazibala. 

„Kakor  vidite,  je  krásno  biti  na  svetu,"  je  rekla  in  začela  peti 
neko  italijansko  pesem,  ki  se  je  končala  z  besedami :  evviva  amore. 

Zdelo  se  mi  je,  da  je  ta  žena  rojena  igralka:  v  vseh  njenih 
besedah,  pogledih,  kretnjah  je  bilo  toliko  naravnega  in  neprisiljenega, 
in  vendar  je  bila  to  igra. 

„Veste,  kaj  me  je  zanimalo?"  sem  začel  zopet  pogovor  po 
kratkem  molku. 

„No?" 

„Zakaj  ste  si  izvolila  ravno  popoldne  gugalnico,  ko  je  solnce 
vendar  nevarno  beli  ženski  polti." 

„To  vas  je  torej  zanimalo?  Vidi  se,  da  vas  zelo  mnogo  za- 
nima. No,  odgovor  je  kratek.  Jaz  Ijubim  solnce." 

.Ljubljanski  Zvon'  8.  XXX.  1910.  31 


4ÔŽ  Ivan  Lah:  Romantik). 


„Vi  Ijubite  solnce,"  sem  ponovil  nehote  in  iskal  zmisel  teh 
besedi,  kajti  videlo  se  je,  da  je  iiotela  reči  vec,  nego  je  mogla  po- 
vedali z  besedami, 

„Da,  vidite,  poglejte,  kako  prodirajo  solnčni  žarki  skozi  veje 
dreves  in  kako  prijetno  se  je  igrati  ž  njimi!  Ako  bi  človek  ležal  res 
na  solncu,  bi  se  opekel,  ako  bi  ležal  v  senci,  bi  mu  bilo  mraz, 
zato  si  volimo  od  vsakega  nekaj :  to  je  igra,  Ampak  jaz  Ijubim 
solnce,  ki  mi  pošilja  žarke  v  senco,  da  se  ž  njimi  igram  za  zabavo, 
jaz  Ijubim  njegovo  gorkoto  in  svetlobo,  kajti  ono  je,  ki  nosi  k  nam 
življenje  in  omogočuje  celo  igro  in  smeh." 

„To  je  filozofija  gugalnice." 

„Zato  je  tako  lahkotna  in  veselá." 

„Kako  mislite?" 

„Filozofija  in  gugalnica." 

„Mislil  sem  —  vi." 

„Jaz?  Jaz  se  samo  smejem  — " 

„To  je  mogoče  samo  pri  Ijudeh,  ki  niso  občutili  resnice  živ- 
Ijenja,  resnosti  življenja." 

„Zame  je  bila  resnica  in  resnost:  igra  in  smeh  .  .  ." 

„To  je  zanimivo." 

„To  je  več.  To  je  najzanimivejše." 

„Da,  da.  Hotel  bi  vedeti,  kako  je  to  mogoče." 

„In  to  je  šele  —  najbolj  zanimivo." 

Tej  igri  besed  se  je  nagajivo  zasmejala,  dasi  je  bilo  težko 
misliti,  ali  je  govorila  resno,  ali  se  je  le  igrala  in  šalila. 

„Ne,  verjemite,  to  me  zanima." 

„Vidim.  Toda  zanimivost  preneha  tam,  kjer  se  začne  spoznanje. 
Mi  smo  vsi  veliki  otroci.  Videli  ste  že  otroka,  ki  trga  igrače  na 
kose,  zato  da  bi  videl,  kaj  je  v  njih.  Ko  v  njih  ničesar  ne  nájde, 
jih  vrze  proč  in  ga  ne  zanimajo  več.  Zato  so  nesrečni  oni  Ijudje, 
ki  motrijo  stvari  do  dna  in  jim  je  vse  več  nego  igra  in  smeh,  kajti 
morje  je  v  globočinah  práv  tako  voda  kakor  na  vrhu,  ampak  lepše 
je  voziti  se  po  njem  nego  bloditi  na  njegovem  dnu.  Najbolj  za- 
nimive  so  za  nas  stvari,  ki  so  nam  najbolj  škrite,  toda  ko  bi  jih 
preiskali  do  dna,  našli  bi  tudi  tam  igro  in  smeh.  So  Ijudje,  ki  jim 
je  to  delo  edino  veselje.  Čemu  braniti  jim!" 

„Sedaj  se  ne  čudim  .  .  ." 

„Moji  zanimivosti?" 

«Da.« 


Ivan  Lah:  Romantiki.  483 


„Vidíte,  to  vse  leži  v  tem,  ker  me  Ijudje  ne  poznajo;  ko  bi 
me  spoznali,  ne  našli  bi  ničesar  zanimivega  več  na  meni." 

Legel  sem  na  klop  pod  drevesom.  Ona  se  je  mirno  zibala  in 
si  polglasno  pela  svojo  pesem.    — 

„Vi  ste  otrok,  vi  ste  velik  otrok,"  je  začela  govoriti,  ko  sva 
nekaj  dni  pozneje  proti  večeru  sedela  skupaj  v  gugalnici  in  sem  jo 
izpraševal  o  njeni  zanimivi  preteklosti.  „Rekla  sem  vam,  da  otroci 
iz  radovednosti  razbijejo  igrače,  ker  hočejo  vedeti,  kaj  je  v  njih, 
in  potem  so  nesrečni,  ko  najdejo  tam  praznoto  ali  kvečjemu  kako 
navadno  vzmet,  ki  se  je  preje  prožila  in  dajala  igrači  gibanje  in 
življenje,  zdaj  pa  je  prazno,  brez  sile.  Toda  vi  hočete  vedeti,  in 
ker  ste  mislili,  da  bo  pripovedovanje  v  šepetajočem  večeru  bolj 
romantično  nego  pri  popoldanskem  solncu,  zato  ste  si  izbrali  ta 
čas.  Vidite,  tudi  vi  ste  romantik  in  mislite,  da  mora  biti  vse  tako, 
kakor  to  pišejo  zaljubljeni  Ijudje.  Treba  je  sedeti  zvečer  na  klopi 
na  vrtu  ali  ob  oknu  v  sobi  —  ali  v  gugalnici  pod  drevesom  ter 
pripovedovati  povest.  Ah,  vi  ste  otrok." 

Toda  videlo  se  je,  da  se  ji  hoče  pripovedovati,  kakor  se  je 
meni  hotelo  poslušati.  In  niti  tega  ni  mogla  zakriti,  da  se  ob  še- 
petajočem večeru  na  vrtu  drugače  pripoveduje  povest  nego  ob 
popoldanskem  solncu.  Vkljub  vsej  živahnosti  in  posmehljivosti  se 
je  vsilila  nekaka  resnost  v  ta  trenotek. 

„Vem,  da  me  tukaj  imenujejo  „damo  z  zanimivo  preteklostjo", 
je  nadaljevala,  „kajti  človek  ima  zato  oči  in  ušesa,  da  vidi  in  sliši 
mnenje,  ki  ga  imajo  Ijudje  o  njem.  Kdor  dobro  vidi  in  sliši,  mu  ni 
težko  to  mnenje  videti  in  slišati,  kajti  Ijudje  veliko  bolj  premišljajo 
in  govore  o  drugih  nego  o  sebi.  Jaz  sem  jim  vedno  privoščila  to 
zabavo.  Moja  največja  radost  pa  je  bila,  da  sem  jih  pustila  v  ne- 
gotovosti;  zdelo  se  mi  je  včasi,  da  se  igram  s  celim  svetom,  práv 
tako,  kakor  se  na  primer  igram  s  solnčnimi  žarki.  Morete  si  misliti, 
kako  je  to  lepa  igra." 

„Da,  toda  treba  je  za  to  talenta." 

„Mislite?  Vselej  ne.  Množica  ne  mara  talentov,  hoče  samo 
zábave:  igro  in  smeh." 

„Toda  tako  zvani  višji  sloji." 

„Prosim  vas,  ne  govorite  o  njih.  Jaz  ne  vidim  nikjer  nič  višjega. 
To  je  vse  samo  na  videz.  Videli  bodete  to  takoj :  nekoč  se  je  nekdo 
iz  tako  zvanih  višjih  slojev  igral  z  nekim  človekom  iz  tako  zvanih 
nižjih  slojev  in  uspeh  te  igre  sem  bila  jaz." 

Pogledal  sem  jo  začudeno. 

31* 
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„To  ste  krásno  povedali." 

„Igra  je  bila  torej  moj  začetek:  zabáva  in  smeh.  Potem  sem 
jaz  postala  igrača,  ki  so  se  ž  njo  drugi  igrali  toliko  čaša,  dokler 
se  nisem  naučila  igrati  sama ;  in  potem  sem  se  jaz  z  drugimi  igrala. 
Ko  bi  bila  štela  življenje  za  resno,  bi  bila  iz  tega  nastala  tragedija ; 
ker  pa  sem  videla  okoli  sebe  samo  igro,  je  postala  iz  vsega  ko- 
medija." 

„Komedija." 

„Da,  to  je  vsa  moja  zanimiva  preteklost.  Gemu  govoriti  o 
njej !  Postalo  bi  dolgčas  meni  in  vam.  Ljudje  so  otroci  in  igrače 
obenem." 

„Vi  torej  niste  nikdar  resno  Ijubili?" 

Zasmejala  se  je  veselo  in  se  je  naslonila  na  drugo  strán, 
tako  da  se  je  gugalnica  zazibala. 

„Da,  tudi  to  je  bilo  nekoč." 

Nastal  je  za  trenotek  molk. 

„Tudi  to  je  bila  igra.  Takrat  se  je  zadnjič  življenje  poigralo 
z  menoj  kakor  z  igračo.  Verjemite,  da  je  včasi  čudovita  sreča  v  tem, 
da  človek  postane  igrača  nekakih  višjih  moci,  iluzij,  sugestij,  ali 
lastnih  čuvstev  in  prevar.  Tako  se  je  zgodilo  z  menoj  .  .  .  Suženj- 
stvo  Ijubezni  je  neskončno  sladko,  v  tem  je  vsa  globokost  in  resnost 
življenja;  ako  bi  se  ljudje  oprostili  te  sile,  razbili  bi  življenje,  kajti 
nič  neskončno  sladkega  bi  več  ne  našli  v  njem  .  .  .  Nekoč  sem  se 
naveličala  iger  in  igrač  in  sem  se  poslovila  od  onega  sveta.  Za- 
hotelo  se  mi  je  po  nečem,  kar  bi  bilo  več  nego  igra.  Nastanila 
sem  se  v  prvem  nadstropju  veliké  hiše  poleg  zelenega  parka.  Za- 
hrepenela  sem  po  Ijubezni.  Nekoč  mi  je  pripovedovala  moja  prija- 
teljica  o  mladem  umetniku,  ki  je  imel  črne  lepe  lase,  modre  sanjave 
oči  in  je  godel  na  gosli  kakor  cigán.  In  tega  umetnika  sem  Ijubila." 

„In  vi  ste  ga  poznali?" 

„Ne,  ampak  on  me  je  poznal.  Predstavljala  sem  si  ga  tako, 
kakor  je  o  njem  sanjala  moja  duša.  Včasi  sem  slonela  na  oknu  in 
strmela  v  noč.  Zdelo  se  mi  je,  kakor  da  ga  vidim  pred  seboj,  da 
zro  varne  njegove  veliké  oči,  zdelo  se  mi  je,  da  slišim  njegovo 
trepetajočo  cigansko  pesem.  V  nočeh  se  je  budilo  v  meni  toliko 
misii,  da  sem  hotela  vstati  in  pisati  pismo.  Bilo  je  toliko  sladkega 
v  tem  nemiru,  toliko  sreče  v  tem  tihem  hrepenenju.  Vsa  moja 
mladost  se  mi  je  zdela  kakor  izgubljena,  vsa  moja  preteklost  se  mi 
je  gnusila.  Zdelo  se  mi  je,  da  prihaja  novo  življenje,  čistá  sreča, 
lepša   nego    sanje,   slajša   nego   greh.    Kako   sladké   so  bile  bolesti 
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onih  dni,  kako  nebeško  je  bilo  trpljenje  prečutih  noci !  .  .  .  A  krátka 
je  bila  ta  sreča.  Nekoč  je  prišel  k  meni.  Zakaj  je  prišel!  Da  bi  ne 
bil  prišel  nikoli!  Nič  ni  bilo,  kakor  je  bilo  preje  v  sanjah.  Skoraj 
sovražila  sem  ga  in  nisem  si  mogla  misliti,  pokaj  je  prišel  motit 
moje  lepe  sanje.  Odšel  je  in  jaz  sem  plakala  za  svojimi  sanjami. 
Toda  spomnila  sem  se :  bila  je  to  igra  in  —  jaz  sem  se  zasmejala. 
Poslej  je  bilo  prazno  moje  življenje,  tako  prazno,  kakor  ga  rodi 
spoznanje.  Niti  igre  se  mi  ni  hotelo,  niti  do  smeha  mi  ni  bilo.  Iz 
tega  sem  našla  čudno  rešitev,  in  zdi  se  mi,  da  je  bila  to  edina 
mogoča  rešitev." 

„In  to  je  bilo  .  .  ." 

„.  .  .  To  je  bilo,  hm  —  to  je  bila  zopet  igra." 

„To  je  strašno." 

„Ne  strašíte  se!  Svet  je  danes  po  mnenju  mnogih  Ijudi  zelo 
nesrečen.  Pravijo,  da  to  dela  kultúra.  Res,  solnce  šije  visoko,  svetloba 
skoraj  mami  oči,  vročina  budi  neugasljivo  žejo,  srca  so  utrujena  in 
iščejo  miru  in  počitka.  Zato  srečate  tako  mnogo  Ijudi,  ki  iščejo 
Boga,  vero,  resnico,  Ijubezen,  srečo,  življenje,  iščejo  vse.  Zdi  se 
nam,  kakor  da  smo  vse  izgubili.  In  zdi  se  nam,  da  je  vse  tako  daleč, 
daleč.  Tako  iščejo  utrujeni  Ijudje  vse  v  daljavi  in  omagujejo  pod 
lastno  težo.  Nekateri  se  zadovoljijo  s  prvo  lažjo,  ki  jo  srečajo  in 
jo  imajo  za  resnico  zato,  da  jim  ni  treba  iskati  dalje,  drugi  pa  ne 
verjamejo  niti  lastni  resnici  in  iščejo  brez  sreče  dalje.  Število  teh 
poslednjih  se  množi  od  dne  do  dne.  Človek,  ki  ne  veruje  niti  v 
Ijubezen  niti  v  srečo,  se  mora  zadovoljiti  z  igro,   ki  je  ternu  podobná. 

Nekoč  sva  se  srečala  s  človekom,  ki  je  bil  kakor  mi  vsi: 
utrujen  je  bil  od  iskanja,  hrepenel  je  po  sréči  in  je  iskal  miru  v 
življenju.  Hotelo  se  mu  je  Ijubiti;  toda  Ijubezen  je  nad  našo  voljo, 
in  to  je  za  mnoge  Ijudi  veliká  nesreča,  ker  ona  je  edini  hladilni 
napoj  v  veliki  vročini  življenja.  In  kaj  hočemo  v  takih  časih?  Igrala 
sva  torej  drug  proti  drugemu  zaljubljenost;  igrala  sva  tako,  da  sva 
vedela,  da  igrava,  a  igra  je  bila  skoraj  lepša  od  resnice ;  komaj  sva 
čutila,  da  je  le  igra  to,  kar  sva  si  želela,   da  bi  bilo  resnica." 

„To  je  čudno." 

„Da,  toda  to  je  najbolj  zanimiva  strán  moje  preteklosti.  Ker 
nismo  bili  tako  srečni,  da  bi  se  bila  z  nami  igrala  Ijubezen,  igrali 
smo  si  mi  z  Ijubeznijo  in  konec  igre  je  bil  —  smeh.  Ah,  bili  smo 
tako  otročje  mladi  in  smo  zasledili  tako  skrivnost  življenja,  ki  nas 
je  rešila  praznote  in  obupa !  Kaj  bi  bilo  življenje  brez  Ijubezni,  kaj 
bi  bil  svet  brez  solnca?    Toda  kdor  nima   Ijubezni,  naj   živi  v  nje 
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odsevih,  kdor  se  noče  greti  na  solncu,  naj  leži  v  senci  in  se  igra  s 
solnčnimi  žarki.  Od  takrat  se  rada  igram  s  solnčnimi  žarki." 

„In  igra  Ijubezni  — " 

„Igra  Ijubezni  je  prešla  kakor  vsaka  igra.  Ni  mogoče  drugače. 
Bila  je  krásna.  Ali  zakaj  ste  hoteli  vse  to  vedeti?  Ah,  kako  je 
sedaj  dolgčas!" 

„Dolgčas?" 

„Umeknila  sem  se  iz  mesta  na  letovišče,  in  bilo  mi  je  tu  tako 
radostno,  veselo!  Bilo  mi  je  vse  igra  in  smeh.  Hranila  sem  svojo 
skrivnost  pred  drugimi  in  se  jim  smejala.  Ah,  ko  bi  vedeli!  — 
Glejte,  zmračilo  se  je  med  tem." 

„Da,  zmračilo." 

„Ob  takem  času  prihaja  sem  grofica." 

„Da,  ona  je  srečna  v  svoji  laži." 

„Ah,  to  je  sreča!" 

„Da !  Verjemite,  da  je  v  tem  nekaj  posebnega." 

„Nje  sreča  je  kakor  krásna  stavba  iz  papirja;  najmanjša  sapica 
jo  lahko  uniči." 

„In  kakšna  je  naša  sreča?" 

„Naša  sreča  je  v  tem,  da  vidimo  stvari  jasno,  kakor  so,  in  si 
iz  njih  jemljemo  to,  kar  je  sladko  in  prijetno:  igro  in  smeh  .  .  . 
Čemu  govoriva  vse  to?  Ali  se  vam  ne  zdi,  da  je  en  pogled  v  ta 
krásni  večer  lepši  nego  vse  najine  misii?  Dandanes  Ijudje  preveč 
mislijo  in  premalo  čutijo;  to  jih  dela  nesrečne.  So  otroci,  kakor 
ste  vi.  Čemu  smo  si  skazili  večer  s  tem  pripovedovanjem  ?  Zakaj 
nismo  rajši  igrali  in  se  smejali?" 

Za  trenotek  sva  sedela  molče.  Večer  je  bil  jaseň,  nad  nami  se 
je  svetilo  visoko  nebo,  ki  se  mi  je  zazdelo  v  tem  trenotku  tako 
neskončno  krásno,  da  nisem  mogel  razumeti,  zakaj  neprestano  ne 
gledamo  nanje,  da  bi  se  srce  veselilo  ob  njegovi  krasoti. 

„Vi  ste  se  zasanjali,"  je  rekla  gospodična  poleg  mene  in  se 
zgenila. 

Nisem  vedel,  čemu  me  moti.  Zagledal  sem  se  v  njen  obraz 
in  Ískal  na  njem  sledov  njene  zanimive  preteklosti.  Ni  bilo  na  njem 
nič  posebnega.  Lice  je  bilo  mimo,  oči  so  nagajivo  gledale  v  mrak, 
ústna  so  se  držala   na  smeh. 

„Kako  krasen  večer,"  je  rekla,  „kaka  opojnost  jé  v  njem,  kaka 
veličastnost!   Srečni  so  oni,  ki  Ijubijo  ob  takih  večerih  .  .  ." 

Naenkrat  se  je  začul  na  vrtu  krik  in  temná  senca  je  izginila 
med  drevjem. 
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„Ali  je  bil  to  jok  ali  smeh?"  sem  vprašal. 

„Grofica  je  bila  ..." 

„Pojdiva  sedaj,"  je  rekla  gospodična  in  je  stopila  iz  gugalnice. 

Sledil  sem  ji  brez  besedi. 

„Vi  veste  goto  vo  ?" 

,Da,  videla  sem  jo,  ko  se  je  bližala." 

Pri  vratih  sva  se  razšla. 

„Ľahko  noč,  gospodična!" 

„Ľahko  noč!" 

Sedel  sem  še  dolgo  na  klopi  pred  gradičem  in  gledal  veseli 
vodomet,  ki  je  neprestano  šumel.  Večer  je  bil  poln  nemirnega  šepe- 
tanja  in  neznanega  hrepenenja.  Nebo  je  bilo  visoko,  jasno, 


Drugi  dan  sem  odhajal.  Zahvalil  sem  se  gospe  Tatjani  za  nje 
prijaznost  in  gostoljubnost. 

„Vem,  da  niste  imeli  tu  primerne  družbe,"  je  rekla  gospa 
Tatjana.  „Življenje  v  mestu  nudi  več  zábave.  Tudi  jaz  kmalu 
odidem." 

Bilo  je  to  naravno,  kajti  gospa  Tatjana  se  ni  dolgo  ustavila 
na  nobenem  letovišču. 

V  tem  je  prišel  sluga  naznanit,  da  starejša  grofica  želi  govoriti 
z  menoj.  Odšel  sem  v  sprejemno  sobo.  Tam  je  sedela  vsa  objokana. 

„To  je  bila  strašná  noč,  gospod.  Ne  morete  si  misliti,  kako 
je  to  bilo  strašno." 

„A  kaj  se  je  zgodilo?" 

„Vi  veste,  da  je  ona  otrok,  popolnoma  otrok.  Ona  zelo  Ijubi 
Ijudi,  ali  nekateri  so  ji  grozno  zoprni  in  se  jih  boji.  Tako  se  na 
primer  boji  te  dáme,  vi  veste  .  .  .  Ona  je  proti  moškim  zelo  neza- 
upljiva,  toda  vas  je  vedno  hvalila,  vedno  je  govorila  o  vas.  Vedno 
je  hotela  z  vami  govoriti,  ker  je  rada  poslušala  vaše  pripovedovanje 
in  ste  si  pridobili  nje  zaupanje.  Vi  veste,  koliko  trpim  s  svojim 
otrokom.  In  kako  sem  bila  srečna,  ko  je  našla  v  vas  dobrega  pri- 
jatelja ;  bila  je  tako  otroško  srečna  in  veselá.  In  zdaj  naenkrat  se  je 
vse  izpremenilo.  Ona  vam  ne  veruje  več,  in  to  je  strašno,  strašno..." 

„Ali  ni  mogoče  govoriti  z  gospodično?" 

„Da,  to  sem  vas  hotela  prositi,  da  ne  odidete  preje,  dokler  se 
ne  poslovite  od  nje.  Vi  veste,  da  bi  bilo  to  zame  strašno.  Toda 
sedaj  še  ni  mogoče;   prosim  vas,  obiščite  nas  čez  eno  uro." 

Eno  uro  pozneje  sem  stopil  v  sobo  h  groficama. 
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„Mimi,  gospod  se  poslavlja,"  je  rekla  starejša  grofica. 

Ona  je  sedela  v  naslanjaču  ob  oknu.  Pogledala  me  je  počasi, 
z  mirnim  pogledom.  Nje  obraz  je  bil  bied,  nje  ústa  brez  življenja. 
Povesila  je  glavo  in   rekla: 

„Vi  se  poslavljate  .  .  ." 

„Da." 

Dve  veliki  solzi  sta  zdrknili  po  bledem  licu.  Dvignila  je  roko, 
kakor  da  bi  mi  jo  hotela  podati. 

Ta  trenotek  sem  čutil  ž  njo  kakor  še  nikdar  z  nobenim  člo- 
vekom. Čutil  sem  se  krivega  pred  njo.  Poljubil  sem  ji  roko. 

Ihtela  je  naglas. 

„Oprostite,  grotica,"  sem  govoril,  premagan  od  velikega  so- 
čutja  do  nje.  „Oprostite,  vi  se  motite.  Trenotki,  ki  sem  jih  preživel 
tu  v  vaši  bližini,  so  bili  najkrasnejši.  Ostanejo  mi  nepozabljivi. 
Ohranim  njim  in  vam  zvest  spomin." 

Toda  ona  je  plakala  neutolažljivo.  Stará  grofica  je  sedela 
utrujena  na  zofi  in  si  pokrila  obraz  z  rokami. 

Priklonil  sem  se  in  odšel.  Nekaj  težkega  je  ležalo  nad  menoj ; 
zdelo  se  mi  je,  da  slišim  zapovedujoč  glas :  Ne  odhajaj !  Toda  voz 
je  bil  že  pripravljen  in  sluga  je  nosil  nanj  moje  stvari. 

Ob  vozu  je  stal  moj  znanec  iz  gozda  in  se  smejal. 

„Torej  vam  je  postalo  dolgčas,"  je  rekel. 

„Ne.  Meni  ni  dolgčas." 

„In  vendar  odhajate." 

„Da,  jaz  sem  se  že  pozdravil.  Želim  vam  isto." 

„Hvala  lepa.  In  kaj  mislite  sedaj  glede  žensk." 

„Nič  ne  mislim,  gospod,  samo  čutim." 

„In  kaj  čutite?" 

„Čutim,  da  je  v  življenju  toliko  krasnega,  da  ne  more  biti  v 
njem  nikomur  dolgčas." 

„Škoda,  jaz  sem  hotel  z  vami  nadaljevati  svoj  pogovor." 

„Ni  škoda,  ker  bi  ne  bilo  konca.  In  kar  je  brez  konca,  je 
dolgočasno.  In  to  so  vsa  veliká  vprašanja,  ki  jih  vi  rešujete.  Zato  je 
vam  dolgčas.  To  je  moderna  bolezen.  Veste,  da  sem  poznal  človeka, 
ki  je  živel  na  svetu  iz  radovednosti." 

„Res?" 

„Da,  iz  samé  radovednosti.  Nosil  je  stalno  s  seboj  samokres 
in  je  však  dan  mislil,  da  se  ustreli;  toda  držala  ga  je  na  svetu 
radovednost." 

„Kako  to?" 
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„No,  vsak  dan  je  prinesel  s  seboj  toliko  novega,  da  je  bilo 
vedno  treba  čakati  drugega  dne,  da  je  videl,  kaj  se  nadalje  zgodi, 
In  se  ni  ustrelil  nikdar." 

„To  je  bil  čuden  človek." 

„Toda  zelo  razumen,  Ko  so  mu  odpovedale  že  vse  veži  z 
življenjem,  je  našel  še  vedno  eno,  ki  ga  je  držala  tu :  radovednost. 
Rekel  je,  da  se  mu  je  vsak  dan  izplačal,  da  ga  je  počakal.  Toliko 
krasnega  je  v  življenju.  Kadar  ne  bodete  imeli  drugega,  spomnite 
se  tega  človeka." 

„Hvala  vam,  da  ste  mi  povedali  o  tem  človeku.   Na  svidenje." 

Odšel  je  proti  gozdu,  kamor  sta  izginili  tudi  dve  mladi  go- 
spodični,  ki  sta  bili  med  tem  prišli  od  druge  stráni.  Gospa  Tatjana 
je  stala  na  pragu  in  naročala  pozdrave  za  svoje  znance.  Ozrl  sem 
se  v  prvo  nadstropje  na  okna,  kjer  je  stanovala  gospodična,  ki  je 
prejšnji  večer  sedela  z  menoj  v  gugalnici.  Nje  okna  so  bila  zaprta. 
Nisem  čakal,  da  se  odpro.  Sedel  sem  na  voz  in  velel  pognati. 

Jutro  je  bilo  živo  in  mlado,  svetila  se  je  zemlja  pod  žarečim 
solncem  in  življenje  je  pelo  zmagoslavno  pesem  svojih  skritih  moci 
in  neznanih  sil.  Voznik  je  priganjal  konja,  da  bi  še  o  pravem  času 
dospeli  na  postajo. 

Oziral  sem  se  po  gorah  in  lesovih,  po  razvalinah  in  gradovih, 
'Spomnil  sem  se  pesnika,  ki  je  hodil  tam  okoli  v  poznih  nočeh,  in 
spomnil  sem  se  Ijudi,  ki  so  bili  na  onem  letovišču  pod  gorami. 

Skoraj  bi  bila  iz  tega  nastala  povest  ali  dráma ;  bilo  bi  v  njej 
dosti  resnice  in  resnosti;    ali   pa  bi  bila   morda   le  igra  in  zabáva? 

Kako  čudno  si  posvetilo,  življenje,  v  našo  temo!  Kako  naj  te 
ne  Ijubimo,  kako  naj  ne  gremo  za  teboj?  Kaj  hočemo  od  tebe  in 
kaj  hočeš  od  nas?  Ali  naj  si  delamo  bájke  o  tebi  in  naj  se  ve- 
selimo  v  njih  neresničnosti,  ali  naj  se  igramo  s  tvojimi  žarki,  ali  naj 
premotrimo  celo  tvojo  globokost  ?  Ti  večno  solnce,  ti  Ijubezen  naša ! 

Vsa  pokrajina  je  ležala  tiha,  nemá,  kakor  prazna.  Le  voz  je 
ropotal  po  česti  in  ropotanje  je  odmevalo  po  pokrajini.  Kaj  je  mar 
pokrajini:  voz,  popotnik,  vprašanja!  Prostá  mu  pot!  Svet  je  velik. 
Kaj  je  gozd,  gora,  grád,  razvalina?  Samo  na  sebi  ni  nič,  ampak 
vse  je  onému,  ki  to  Ijubi.  Zato  je  življenje  krásno  in  napája  z  ne- 
izčrpnimi  viri  vse,   ki  zaidejo  v  njegov  raj. 

Vsa  pokrajina  je  sijala  in  se  svetila  v  tisočerih  barvah,  v  njej 
je  vstajalo  mlado  življenje,  hrepeneče  k  solncu.  Molčale  so  cvetoče 
loke,  kakor  da  bajka-ljubezen  s  tihimi  koraki  stopa  preko  njih. 
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Dr.  Fr.  Kidrič. 


(Dalje.) 


deja  o  enem  samé  m  literárne  m  je- 
ziku  za  vse  Jugoslovane  se  je  na- 
migavala  že  v  Gajevi  „Krátki  osnovi" 
(22  —  23),  se  poudarjala  vedno  češče  v 
„Danici",  zdaj  prikrito  v  prevodili  Kollár- 
jevih  spisov,  ki  so  poudarjali  štiri  glavna 
slovanská  narečja  (rusko,  poljsko,  češko  in  ilirsko):  tako  v  prevodu 
odlomka  iz  „Rozpraw  o  jmenách,  počatkách  a  starožitnostech  národu 
Slavského  a  jeho  kmeňu,  u  Budimu  1830"*)  in  pa  v  prevodu  raz- 
prave  „O  literárnej  vzájemnosti  mezí  kmeny  a  náfečími  slavskými"  '^), 
poslane  Gaju  še  pred  natiskom  češkega  originala-')  od  avtorja  v  roko- 
pisu*),  zdaj  zopet  v  originalnih  sestavkih,"^)  in  ta  ideja  se  je  razkrivala 
obenem  vedno  izraziteje  kot  stremljenje,  da  postane  štokavščina 
podlaga  tega  skupnega  literarnega  jezika.  Videti  je  kot  nedvomno: 
resne  namere,  naj  neha  samostojna  slovenská  literatúra,  ni  videl 
noben  „čbeličar"  v  prvih  oglasih  Kollár-Gajeve  teorije,  stremeče 
za  idealnim,  Hrvatom  dosegljivim  ciljem,  prezrše  pa  pri  raztezi  rta 
Slovence  vitálne  potrebe  za  svojo  eksistenco  se  borečega  in  s  tujim 
ali  potujčenim  elementom  prepojenega  narodiča,  silo  skoro  tristoletne 
literárne  tradicije,  vrednost  samoniklega  genija  á  la  Prešeren,  ne- 
dostatek  slovenské  politične  samoodločbe  ter  Slovencem  in  Hrvatom 
skupnega  političnega  torišča.  Niti  dr.  Jaká  Župan,  ki  je  obiskal 
sredi  aprila  1835  iz  svojega  celovškega  prognanstva  tudi  Zagreb,  si 
ni  predstavljal  „hrovatenja"  tako,  čeravno  je  lahko  pisala  „Danica" 
18.  aprila  1835.  1.  o  njem:  „On  negledech  na  trude  y  troshkove 
vsze  udily  naztoji  z  razshiravanjem  dapache  y  z  dareslyivim  razde- 
livanyem   horvatzkih  y  szerbzkih   knyig,    lyubav  k  horvatzkomu  na- 

»)  Danica  1835,  strán  122. 

2)  Danica  1836,  str.  114-116,  117—120,  122-123. 
«)  Hronka,  Dílu  1.  swazek  II.  (W.  B.  Bystrici  1836)  39-53. 
*)  Koliár  Gaju    19.   VII.    1836,  Gradja  IV,    100;    prim.  M.  Murko,  Kollárova 
v^ajemnost  slovenská  v:  Jan  Koliár,  Sbornik  .  .  .  Ve  Vidni  1893,  203. 
^)  Prim.  Danica  1835.  str.  39,  50,  269,  293;   1836,  str.  60,  194  itd. 
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rechju  y  szlovztvu  povszuda  razproztraniti  .  .  .  Ako  igdo,  tak  zaisto 
ov  verlo  vuzheni  Szlovenac  previdi  potrebochu  duhovnoga  zjedinenya 
vszih  ilirzkih  Szlavijanov  .  .  ."  (str.  60).  In  tudi  Vraz,  ki  je  na- 
meraval  pristopiti  k  „Danici"  kot  slovenskí  pesnik, *)  je  razpravljal 
ob  svojem  prvem  obisku  v  Ljubljani  s  Čopom  v  Prešernovi  prisot- 
nosti  o  pogojih  enotnega  slovenskega  literarnega  jezika,  in  res 
prepričal  Čopa  o  veljavnosti  svojega  nazora,  naj  se  vpošteva  tudi 
vzhodno-štajerski  govor  in  piše  n.  pr.  kupďc  mesto  kup/c,  kratďk 
m.  krat/k,  s^m  m.  s/m,  lepega  m.  lep/mu  itd.,  -)  da  se  laze  doseže 
enotnost  v  pisavi. 

Tik  pred  Korytkovim  prihodom  je  bilo  videti,  kakor  da  ukreše 
Vraz,  ki  je  prišel,  menda  okoli  18.  januarja  1837,  ^)  drugič  v  Ljub- 
Ijano  in  ostal  pri  „čbeličarjih"  do  28.  istega  meseca^),  tu  ogenj,  ob 
katerem  bi  se  mogla  greti  brez  izpodrivanja  in  závisti  brata  Hrvat 
in  Slovenec  ter  si  nabirati  moci  za  svoji  sicer  posebni,  a  lahko  k 
istému  cilju  vodeči  poti.  Na  dnevnem  redu  so  bile  slovenské  ná- 
rodne pesmi:  Kastelcu  je  bil  menda  že  tudi  Smole  izročil  svojo 
zbirko,  ^)  da  jo  uporabi  za  Čbelico,  Prešeren  je  imel  vsaj  zbirko 
po  svoje  redigiranih,  četudi  od  drugih  zapisanih  narodnih  pesmi, ") 
svoji  zbirki  sta  imela  pač  že  tudi  Ravnikar  in  Metelko")  in 
ribniški  Rudež  je  imel  razen  pesmi  tudi  zbirko  drugega  folklori- 
stičnega  blaga  (gl.  spredaj  str.  300—301),  gróf  Anton  Auersperg 
je  Ískal  gradiva  za  prevode  v  nemščino  in  naprosil  tudi  Vraza  pri- 
mernih  príspevkov.  *)  Vraz  je  prepisoval  vsaj  Prešernovo  zbirko  ^) 
in  dobil  od  Prešerna  in  Kastelca  tudi  obljubo,  da  mu  pošljeta  svoji 
zbirki  v  Gradec.  **')  Brezdvomno  se  je  govorilo  mnogo  o  líterarnih 
načrtih  pod  okriljem  Čbelice,  ^^)  čeravno  je  Prešeren  usodni  pomen 
Čopove  smrti  za  nove  roje  „Čbelice"  že  slutil  in  mislil  na  izdajo 
svojih   zbraníh    „Poezij".^"^)    Po   vsej   príliki   je  povabil   Vraz  takrat 

»)  Prim.  Branko  Drechsler,  Stanko  Vraz,  16. 

>)  Prim.  ČZN  VII,  191  si. 

*)  Prim.  Vrazovo  .Cvetje  Ijubljansko",  v  katerem  je  zunaj  dátum  ,18—23.  pro- 
sinca  1837",  na  stráni  28.  pa  ,V  Ljubljani  24.  prosinca  1837".  Zborník  Matice  Slo- 
venské III,  10. 

«)  Vraz  Gaju  27.  I.  1837,  Gradja  VI,  315. 

»)  Smole  Vrazu  20./26.  X.  1840,  Zbornik  Mat.  Slov.  IV,  190. 

«j  Štrekelj,  o.  c.  IV,  9—13. 

»)  Prim.  Korýtko,  Ost  u.  West  z  dne  3.  VIII.  1838,  str.  259. 

8)  Vraz  Gaju  27.  I.  1837,  Gradja  VI,  315.    »)  Zbornik  Mat.  Slov.  III,  10. 

»«)  Vraz  Jarniku  4.  IV.  1838,  Dela  V,  177. 

«')  Prim.  Vraz  Kastelcu  10.  VI.  1837,  Preš.  ostalina. 

")  Prešeren  Čelakovskemu  22.  VIII.  1836,  Zvon  II,  112. 
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Prešerna  tudi  med  sotrudnike  kakega  eventualnega  slovenskega  alma- 
naha  v  Gradcu :  Prešeren  mu  je  namreč  že  pred  2.  aprílom  1837 
„obljubil  prínose."^)  Obenem  je  iskal  Vraz  „Ilirov  iz  Kranjske", 
tovarišev  „Iliru  iz  Štajera",  čigar  ilirska  „Stana  i  Marko"  sta  bila 
izšla  v  „Danici"  12.  septembra  1835  kot  prvi  Vrazov  tisk.  Očividno 
je  vnemal  to  pot  Vraz  „čbeličarje"  za  ono  idejalno  formo  hrvaško- 
slovenske  literárne  zajednice,  za  katero  je  gorel.  sam  takrat,  ko  je, 
menda  kmalu  po  prvem  posetu  v  Ljubljani,  Gaju  „obljubil  .  .  . 
medju  desetimi  pésmami  krajnskimi  jedno  po  obščem  illyrskom 
spisati":"'^)  glavna  skrb  ostani  slovenskému  literatu  oranje  slovenské 
ledine,  poznaj  pa  tudi  jezik  in  slovstvo  svojih  najbližjih  bratov  in 
položi  tuintam  dar  spoštovanja  na  oltár  onih,  kjer  moreš  črpati 
bodrilo  in  dobiti  oporo!  Prešeren  je  čutil  sicer  preživo  veži  med 
svojim  pesniškim  poletom  in  rodnim  jezikom  in  vedel,  da  bi  tista 
„ena  ilirska"  ne  mogla  biti  enakovredna  „kranjskim" :  „On  zélo 
žaluje,  da  je  vec  tolike  dobe,  da  nemôže  si  Ilirščine  tako  prisvojili, 
da  u  njoj  štogod  vitežkog  piše".  Vendar  brezuspešna  Vrazova  agita- 
cija  ni  bila:  Prešeren,  pač  po  vplivu  „Danice"  že  prejšnje  leto  „Ilir 
is  Kranjske"  (Preš.  Album  823),  in  Kastelec  postaneta  Gaju  „rodoljub- 
nošcu  uzhitjena  brata  te  (ga)  u  dúhu  gerlita  i  pozdravljata",  Prešeren 
Gajevo  „Glogovkinju  (=  Nek  se  hrusti  saka  mala)  rad  sluša  i  peva", 
z  ilirskimi  „namislima  sasvim  sudara"  ter  Gaja  „jesenas  .  .  .  volji 
oblaziti".'^)  Ilirsko  ime,  ki  se  je  pojavilo  z  novim  letom  1836  tudi  v 
naslovih  Gajevih  listov,  je  bilo  za  Kranjce  vabljivejše  nego  hrvaško, 
saj  so  spadali  oficijalno  v  „ilirsko  kraljestvo"  in  imeli  tudi  v  Ljub- 
ljani svoj  „Illyrisches  Blatt" ;  gotovo  pa  bi  se  Prešeren  ne  bil  vnel 
za  Gaj-Vrazove  „namisli",  če  bi  bil  zvedel  in  mogel  slutiti  dvoje: 
prvič,  da  sta  Gaju  „zagrebška  hrvaščina  in  kranjščina  najne- 
znosnejša  jezika",^)  drugič,  da  je  obljubil  isti  Vraz,  ki  je  raz- 
pravljal  v  Ljubljani  tudi  o  slovenskih  literarnih  osnovah,  Gaju  že  pod 
vtiskom  vešti  o  prvi  svoji  ti  s  kani  pesmi  „z  radostjom  medju 
desetimi  illyrskimi  samo  jednu  kranjsku".^) 

Toda  Prešeren  je  bil  umetnik  in  se  je  moral  razen  tega  še 
neprestano  boriti  z  najbolj  vsakdanjimi  skrbmi;  v  agitatorja  in 
organizatorja  ga  ni  moglo  prestvariti  niti  Vrazovo  osebno  nav- 


>)  Vraz  Prešernu  2.  IV.  1837,  Dela  V,  156. 

•')  Vraz  Gaju  2.  X.  1835,  Gradja  VI,  309. 

3)  Vraz  Gaju  27.  I.  1837,   o.  c.  315. 

4  Kopitar  Kristijanoviču  8.  VI.  1838,  Kukuljevičev  „Arkiv"  XII,  100, 

6)  Vraz  Gaju  2.  X.  1835,  Gradja  VI,  309, 
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duševanje  niti  glasovi  o  literarnih  stremljenjih  in  načrtiii  v  sloven- 
skem  svetu  izven  Icranjskih  mej,  prihajajoči  pismenim  potom  v  de- 
želo :  Korýtko  je  dobil  iz  razgovorov  s  Prešernom  pač  kmalu  vpogled 
v  literárne  razmere  svoje  nove  okolice,  obenem  se  pa  tudi  prepričal, 
da  je  Prešeren  osamljen  genij,  ki  ga  mori  v  središču  „Kranjcev" 
vsa  kulturno-literarna  mrtvičnost  národa  brez  národnosti,  nenormálne 
slovensko-nemške  dvoživke,  ki  je  po  večini  samo  nerodno  jecljala, 
kadar  je  skúšala  stvarjati  v  vtepeni  nemščini,  a  zapravila  med  vtepa- 
njem  tudi  stik  z  rodnim  jezikom  in  začela  smatrati  za  neizpremen- 
Ijivo  usodo,  da  „deutsch  sprechen  in  der  Regel  hier  zu  Lande  die 
Herrinen  und  Herren,  die  befehlen,  slovenisch  die,  so  von  dem 
Dienerstande". 

Kakor  Čop,  ko  je  prišel  iz  Lvova,  je  lahko  vzkliknil  tudi  Ko- 
rýtko: „V  literarnem  oziru  se  Ljubljana  z  Lvovom  ne  da  primerjati"*). 
Ljubljansko  le  nemškim  glasovom  odprto  gledišče  je  bilo  res  le 
„provincijalna  búda  skrajno  srednje  vrste""-^).  Edino  zatočišče  kranj- 
skih  literátov  v  Ljubljani  je  bil  prvih  petnajst  mesecev  Korytkovega 
bivanja  med  Slovenci  nemški  Kleinmayrov  tednik  „Illyrisches 
Blatt"  pod  uredništvom  profesorja  Fr.  Ksav.  Heinricha :  Ker  niso 
producirali  Kranjci  dovolj  nemških  limonadnih  prigodnic,  suhoparnih 
zgodovinskih  povestec,  misijonskih  porodí,  razprav  o  korenju,  čebe- 
larstvu,  živalski  piči  itd.,  ponatiskoval  je  urednik  v  popolnem  neraz- 
umevanju  dolžnosti  urednika  „patriotičnemu"^),  četudi  nemškemu 
listu  na  Kranjskem  iz  sorodnih  avstrijskih  listov  razen  pesmic  in 
povestec  tudi  članke  o  kačjem  plesu  v  Indiji,  vampirjih  na 
Grškem  ali  kobilicah  na  Kitajskem,  da  je  izpolnil  —  štiri 
stráni  svojega  lista.  Med  višjimi  Ijubljanskimi  krogi  se  je  dalo  najti 
pač  „zelo  mnogo  dobrih  sočutnih  Ijudi,  ampak  komaj  eden,  ki  bi 
mogel  zapustiti  površino  konvencijonalne  vodne  gladine  in  se  po- 
topiti  nekoliko  globlje",  „o  literarnih  virih,  pomočkih  in  dovzetno- 
stih  ni  bilo  niti  govora"^).  Nad  malobrojnim  krogom  „čbeličarjev" 
je  visel  izza  abecedne  vojske  Damoklejev  meč  Kopitarjeve  jeze, 
obračajoče  se  predvsem  proti  Prešernu,  o  katerem  je  slutil,  „da  je 
bil  v  prvi  vrsti  tisti,  ki  je  dobrega  Čopa  proti  njemu  inspiriral"  in 
katerega  je  šmátral  čisto  po  krivici  za  tako  tesnosrčnega  zakrknjenca. 


1)  Čop  Kopitarju  januarja  1830,  Zbornik  Mat.  Slov.  V,  93. 
■')  Auersperg  Bauernfeldu  1836,  Wiener  Zeitung  1906,  Nr.  81. 
»)  Prim.  Korýtko  Glaserju  6.  X    1838.  ZNTŠ  LXXXVI,  117. 
«)  Auersperg  Bauernfeldu  1836,  Wiener  Zeitung  1906,  Nr.  81. 
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ki  bi  morda  z  njegovim  „prijateljem  ...  ne  bi  niti  rad  občeval"*). 
Podjetje  je  hiralo  tudi  radi  pomanjkanja  gmotniii  sredstev,  ker  se 
je  bil  Kastelic  navolil  požrtvovalnosti.  Sredi  1.  1837.  je  bil  Prešeren 
že  prepričan,  da  „Cbelica"  ne  izfrči  več  v  doglednem  času"^). 
„Kranjci  so  počivali  kakor  došlej  v  nedelavnosti.  Dr.  Prešeren  je 
imel  premalo  čaša,  je  bil  preobložen  z  drugimi  pošli  in  zato  slabo 
razpoložen,  da  bi  se  pečal  še  z  literarnimi  vprašanji.  In  Kastelcu  so 
nosile  „Čbelice"  premalo,  tako  pa  je  ostajalo  vse  statu  quo.  Tiskarji 
niso  imeli  kaj  tiskati,  občinstvo  ne  čitati."'') 

Kljub  svoji  zaposlenosti  je  bil  izmed  „čbeličarjev"  Prešeren 
skoro  edini,  ki  je  metal  v  terno  letargije  žarke  življenja:  „Zdravilo 
Ijubezni",  „Odprlo  bo  nebo  po  sodnjem  dnevi",  „Ribič",  „Prosto 
srce"  in  „Osrčenje^)  so  večinoma  v  tej  dobi  pac  tudi  nastale''),  isto- 
tako  „Nápis  na  grobu  Čopovem"")  in  sonet  „Zopet  izdajavcu  Volk- 
merovih  fabul  in  pesmi"").  Razen  Prešerna  sta  se  oglasila  le  še 
dva  „čbeličarja" :  Jakob  Žemlja  s  prevodom  Bindoccijevega  soneta 
„Innocenza",^)  BlažPotočnik  z  vsiljivó-patrijotično  „Zvestiga  Av- 
strijanca  Pesmijo" ").  Med  mladimi,  ki  so  imeli  v  šolskem  letu 
1837 — 8  v  prvem  letniku  liceja  (=  današnji  sedmi  soli)  Franca 
Ma  la  vaši  ča^"),  v  drugem  letniku  liceja  Antona  Žaklja'^),  bivšega 
karlovškega  dijaka*^),  v  prvem  letniku  bogoslovja  pa  Jaromira  D  o  1 - 
žana,  Jakoba  Kras  n  o  in  Lovreta  Pintarja^-'),  tudi  bivšega  kar- 
lovškega dijaka*^),  je  pač  že  nekaj  vrelo,  in  je  izročil  Mal  a  va  šic 
že  o  Božiču  1837  uredniku  Kastelcu  par  svojih  slovenskih  pesniških 
prvencev^'),  videti  pa  je,  da  tudi  tam  posebno  zavedne  smotrenosti 
še  ni  bilo.    Malavašič  je  obešal  mirne   duše    „svoje   vence  tudi   na 

Kopitar  Korýtku  24.  VII.  1838,  Kor  O,  297. 

Prešeren  Vrazu  5.  VII.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  161. 

Korýtko  Glaserju  6.  X.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  116-7. 

Illyr.  Blatt  13.  V.,  23.  IX.,  1837,  3.  III.,  26.  V.,  9.  VI.  1838. 

Prim.  Prešeren  Vrazu  10.— 31.  VI.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  158-9. 

Prim.  Illyr.  Blatt  24.  III.  1838  str.  45  in  A.  Žigon,   Dom  in   Svet  XVIII, 


741  si. 


Trstenjak  v  pismu  zač.  70tih  let,  Zvon  XXI,  490. 

Illyr.  Blatt  14.  X.  1837. 

o.  c.  21.  IV.  1838. 

Prim.  podpis  v  pismu  Vrazu  z  dne  1.  VII.  1838,  zagreb.  vseuč.  knjižnica. 

Prim.  Krašna  Babukicu  1841,  Preš.  Album  856. 

J.  Mam,  Jezičnik. 

Prim,  Krašna  Babukicu  1841,  Preš.  Album  856. 

Mam,  Jezičnik  XXV,  48. 

Malavašič  Vrazu  1.  VII.  1838,  zagreb.  vseuč.  knjižnica. 
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nemške  hraste"  ter  prinášal  v  nemških  pesmih  „srca  hrepenenje  v 
sladek  dar".  Menda  je  pokazal  svoje  nemške  pesmi  tudi  Prešernu, 
ker  odgovarja  na  Prešernovo  zabavljico  „An  die  Slovenen,  die  in 
deutscher  Sprache  dichten"  ^)  ravno  on-),  ki  ni  bil  do  takrat  še 
ničesar  objavil.  V  teh  dveh  nemških  sonetih,  edinem  javnem  dišputu 
slovenskih  Ijubljanskih  literátov  ob  Korytkovem  bivanju  med  Slo- 
venci,  se  zrcali  vsa  nenormalnost  takratnih  kulturnih  razmer  na 
Kranjskem.  Prešeren,  ki  je  v  tej  dobi  sam  prevedel  na  nemško 
Mickiewiczevo  „Resignacijo" '),  Korýtkoví:  sonet  z  dne  21.  aprila 
1837^)  in  slavospev  Ljubljančankam-^)  ter  lastni:  „Odprlo  bo  nebo" 
in  „Prosto  srce" "),  obsoja  le  one  Slovence,  ki  pesnijo  samo  v 
nemškem  jeziku  ter  polagajo  germánski  vzgojiteljici  v  dar  namesto 
umotvorov  „iz  plemenite  rude"  —  izdelke  „iz  navadne  ilovice",  a 
Malavašič  se  zagovarja,  da  kljub  svoji  večji  Ijubezni  do  rodnega 
nego  priučenega  jezika  „ohne  Meister  mufi  er  auswärts  wallen", 
obračajoč  ost  nazaj  proti  Prešernu,  češ,  daj,  Ijubljenec  slovenskih 
muz,  razmahni  krila  in  pokaži  sinovom  slovenskih  mater  pot  na 
domači  Parnas  .  .  . 

Neprijetno  so  čutili  mrtvičnost  Ijubljanske  literárne  atmosfére  vsi 
„slavisti",  ki  so  potrebovali  iz  Kranjske  literarnih  poročil.  Po  čigavi 
krivdi  je  bila  pretrgana,  kakor  vse  káže,  v  tej  dobi  korespondenca 
med  Čelakovskim  in  Prešernom  ') ,  ni  jasno.  Šafárik,  ki  je  dobil 
1.  1836.  od  Metelka  „Popis  mjstných  gmen  v  Kraginé",  pa  brez 
imen  gor,  rek,  potokov  itd. "'),  se  ni  obrnil  v  Ljubljano,  ampak  v 
Gradec  do  Vraza  s  prošnjo,  da  mu  priskrbi  ta  oddelek.  Vraz  je 
pisal  nato  o  stvari  10.  junija  1837  Kastelcu  in  ga  prosil,  naj  ugodi 
Šafárikovi  želji  ali  sam  ali  pa  Prešeren  (Preš.  ostalina),  toda  Kastelic 
se  za  prošnjo  sploh  ni  veliko  brigal,  Prešeren  jo  je  radi  pomanj- 
kanja  prostega  čaša  odklonil  in  dirigiral  Vraza  zopet  na  Metelka'*). 
Slično  se  je  godilo  tudi  Rudolfu  Glaserju,  ko  je  začel  s  1.  julijem 
1837  izdajati  v  Pragi   list  „Ost  und  West",   hoteč   seznaniti   Nemce 

>)  Illyr.  Blatt  7.  IV.  1838. 
•')  o.  c   28   IV.  1838. 
»)  o,  c.  4.  m.  1837. 

*)  Radics,  Frau  Musica  in  Krain,  40;  prím.  Gr.  Krek,  Prešernov  Album  748, 
A.  Žigon  Zbornik  Mat.  Slov.  V.  160. 

^)  Prim.  Bleiweis  Letopis  Mat.  Slov.  1875,  156. 

•)  Illyr  Blatt.  23.  IX.  1837,  26.  V.  1838. 

')  Prim.  Ilešič,  Zvon  XX,  703. 

8)  Kunšič,  Zbornik,  Mat.  Slov.  I,  92 

»)  Prešeren  Vrazu  5.  VII.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  161. 
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Z  boljšimi  plodoví  slovanskih  literatúr.  Poprosil  je  Prešerna  po- 
rodí iz  Kranjske,  pač  po  priporočilu  Čelakovskega,  in  Prešeren  se 
je  hotel  vabilu  tudi  odzvati^),  a  odlagal  je  tako  dolgo,  da  Glaser 
po  preteku  celega  leta  še  odgovora  ni  dobil-).  Najhuje  je  morila 
ta  literarno-korespondenčna  indolenca  Vraza,  ki  je  začel  1.  1834. 
korespondirati  s  Čopom  in  Kastelcem'^),  čigar  zmožnosti  je  prvi  čas 
močno  precenjeval.  Da  se  je  moral  do  srede  1.  1837.  cesto  obračati 
do  Kastelca,  a  čakati  večinoma  zastonj  odgovora,  izpričuje  umevna 
pikrost  na  ta  račun  v  pismu  Kastelcu  z  dne  10.  junija  1837:  „V 
resnici  sem  v  zadregi  za  orožje,  da  bi  prekinil  Vaš  trdovratni  molk. 
Pogosto  razveže  jednakomerno  ravnanje  nemé  jezike,  vendar  se  tega 
ne  morem  in  nočem  poslužiti,  ker  je  predolgotrajno  in  ker  mi  res 
—  o  tem  pač  ne  bodete  dvomili  —  ne  gre  za  moj  individij,  ampak 
za  našo  stvar  —  za  stvar  slovenstva,  ki  more  le  pri  naši  vzajemni 
vnemi  prospevati  .  .  ,  Vem,  da  Vam  branijo  nujni  pošli  pisati  obširna 
in  z  učenostjo  natrpana  pisma,  toda  bodite  uverjeni,  da  ne  gre  tu 
niti  najmanj  za  težavno  učenost,  ampak  da  bi  se  mogla  opravili 
stvar  večinoma  s  par  besedami,  s  priprostim  d  a  ali  ne.  —  Ne 
morete  si  niti  predstavljati,  kako  more  razpogumiti  neodgovorjeno 
pismo,  ki  ne  povzroča  le  mnogo  mučnih  domnevanj,  ampak  pogosto 
obup  nad  mladostnimi  nadami.  Izvolite  prešteti  pisma,  ki  ste  jih 
od  1.  1834.  od  mene  prejeli,  in  povprašajte  svojo  vest,  na  koliko 
jih  mi  niste  odgovorili,  pa  mi  to  majhno  vzvalovanje  krvi  gotovo 
oprostite"  (Preš.  ostalina).  Toda  Kastelic  je  pustil  tudi  sedaj  odgo- 
vorili —  Prešerna.  Med  Vrazom  in  Prešernom  se  je  začela  ko- 
respondenca  menda  šele  po  Vrazovem  drugem  posetu  v  Ljubljani. 
Prešeren  je  bil  sicer  edini  „čbeličar",  ki  so  ga  v  resnici  zanimale 
literárne  novosti  Vrazovega  kroga,  znal  je  dali  tudi  Vrazu  pod  nos, 
če  ni  dobil  kmalu  odgovora^),  toda  bodisi  iz  preobloženosti  s  sta- 
novskimi  dolžnostmi,  bodisi  iz  prirojene  komodnosti  ali  kakega 
drugega  vzroka,  tudi  Prešeren  je  pustil  Vraza  v  tej  dobi  enkrat  nad 
tri  mesece,  drugič  skoro  leto  dni  čakati  odgovora  .  . . 

Par  náčrtov  Vrazovega  kroga,  o  katerih  je  prinesla  pošta  po 
Vrazovem  drugem  posetu  vest  v  Ljubljano,  je  bilo  videli  kot  na 
pobudo  „Čbelice"  proračunjena  konkurenca. 


í)  Prim.  Prešeren  Vrazu  10.— 31.  VII.  1837  o.  c.  159. 

•'')  Glaser  Korýtku  15.  VII.  1838,  Kor  O,  303. 

»)  Prim.  Vraz  Kastelcu  1835,  Dela  V,  146. 

*)  Prim.  Prešeren  Vrazu  5.  VII.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1377,  161. 
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Med  16.  in  26.  marcem  1837  je  javil  Vraz  Prešernu,  da  bi  mu 

„poslal  rad  nekoliko  balad,  če  bi  jih  hotel  spravili  v  »IIlyrisches 
Blatt«"  (Kor  O,  388);  2.  aprila  mu  je  sporočil,  da  že  zbirata  z  Mi- 
klošičem  gradivo  za  „Metuljčka",  konkurenta  „Čbelici",  ga  vabil, 
naj  „pošije  skoro  obljubljene  prinose"  zanj,  ter  pokazal  na  osnove 
Stajercev:  Kvasov  nečak  na  mariborski  gimnaziji  piše  epos,  neki 
mariborski  kaplán  (=:  Lovro  Vogrin)  sonete,  neki  191etni  nadebudni 
Slovenec  v  Gradcu  (=  Davorin  Trstenjak)')  pesmice  in  izvirno  dramo, 
Miklošič  tudi  nekaj,  on  sam  se  bavi  z  náčrtom  večje  epske  pesmi 
á  la  Prešernov  „Kerst"  in  zlaga  balade  á  la  „Dervar",  ki  ga  pošilja 
objednem  s  tremi  drugimi  plodovi  svoje  Múze  za  „Čbelico"  (Dela  V, 
156—8),  oziroma  za  „Illyrisches  Blatt",  kjer  bi  se  jim  naj  dostavila 
„opomba,  da  so  vzeti  iz  petega  zvezka  Čbelice"  (Preš.  ostalina). 
Sredi  junija  je  prispela  v  Ljubljano  novica  o  „snovanju  fonda  za 
izdajo  slovenskih  knjig"  v  Gradcu-),  z  Vrazovim  pismom  Prešernu 
z  dne  19.  novembra  pa  poročilo,  da  izda  Vraz  pri  Gaju  národne 
pesmi,  čim  odpre  ta  svojo  tískarno,  in  s  poročilom  opomin,  naj 
pošljeta  Prešeren  in  Vraz  čimprej  obljubljeni  zbirki  (Dela  V,  163, 165.) 

(Dalje  prihodnjič.) 
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Dr.  Matko  Potočnik:  Vojvodina  Koroška.  I.  zvezek.  Prirodoznanski,  po- 
litični  in  kultúrni  opis.  Ljubljana  1909.  Izdala  .Matica  Slovenska'.  V.  8"  184  str. 
17  slik  in  jezikovni  zemljevid.  (Slovenské  zemlje  VI.  del.) 

Vsaka  nová  knjiga  Slovenské  zemlje  nam  jasneje  dokazuje,  da  je  náčrt,  ka- 
kršnega  je  napravila  „Matica  Slovenska'  za  opis  slovenskega  ozemlja,  zgrešen,  zlasti 
kolikor  se  tiče  prirodoznanskega  dela,  torej  pravega  opisa  slovenské  zemlje. 
Ta  bi  se  ne  smela  popisovali  po  posameznih  kronovinah,  marveč  po  zemlje- 
pisnih  pokrajinah.  Prirodoznanski  zemljepis  ne  pozná  političnih  mej  in  zato 
tudi  ne  političnih  kronovin.  Zanj  so  merodajne  edino  le  prirodne  meje,  ki  ob- 
dajajo  pokrajine  ali  gorske  skupine  z  enakimi  ali  vsaj  sorodnimi  sestavinami  in  ob- 
likami  ter  tvorijo  geografske  pokrajine.  Takih  zemljepisnih  (v  ožjem  pomenu  besede) 
pokrajin  je  na  Slovenskem  cela  vrsta:  Julijske  Alpe,  Karavanke,  Kamniške  Alpe, 
Celovška  kotlina,  Pohorje,  Slovenské  gorice,  Ljubljanska  kotlina,  Kras  itd.,  in  po 
teh  pokrajinah  bi  se  naj  opisovalo  Slovensko  ozemlje,  potem  bi  dobili  za  vsako  teh 
zemljepisnih  pokrajin  monografjo  —  kakor  so  na  pr.  Seidlove  Kamniške  Alpe  — , 

•)  M.  Murko   Miklosichs  Lehr-  und  Jugenajahre,  S.  A.  aus  Forschungen  zur 
neueren  Literaturg.  Festgabe  fiir  Richard  Heinzel.  Weimar  1898,  46. 
")  Vraz  Kastelcu  10.  VI.  1837,  Zvon  XXII,  544. 

.Ljubljanski  Zvon"  8.  XXX.  1910.  32 
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ki  naj  bi  nam  podala  ne  samo  jasno  geograf  sko  sliko  dotičnega  ozemlja,  marveč 
tudi  verno  sliko  ondotnih  prebivalcev  in  njih  življenja,  ki  je  pod  najožjim 
vplivom  zemljepisnih  razmer  in  se  zato  izpreminja  ne  od  kronovine  do  kionovine, 
marveč  po  zemljepisnih  pokrajinah.  To  bi  bil  modcrni,  sedanji  zemijepisni  metodi 
odgovarjajoči  opis  naših  pokrajin,  ki  bi  nam  jasno  pokazal,  kako  smo  Slovenci  v 
različnih  pokrajinah  različno  odvisni  od  zemlje,  kako  je  ta  različno  vplivala  na 
nas  in  ustvarila  ražne  tipe  Slovenccv.  Sedanje  opisovanje  po  političnih  pokrajinah 
povzroča,  da  se  mora  opis  istih  zemljepisnih  pokrajin  ponavljati  —  Julijske  Alpe 
se  opisujcjo  na  pr.  pri  Koroški  že  v  tretje,  a  dobre  slikc  o  njih  še  vedno  ni- 
mamo  — ,  dalje  da  se  prirodoznanski  del  vsake  knjige  obdela  práv  mačeliovsko, 
politični  del  pa  preveč  raztegne,  in  da  utrjtije  končno  provincijalizem,  proti 
kateremu  se  siceť  bojujcmo  in  skušanio  podreti  zgodovinske  meje,  a  jih  na  ta  način 
še  bol  j  utrjujemo. 

Ako  presojamo  s  pravkar  opisanega  geografskega  stališča  šesti  zvezek 
Slovenské  zemlje,  mn  moramo  v  marsičem  oporekati,  predvsem,  da  je  prirodo- 
znanski del  nedovolj  skrbno  in  po  stari  metodi  prejšnjih  pisateljev  obdelan. 
Dr.  Potočnik  je  seveda  nadaljcval  v  istem  zmislu  in  po  istem  načinu,  ki  je  že  bil 
vpeljan !  Podrobneje  se  v  njegovo  delo  ne  morem  spuščati,  ker  poznám  prcmalo 
natanko  opisane  dele  Koroške  dežele.  Navesti  hočem  le  nekaj  opazk. 

Pri  nobeni  znanstveni  knjigi  ne  sme  manjkati  navedbe  uporabljene  literatúre, 
Tu  je  ni,  dasi  pravi  pisatelj  v  predgovoru  sam,  da  je  uporabil  „zelo  veliko  virov". 
Človeka  potcm  neprijetno  dirne,  če  primerja  pisateljevo  Koroško,  recimo  z  Orožnovo 
Kranjsko  in  nájde  cele  stávke  in  odstávke  skoraj  dobescdno  ponatisnjene.  Pri  geoio- 
škem  opisu  dežele  bi  se  moral  ozirati  pisatelj  v  kvarterni  dobi  malo  več  na  ledcno 
dobo,  ki  je  največje  vážnosti  za  današnje  oblike  gora  in  dolin.  Obraz  Celovške 
kotline  se  je  zlasti  v  tej  dobi  vslcd  Dravskega  ledenika  popolnoma  preobrazil.  Ker  je 
že  izšel  zadnji  del  znamenite  Penck-Briicknerjeve  knjige:  ,,Die  Alpen  im  Eiszeitalter", 
ki  opisuje  ravno  naše  pokrajine  v  ledeni  dobi,  bi  bil  pisatelj  lahko  tudi  to  občutno 
vrzel  zadelal.  Pri  goropisu  je  pisatelj  premalo  poudarjal,  kako  so  posamezne  da- 
našnje oblike  nastale  in  kako  so  odvisne  od  svoje  notranjosti,  od  sestavin,  iz  ka- 
terih  so  zgrajene.  Manjka  tudi  lepih  pokrajinskih  opisov,  slik.  Suhoparno  naštcvanje 
gora  in  višin  ne  ugaja  in  je  brez  pomena;  zato  imamo  zemijevide.  Na  str.  14  navaja 
pisatelj  na  deželni  meji  med  Štajersko  in  Koroško  gorovje  Gorica,  ki  ga  na  str.  5 
imenuje  tudi  Korica,  kar  je  vsekakor  nemško  ime  Koralpe,  ki  pa  ni  prvotno.  Ljud- 
stvo  imenuje  gorovje,  kakor  se  mi  je  povedalo,  Golca,  Golica.  Isto  ime  je  čitati 
tudi  pri  Begu.  Erben  imenuje  pogorje  Golovec  (Vojvodstvo  Koroško  str.  5).  Ne  vcm, 
zakaj  rabi  pisatelj  za  Wasserscheide  cnkrat  raztečje  (str.  3,  8,  18  . . .),  drugič  razvodje  ; 
zadnji  izraz  je  običajen.  Za  Moräne  imamo  poleg  tujke  lepi  slovenskí  izraz  groblja. 

Drugi  del  knjige:  PoHtični  opis  in  prebivalstvo  dokazuje,  da  je  bil  pisatelj 
pri  nabiranju  tvarine  za  ta  del  svojega  spisa  jako  marljiv  in  vesten  ter  je  v  resnici 
zbral  práv  mnogo  podatkov.  Pri  prebivalstvu  po  národnosti  pisatelj  ni  navedel,  po 
kakih  zaključkih  je  prišel  do  120.000  Slovencev  na  Koroškem,  ker  ni  navedel  vira. 
Ker  pojasnjuje  ta  del  národnostní  zemljevid,  naj  omenim,  da  tudi  tukaj  pisatelj  ni 
omenil  vira,  iz  katerega  je  črpal  podatke.  Zemljevid  je  najbrž  izdelan  po  podatkih 
privatnega  štetja,  kajti  Wuttejev  zemljevid,  ki  je  izdelan  na  podlagi  uradnega  štetja 
za  1.  1900,  je  za  nas  veliko  neugodnejši.  Zlasti  jasno  se  káže  na  njem  pogubni 
vpliv  Celovca  in  Beljaka  ter  železníc,  kar  je  treba  posebe  poudariti. 

Skrbno  in  vestno  sta   obdelana  tudi  tretji  in  četrti  del  knjige. 
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Kar  se  tiče  slik,  je  škoda,  da  se  niso  natisnile  na  koncu  knjige  na  boljši 
papir,  kakor  se  je  to  storilo  pri  Seidlovi  knjigi.  Tako  pa  je  cela  vrsta  slik  pokvar- 
jena.  Glede  jezika  móram  omeniti.  da  je  bila  korektúra  premalo  vestna.  Že  takoj 
v  naslovu  čitamo  .prirodoznanski,  politič^o  in  kuUuren  opis" ;  med  Ijudstvom  in 
njihovim  opravilom  (5),  na  str.  12.  trajati  namesto  nastatí;  neprijetno  udarja  na 
uho  vední  „je";  čudno  se  glasi  .blato  spušča  vodo  skozi*  (12)  namesto  propušča. 

Jos.  Breznik. 

O  rabi  dovršnih  in  nedovršnih  glagolov  v  novi  slovenščini.  Spísal 
1.  1903.  in  pozneje  popolnil  Rajko  Perušek. 

Razpravo  s  tem  naslovom  je  obelodanilo  letošnje  izvestje  prvé  državne  gim- 
nazije  Ijubljanske  in  urednik  ,Ljubljanskega  Zvona*  me  je  nagovoril,  naj  bi  napísal 
poročilo  o  tej  programski  razpravi.  Izrečno  se  sicer  v  svoji  tozadevni  prošnji  gosp. 
urednik  ni  tako  izrazil,  pa  mislití  si  je  morda  utegnil  takole:  ,Sprožil  je  bil  pred 
dvajsetimí  leti  tisto  nesrečno  teorijo  o  sedanjičnosti  —  zakaj  ne  sedanji  ničnosti?  — 
perfektivnih  glagolov  L.  P.,  prímerno  je  torej,  da  napíše  tudi  L.  P.  referát  o  raz- 
pravi, kí  to  njegovo  teorijo  pobíja  in  ízpodnaša,  —  naj  le  braní  ta  samopašní, 
samoumí  in  samouki  teoretik  sa  m  svoje  stalíšče,  če  je  more."  —  Če  je  gosp. 
urednik  naloživší  mení  ta  referát  mislil  tako,  kakor  sem  mu  v  ravno  navedeníh 
besedah  podtaknil,  naložil  mi  je  seveda  zasluženo  pokoro,  češ,  naj  le  skesano 
priznám  svojo  zmoto,  ker  le  tako  je  mogoče,  da  še  ozelení  suha  vejica  mojega 
nesrečnega  slovničarjenja.  Párkrát  se  mi  je  sicer  že  ponujala  prilika,  ko  so  me  zaradí 
te  nedokázané  in  nedokazljíve  (?)  teorije  glede  sedanjičnosti  dovršníkov  prijemalí 
in  podajali,  —  nudila  se  mi  je,  pravim,  prilika,  da  bi  bil  šel  skesano  vaše  ter  prí- 
huljeno  požebral  edino  pravilni  (?)  slovanskí  „ízpovedujem  se",  zatajivší  naš  slo- 
venskí .izpovem  se",  toda  upornost,  —  ne  sicer  trma  in  vsevedna  svojeglavnost, 
pač  pa  neomajano  prepričanje,  da  je  edini  pravilni  .praesens  effectivum"  samo 
.dam,  ízročím,  izpovem,  odpustím",  ne  pa  ,dajem,  ízročam,  izpovedujem,  odpu- 
ščam"  i.  t.  d.,  ta  uverjenost  mi  ní  dala  in  mi  še  danes  ne  dá,  da  bi  se  uklonil 
in  priznal  nasprotnikom  kakršnokolísibodi  opravičenost  premembe  Prešernovega  verza 

,Vam  ízročim,  prijatia  dragí  maní", 
češ  da  se  mora  pravilno  glasití: 

.Izročam  vam,  prijatia  dragi  maní". 
Niti  tega  ne  morem  príznati,  da  bi  bila  s  slovníškega  stališča  taká  prememba 
kakorkolisíbodí  opravičena  poprava  in  ízboljšba.  Ne  in  trikrát  ne! 

Podajatí  me  je  blagovolil  zaradí  trditve,  da  pozná  slovenščina  praví 
sedanjik  perfektivnih  glagolov  z  zgolj  dejanskim  pomenom  brez  kake  primesi 
durativností,  —  najprej  g.  Bežek  —  nekako  íz  hvaležností  za  neanimozno  poročilo 
o  njegovi  programski  razpravi  o  Ravnikarjevi  slovenščini,  —  podajal  me  je  pozneje 
nekoliko  tudl  g.  Mencej,  jaz  pa  uvidevší,  da  smo  príbližno  v  enaki  situaciji,  kakor 
nam  jo  slika  n.  pr.  Plato  v  22.  poglavju  svojega  Protagora,  sem  se  pustil  prí- 
jemati  in  podajatí  ter  se  tiho  zadovoljil  s  tem,  da  je  bil  g.  p.  St.  Skrabec,  znaní 
trezni  poznavec  slovenščíne,  in  gospoda  bodo  že  blagovolili  príznati,  da  tudi  slo- 
vanščine,  pristopil  na  mojo  strán  in  (v  Arch.  f.  sláv.  Phíl.  XXV,  554)  poskusil 
znanstveno  dokazati  opravičenost  perfektivnih  glagolov  za  gotove  slučaje,  za 
katere  sicer  slovenskí  učenjakí  to  opravičenost  tajé  in  v  katerih  merodajna  píšoča 
masa  postavlja  le  imperfektivne  glagole.  Mislil  sem  si  s  Ciceronom,  če  smem  go- 
vorití  v  prílikí:  ,Cato  ille  noster,  qui  míhi  est  pro  centum  milibus*  ter  sem  molčal, 
češ:   „pusti  vrednejše  govoriti,   nego  si  tí,"  —  zahvalo  pa  sem  mu  dolžan  zaradí 
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resnice,  za  katero  se  je  potegnil.  —  Kaj  da  je  navadna  poslédica  molčanja,  sem 
izkusil  tudi  jaz:  kmalu  ti  začne  siliti  na  površje  znani  „qui  tacet,  consentire  videtur", 
pa  ti  pravijo:  „Potlačili  so  ga,  heretika,  zaprli  so  mu  sapo,  da  ne  zna  ni  goisniti 
več"  —  in  pišoča  masa  od  dne  do  dne  bolj  šili  in  se  pogreza  v  nenaravno,  pri- 
siijeno  negovanje  imperfektivnih  glagolov  in  naši  klasiki  se  v  slepi  gorečnosti  za 
siovanski  imperfektivum  izpozabljajo  do  takihle  vprašanj :  „Povej,  sprejemaš 
mojo  sopomoč?"  (namesto:  sprejmeš  li?)  in  do  takihle  ogovorov:  „Molcč  te,  v 
prah  poklekam  pred  teboj!"  (namesto:  poklekncm  ali  v  prahu  klečim)  pa 
do  takihle  poročil:  „Dobil  je  dekrét,  da  se  ga  odpušča  iz  službe"  (namesto:  da 
so  ga  odpustili,  da  je  o  d  p  u  š  č  e  n ,  da  ga  o  d  p  u  s  t  e)  i.  t.  d. 

Ko  sem  torej  že  med  tiskanjem  zgoraj  omenjene  razprave  od  stráni  slišal  o 
nekem  napetem  pričakovanju  na  našem  literarnem  terišču,  češ,  kako  da  bodo  v  tej 
razpravi  razmrcvarili  nekdaj  mojo,  sedaj  pravzaprav  tudi  Škrabčevo  teorijo,  kajti  on 
jo  je  v  Jagičevem  Archivu  znanstveno  utemeljil  in  zoper  njega  se  v  prvi  vrsti 
tudi  obrača  Peruškova  razprava,  tedaj  se  me  je  polotila  neka  radovednost,  češ,  s 
katerimi  n  o  vi  m  i  raziogi  da  bodo  podprli  staro  svoje  naziranje,  oziroma  izpodbili 
to  preklicano  novo  teorijo,  —  kajti  to,  kar  uči  Miklošič  (Kopitar,  Metelko,  Navrátil, 
Solar),  kar  je  za  njim  povedal  Bežek  in  kar  so  v  Jagičevem  Archivu  napísali  gg. 
Skrabec,  Musič  in  Mcncej,  nam  je  bilo  že  znano. 

Toda  refrén,  ki  se  zopet  in  zopet  ponavlja,  je  vedno  isti,  namreč:  „Sloven- 
ščina  (slovanščina)  pozná  v  sedanjiku  samo  imperfektivne  glagole,  perfektivni  glagol 
se  more  rabiti  samo  za  pretekla  ali  za  prihodnja  dejanja,  kajti  če  se  kaj  zgodi, 
je  mogoče  le,  da  se  je  zgodilo  ali  da  se  bo  zgodilo,  sedaj  se  zgoditi  ne  more,  v 
sedanjosti  se  vse  samo  godi,  nikar  pa  ne  zgodi  i.  t.  d.  Če  rabi  torej  naš  prosti 
národ  kdaj  za  sedanjik  perfektiven  glagol,  je  to  vpliv  (ali  bolj  moderno  in  bolj 
slovansko  (?)  povedano  „vtek")  nemščine,  vpliv  tujstva,  ki  se  ga  moramo  v  imenu 
slovanstva  otresti  i.  t.  d."  —  Dobro!  Priznajmo  takov  vpliv  nemščine,  dasiravno 
ni  še  vseskozi  dokazan,  -^  recimo,  da  velja  to  očitanje,  vsaj  brez  vpliva  od  stráni 
sosedov,  s  katerimi  kak  národ  pride  v  dotiko,  ne  more  ostati  nobcden  jozik  in  tudi 
slovenskí  gotovo  ni  ostal,  -  vprašati  hočem  samo,  ali  na  staroslovenščino  in  po 
zgodovinskem  razvoju  potem  tudi  na  druga  slovanská  narečja  ni  práv  nič  vnanjega 
vplivalo,  ali  je  res  tam  vse  tako  samoniklo,  tako  izvirno,  tako  pristno  slovansko,  — 
ali  bi  se  ne  mogcl  staroslovenščini  enako  očitati  vpliv  grščinc,  kakor  se  novoslo- 
venščini  očitá  vpliv  nemščine.  — 

Da  so  perfektivni  glagoli,  n.  pr.  „padem,  dam,  dvignem"  po  obliki  ravno 
tako  scdanjiki,  kakor  so  sedanjiki  „padám,  dajem,  dvigam",  o  tem  mislim,  da  ni 
dvoma.  Slovenščina  sedaj  pozná  izmed  prostih,  enostavnih,  nezloženih  glagoiskih 
oblik  samo  sedanjik  in  velevnik,  vse  druge  oblike  povednega  glagola  so  zložené 
ali  sestavljene  s  pomožnim  glagolom  in  opisovalnim  deležnikom.  Za  tako  scstav- 
Ijanje  raznih  časov  potrebne  opisovalne  deležnike  pa  tvorijo  vsi  glagoli,  perfektivni 
in  imperfektivni.  Tako  dobimo  za  preteklost:  sem  bil  dal,  sem  dajal,  sem  dal 
in  za  prihodnjost:  bom  dal,  bom  dajal.  —  Po  obliki  je  torej  „dam"  ravno  tako 
sedanjik  kakor  „dajem",  to  velja,  kajne?  Toda  po  pomenu  ni,  pravite  vi,  po 
pomenu  je  samo  „dajem"  sedanjik,  —  „dam"  je  pa  aorist,  t.  j.  glagolska  oblika 
izražujoča  dovršnost,  toda  časovno  neomejena.  Vprašal  sem  že  enkrat,  ali  smemo 
imenovati  to,  kar  smo  iz  sedanjosti  i  z  kl  j  učili,  potem  še  neomejeno?  —  Izklju- 
čitev  iz  sedanjosti  je  zadostna  omejitev,  —  če  je  pa  kaj  res  neomejeno,  mora  biti 
v  sedanjosti  ravno  tako  možno    kakor  v  preteklosti    in   v   prihodnosti   (bodočnosti). 
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Oglejmo  si  nekoliko  grški  glagol,  saj  je  menda  grščina  na  staroslovenščino 
največ  vplivala.  Znano  je,  dá  razločujemo  v  grščini  trojno  kakovost  dejanja :  1.)  Iz 
golega  glagolskega  debla  izvedene  oblike  označujejo  dejanje  samo  na  sebi  brez 
poudarjanja  njegove  trajnosti  (t.  j.  dejanski  ali  faktni  pomen),  dostikrat  pa  samo 
nastop  dejanja  (t.  j.  nastopni  ali  ingresivni  pomen),  n.  pr.  ^uyáTv  zbežati,  pobegniti. 
—  2.  Iz  sedanjiškega  debla  izvedene  oblike  označujejo  dejanje  v  njega  razvoju  z 
ozirom  na  trajnost  (t.  j.  trajnostni  ali  durativni  pomen),  n.  pr.  ^sJ-j-s;/  bežati,  biti  na 
begu.  —  3.)  Iz  perfektovega  debla  izvedene  oblike  označujejo  dejanje  v  njega  po- 
sledicah  kot  rezultát  dovršenega  dejanja  (t.  j.  dovršni  ali  perfektní  pomen),  n.  pr. 
-č^ajvava-.  ubežati,  priti  na  varno,  biti  na  varnem.  Enako:  -f/ňva-.,  spoznati,  yi-c^wtxč'.v 
spoznavati,  eyvwx^va  znati  (poznati)  i.  t.  d.  Musič  praví  v  začetku  svoje  razprave  o 
tem  predmetu  (Arch.  f.  sláv.  Phil.  XXIV,  479) :  Wenn  man  die  slavischen  Sprachen  mit 
anderen  indoeuropäischen  Sprachen,  die  gleichfalls  perfektive  und  imperfektive 
Verba  untersdieiden,  (z.  B.  mit  dem  Griecliischen)  vergleicht,  so  fällt  der  bedeu- 
tende  Unterschied  in  die  Augen,  da6  die  slavischen  Sprachen  auch  ein  Praesens 
verbi  perfectivi  aufweisen,  während  andere  Sprachen  von  perfektiven  Verben  zwar 
andere  Formen  (neben  denen  der  verba  imperfectiva),  aber  k  e  in  Praesens  ent- 
wickelt  haben.  So  finden  wir  z.  B.  im  Griechischen  neben  ::í:rcwfjL£v,  -ÍTrro'.asv,  zíttcčte 
(impt.),  -''rTč'v,  -{;:twv,  zrJ.Trzo-iv/  zwar  auch  Ti^cfoiosv,  -éio:iu-J,  Tiitzi  (impt.),  ns^íív, 
HEcjwv,  sVŕao-Ačv.  aber  neben  TJ.-:r:o[íz-í  kein  *-£cjo;í.čv.  Aber  im  Slavischen  steht  nicht 
nur  neben  ,, padajte,  padati"  ein  „padéte,  pästi",  sondern  auch  neben  „padajemi>  ein 
padem».'  —  Slovanščina  pozná  torej  poleg  imperfektivnega  (durativnega)  sedanjika 
„padám"  tudi  še  perfektivni  sedanjik  ,,padem",  grščina  pa  poleg  imperfektivnega 
-■—(.)  (padám)  nim  a  perfektivnega  sedanjika  *-£7(.>  ozir.  *-é-.M  (padem).  —  Kjer  pa 
jezik  kaj  pogreša,  je  primoran,  če  nastopi  potreba,  nedostatek  nadomestiti  s  tem, 
kar  ima  na  razpolago,  —  uvesti  mora  z  a  m  e  m  b  o ,  vdati  se  mora  v  to,  da  nastopi 
vi  kar  i  ja  t..  In  tako  nastopa  v  grščini,  ker  nimamo  iz  golega  glagolskega  debla 
izvedenih  perfektivnih  sedanjikov,  kot  vikarijatna  oblika  v  takih  slučajih  imperfek- 
tivni  sedanjik  z  zgolj  faktnim  ali  dejanskim  pomenom.  V  tem  zmislu  uči  E.  Kochova 
grška  slovnica  (§  98,  6)  takole:  „Da  vom  Verbalstamme  ein  Haupttempus  nicht 
gebildet  worden  ist,  so  tritt  der  Indikativ  Praesentis  fur  dasselbe  ein,  d.  h.  es  kann 
durch  den  Ind.  Praes.  eine  Handlung  als  in  der  Gegenwart  einfach  geschehend 
oder  eintretend  bezeichnet  werden  (faktische  und  ingressive  Bedeutung). 
Aío».);j.i  ich  gebe  (nicht:  ich  biete  an  oder  ich  pflege  zu  geben).  Oauaáí'o)  ich  werde 
von  Bewunderung  ergriffen  (nicht:  ich  bevŕundere  dauernd).    Plato,  Apológia  37a: 

■rÍT:z'.'3\x.%:  Evo)  izóvTa  ;j.r,oeva    ív.r£vt  ávO'stÓTTwv,    ôXX'    ú[xá;    ou    tteíô-o)    (nicht    eíwa :     ich 

rede  euch  nicht  zu,  sondern:  ich  kann  euch  nicht  uberreden)".  Ker  torej  grščina 
nima  iz  golega  glagolskega  debla  izvedenega  perfektivnega  sedanjika,  ga  nado- 
mestuje  imperfektivni  sedanjik  in  -sí^fo  je  v  navedenem  vzgledu  tak  vikarijaten 
perfektiven  sedanjik  s  pomenom  .[vas  ne]  pregovorim,  [ne]  prepričam',  a  v  drugih 
slučajih  je  -čiO-o  po  navadi  pravi  imperfektivni  sedanjik  s  pomenom"  prigovarjam, 
prepričavam,  skúšam  dopovedati".  —  V  slovenščini  pač  poznamo  vikarijat,  da  stopi 
v  živahnem  pripovedovanju  sedanjik  namesto  preteklega  ali  prihodnjega  čaša,  tega 
vikarijata  pa,  da  bi  stopil  na  mesto  perfektivnega  imperfektiven  glagol,  nikakor  ne 
potrebujeme,  ker  imamo  razvit  sedanjik  perfektivnih  glagolov.  V  grščini  je  torej 
8ío».);a;  obuje:  i  faktni  praesens  .dam"  i  durativni  (ozir.  iterativni)  praesens  .dajem", 
v  slovenščini  je  pa  to  razločeno.  Že  slišim  ugovor :  ,dam"  nikakor  ni  oíowa',  ampak 
dwaw".    Res,  tudi  owaw  morda  lahko  pomeni,  pa  čemu  bi  nara  bile  potem  zložené 
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oblike  prihodnjega  čaša  „bom  dal,  bom  dajal",  če  bi  že  nezložení  perfektivnik  v 
sedanjikovi  obliki  vse  te  pošle  opravljal  in  imel  vseskozi  pomen  prihodnjika.  — 
Vzemimo  tale  vzgled :  „Pogodiva  se  za  tisoč  kron,  petsto  ti  jih  dam  takoj  (NB.  ker 
jih  lahko,  ker  jih  imam),  petsto  jih  bom  pa  dal  ob  letu."  Tale  „dam"  je  meni 
po  n^ičinu  potencijal  (možnostnik),  po  času  pa  sedanjik,  pa  če  že  nočete,  da  mu 
recimo  praesens  faktnega  pomena  ali  praesens  effectivum,  tedaj  ga  imenujmo  skratka 
„instans"  (nastojni  čas),  ali  je  že  potem  bolj  pravilno,  če  nekoliko  istorečno  ali  tavto- 
logično  rečemo  „praesens  instans",  ali  vam  bolj  ugaja  nekoliko  protislovni  ter- 
minus  „futurum  instans".  Nastojno  pa  imenujemo  to,  kar  se  však  čas  lahko  zgodi, 
kar  se  ima  zdaj  zdaj  zgoditi,  kar  se  v  tem  trenotku  zgodi,  magari  se  je  ravnokar 
zgodilo.  —  Ta  „dam  ti  petsto  kron  takoj"  je  pravi  perfektivni  sedanjik,  pravi 
„praesens  instans",  bodisi  da  samo  z  besedo  potrdim  svoj  sklep,  bodisi  da  denar- 
nico  odprem,  bankovce  naštejem,  mu  jih  stisnem  v  roko  ali  položim  na  mizo  i.  t.  d. ; 
postranski  momenti  za  nastojno  dejanje  „dam"  ne  pridejo  v  poštev.  —  Petsto 
sem  ti  dal  o  sv.  Jurju,  tristo  ti  dam  zdaj,  dvesto  ti  bom  pa  dal  o  Božiču.  Ta 
„dam"  je  vendar  sedanjik  ravno  tako,  kakor  je  „sem  dal"  perfekt  in  „bom  dal" 
futúr!    (Konec  prihodnjič.)  L.  Pintar. 

Dr.  Fr.  Kotnik:  Beiträge  zur  Volksliteratur  Kärntens.  (Sonderabdruck 
aus  dem  60.  Programme  des  Staats-Obergymnasiums  zu  Klagenfurt.  1909/10.)  Kla- 
genfurt  1910.  Im  Selbstverlage  des  Verfassers.  8'.  22  str. 

Pod  tem  mnogo  obetajočim,  a  malo  čudnim  naslovom  je  izšla  programska 
razprava,  ki  govori  o  zanimivi,  dasi  došlej  malo  opaženi  in  skoro  neznani  osebi  iz 
slovenské  slovstvene  in  kultúrne  zgodovine,  o  koroškem  kmetu  Andrej  u 
Schusterju,  po  domače  Drabosnjaku.  Rojen  je  bil  leta  1768.  Iz  njegovega 
peresa  imamo  pet  tiskovin  (Slovenskí  ABC,  Marijin  pasijon,  Kolomonov  žegen,  hu- 
moristično  moralično  zbirko,  leták  s  Kristusovo  in  Marijino  dolžino)  in  precej  roko- 
pisov.  Vse  te  stvari  so  deloma  prevedene  iz  nemščine,  deloma  izvirne.  Kdaj  je 
umri,  to  se  došlej  ne  ve.  Njegovo  literarno  delovanje  spadá  v  „francosko"  dobo,  v 
zadnja  leta  XVIII.  in  prvá  leta  XIX.  stoletja.  Vse,  kar  je  bilo  došlej  o  tem  zanimivem 
kmetu  pesniku  znanega,  je  pisatelj  zbral,  poiskal  življenjepisne  podatke,  zasledil 
mnogo  novega  in  vse  to  nam  v  tem  spisku  podaja  kot  začasen  poskus  in  obračun.  Ker 
pripravlja  o  Drabosnjaku  obširnejšo  monografijo  (ki  bo  izšla  v  slovenskem  jeziku), 
pač  ne  bo  odveč,  če  si  ta  njegov  spisek   malo  natančneje  ogledamo. 

Pisatelj  podaja  najprej  življenjepisne  podatke  (2 — 3),  ki  jih  je  moral  vse  šele 
sam  poiskati,  nato  bibliografjo  Drabosnjakovih  tiskov  in  rokopisov  (5—7);  potem 
govori  o  posameznih  Drabosnjakovih  delih.  Ražne  nove  oblike  imena  (Droboznjak, 
Droboznik)  so  v  stalnem  nasprotju  z  imenom  „Drabosnjak",  kakor  ga  poznamo 
iz  poročil  pisatelja  samega  v  ČZN  IV.  (1907),  str.  50—53.  Da  je  tiskovna 
napaka,  to  je  precej  težko  verjetno.  —  Slovenskim  naslovom  in  citátom  je  v  okle- 
paju  pristavil  navadno  nemški  prevod,  opustil  je  to  le  pri  precej  dolgem  naslovu 
Marijinega  pasijona  (5),  kjer  menda  nl  práv  vedel,  kako  bi  naj  ponemčil  „eniga 
poredniga  Paura  u'  Koratane".  „Poreden"  ima  tukaj  pomen  našega  današnjega 
„preprost";  beseda  je  v  tem  pomenu  znana  mnogim  našim  starejšim  piscem. 
Pisatelj  se  je  menda  spotikal  ob  prevodu  „eines  mutwilligen  Bauern  in 
Kärnten'  (dasi  bi  tudi  ne  bil  brez  vsakega  zmisla),  pa  bi  bil  lahko  mirno  prevedel 
, eines  einfachen  (gemeinen)  Bauern  in  Kärnten".  —  Da  so  bili  v  rokopisni 
„Mageloni"  naslovi  in  začetne  črke  „tiskane",  ternu  bi  se  pisatelj  ne  smel  čuditi. 
Začetne  črke  in  naslovi   so  bili   s  peresom  risani,  torej  kakor   „tiskani";  po  vsem 
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Slovenskem  imajo  kmetje  na  raznih  vratih  in  durih  .tiskane"  začetnice  GtMtB! 
Naslov  „Magelone"^  kakor  ga  priobčuje  na  str.  6,  pa  nikakor  ne  more  biti  pristno 
Drabosnjakov;  pisateljev  dvom  o  pristnosti  tega  naslova  (str.  12)  je  nepotrebná 
učenost.  —  Pri  opisu  Drabosnjakove  moralične  .žavbe*  navaja  pisatelj  (10)  po  Ti- 
homiru  Ostojiéu  enak  ,moraličen  recept',  pisan  med  Srbi  v  XV.  stoletju.  Ta  paralela 
pa  je  brez  pravé  zveze  z  Drabosnjakovo  „žavbo"  in  bi  se  lahko  kvečjemu  navedla 
mimogrede  pod  črto.  Boljše  bi  bilo,  če  bi  bil  pisatelj  pogledal,  je  li  v  slovenskem  ali 
bližnjem  nemškem  slovstvu  kaj  enakega.  Iz  slovenskega  slovstva  mu  lahko  nave- 
demo  med  drugimi  eno  tako  ,moralično  žavbo",  kakor  jo  ima  otec  Rogerij  (II, 
149):  ...  kadär  úfame  fe  fhumft  od  tega  fhelifha  is  iménam  Semper  vivat. 
Shouzh  od  eniga  Junza.  Aríenicum  rubrum,  ali:  ta  rudezha  mifhiza;  inu  prah 
is  touzlieniga  gallúna,  tár  is  tega  Itúry  fe  ena  shauba,  inu  is  to  fe  tu  truplu 
poshauba,  teda  j ,  condentia  ferramenta,  liquefactum  plumbum  im- 
puné  pertractabis  [Citát  iz  Fortunata  Liceta  Antiquitates  IV,  3].  Resbelenu 
sheleshje,  reftoplen  fviniz  sihér  fe  dotyka.  Zhes  katéru  méjnil  bi  eden  is  tako 
shaubo  masali  fo  fe  ty  mafhniki,  kir  fo  takú  sihér  ftáli  ú  tem  plemenu".  (Pridiga  je  o 
SV.  Lovrencu!)  Ne  s  tako  „žavbo",  odgovarja  o.  Rogerij,  ampak  z  enako  —  in  sedaj 
podá  .na  duhovno  vižo"  .raoralično  žavbo",  ki  pa  bo  gospoda  pisatelja  bolj  zani- 
mala  nego  Zvonove  čitateije,  —  O  slabem  slovesu  mlinarjev  med  národom  bi  se  dalo 
napisati  celo  obširno  poglavje.  Šašelj  navaja  v  Bisernicah  I.  (na  str.  10)  belokranjski 
pregovor:  .Mlinarjevega  praseta  i  deteta  se  ogni",  v  Slovenskih  goricah  pravijo, 
da  .poje"  ropotajoči  mlin:  .Vsaki  pou,  -  vsaki  pou,  —  vsakemu  mlinari  —  dobro 
naj  bo*.  Ti  verzi  se  res  lepo  strinjajo  s  taktom  mlinovega  ropotanja.  Glede  južne 
Francije  ga  opozarjam  na  Daudetovo  skico  ,Le  curé  de  Cucugnan",  ki  je  izšla  pred 
leti  poslovenjena  v  .Domovini".  V  tej  skici,  ki  je  posneta  iz  Daudetove  zbirke 
.Pisma  iz  mojega  mlina",  bi  pisatelj  videl,  kak  grešnik  je  med  južnimi  Francozi 
ravno  mlinar.  —  Kakor  pri  .žavbi",  tako  je  tudi  pri  „Mageloni"  mnogo  nepotrebne, 
dasi  učene  navlake,  ki  ni  z  Drabosnjakom  v  nobeni  pravi  zvezi.  Pisatelj  je  zelo  lepo 
opozoril  na  osebni  moment,  ki  je  mogoče  napotil  Drabosnjaka,  da  se  je  lotil  baš 
te  snovi,  a  po  nepotrebnem  pripoveduje  celo  zgodovino  .Magelone"  in  našteva  ražne 
verzije,  ko  bi  bilo  naravnost  potrebno,  da  bi  povedal,  kateri  motiv  imenujemo  .motiv 
lepe  Magelone".  To  bi  se  dalo  povedati  v  enem  kratkem  stávku.  —  Govorjenje  o 
rabi  črke  Q  (str.  15i  je  precej  nerodno,  boljše  bi  bilo  opozoriti  na  to,  da  rabi  Dra- 
bosnjak  C  na  tretjem  mestu  v  abecedi  (str.  14)  z  glasom  K  in  (str.  16)  da  mu 
slúži  W  (kakor  Pohlinul)  za  glas  B.  —  Tudi  v  poglavju  o  alfabetskih  akrostihih  je 
mnogo  nepotrebne  učenosti  o  akrostihu  sploh  in  o  njega  zgodovini  posebe  izza 
bizantinskih  časov.  Saj  imamo  tudi  doma  slične  stvari:  kar  prvá  pridiga  otca 
Rogerija  operira  s  črkami,  o.  Ivan  Svetokriški  ima  alfabetsko  pridigo  .na  osmo 
nedeljo  po  sv.  Trojici",  (I,  207  —  215).  Pisatelj  si  naj  pogleda  tudi  Antona  Medveda 
,Zalne  pesmi  preroka  Jeremija  ob  jeruzalemskem  mestu"  (Dom  in  Svet  Vil,  1894, 
str.  143  =  Poezije  II,  str.  91-97);  tam  bo  videl  pesniško  abecedo,  ki  je  mnogo 
starejša  od  bizantinskih.  Namesto  bizantinskih  akrostihov  (po  Krumbacherju)  bi  naj 
raje  omenil,  kako  važno  nalogo  so  imeli  akrostihi  v  dubrovniškem  pesništvu.  — 
V  citátu  iz  Harta  se  mu  je  (na  str.  22)  primerila  kurijozna  pomotá:  na  rokopisu  je 
prezri  .tiskani"  1:,  tako  da  bi  se  citát  moral  pravilno  glasiti :  „'^"ilé  ift  b§  Mt- 
gifter  .  .  ." 

Ne  pretresali   bi   te  krátke  in  začasne   monografije  tako  podrobno,  če  bi  ne 
bila  vážna.  Saj  obdeluje  tvarino,  ki  je  naša  slovstvena  in  kultúrna  zgodovina  skoro 
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da  ne  pozná,  ki  pa  je  vkljub  ternu  zelo  vážna.  Pisatelj  pravi,  da  je  Marijin  pasijon 
„eine  nicht  zu  unterschätzende  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  slowenischen  Li- 
teraturgeschichte  Kärnteiis,  denn  es  stammt  von  einem  Bauer".  Ta  trditev  je  ma- 
lenkostna  in  preozka.  Ne  dejstvo,  da  je  vse  te  stvari  napísal,  prevel  in  redigiral 
preprost  kmet,  daje  tem  kulturnim  spominkom  vrednost,  ampak  v  prvi  vrsti  dejstvo, 
da  niso  te  stvari  (to  velja  o  cele  m  Drabosnjakovem  delu!)  samo  „Volksliteratur 
Kärntens",  ampak  splošno  slovenské,  nemške,  dubrovniške  in  bizantinske,  splošno 
kultúrne.  Vse  so  kultúrni  dokumenti,  vprašanje  je  le,  odkod  so  k  nam  prišli.  Če  pa 
hočemo  to  dognati,  ne  smemo  začeti  v  Bizancu,  ampak  doma;  od  tu  nam  bo 
najlaže  zasledovati  te  zanimive  potí.  V  to  metodično  napako  je  zašel  Grafenauer, 
ko  je  pisal  v  ČZN  IV  o  Kolomonovem  žegnu,  istá  metóda  se  káže  tudi  pri  Kot- 
niku.  Nobenemu  pa  tega  ne  smemo  šteti  za  zlo,  saj  so  te  stvari  pri  nas  malo 
znane,  kaj  šele  raziskane.  Kmeta  moramo  poudarjati  pri  Drabosnjaku  le  zato,  ker 
je  vse  to  delo  dejanska  reakcija  na  neplodnost  in  abstraktno  igračkanje  duhovne 
literatúre  „katoliške*  dobe.  Važno  pa  je  njegovo  delo  zato,  ker  tvori  z  Nagličem, 
Andreašem  in  drugimi,  ki  jirn  danes  še  ne  vemo  imena,  vážne  in  pomembne 
stopuje  naše  národne  kultúre  v  začetku  XIX.  stoletja.  —  Da  pomaga  gospod  pi- 
satelj tako  pogumno  to  ledino  orati,  za  to  so  mu  pisci  slovenské  slovstvene  in 
kultúrne  zgodovine  odkrito  hvaležni.  Ciprijan  Korošak. 

Savremenik,  mjesečnik  društva  hrvatskih  književnika,  je  stopil  letos  v 
svoje  peto  leto.  To  je  nekako  slavje  za  list,  ki  se  je  ustvaril  kot  protest  mlajših, 
postajal  leto  za  letom  boljši,  dokler  ni  nazadnje  ugnal  svojih  nekdanjih  nasprot- 
nikov,  „Matičarjev",  in  dosegel  popolné  zmage  v  tem,  da  se  je  ž  njim  spojil  i 
„Glas  Matice  Hrvatske".  To  je  mladím  in  podjetnim  članom  „Društva  hrvatskih 
književnika"  najlepše  zadostilo,  vsej  Hrvaški  pa  znamenje  veselega  kulturnega 
napredka.  Zato  poročamo  o  prvi  polovici  njegovega  jubilejnega  letnika. 

Za  lepo  slovstvo  ima  „Savremenik"  kopo  sotrudnikov,  starih  in  mladih  moci, 
Vendar  list  ni  pretežno  literaren,  ne  daje  samé  poslastice  za  literárne  sladkosnedeže 
in  one,  ki  iščejo  v  berivu  samo  zábave.  Tej  svrhi  služijo  posebne  edicije  društva 
hrvaških  književnikov.  V  resnici  káže  list  —  pod  urednikom  dr.  Branimira  Wiesnera- 
Livadiča  —  stremljenje,  da  bi  bil  v  vseh  važnih  kulturnih  prašanjih  vo  d  nik  čita- 
teljem.  Kar  v  prvih  dveh  številkah  obravnava  Ši  šic  važno  državnopravno  prašanje 
za  Hrvate  „Pacta  convenía".  Gruber  piše  obširno  o  stoletnici  Napoleonove  „Ilirije", 
Mihol  i  č  o  rimskih  tahigrafskih  spomenikih  po  Hrvaškem,  Šiffrer  priobčuje  ko- 
respondenco  Filipoviča  in  Preradovica  Josipi  pi.  Vancaš.  Obširno  poroča  o  novi 
hrvaški  književnosti  znani  kritik  Marjanovič,  o  Lunačku  piše  Neh  ajev,  Vendar 
pa  ni  obzorje  „Savremenika"  tako  omejeno  hrvaško:  L.  Vo  j  novic  priobčuje  pisma 
iz  Taineove  korespondence,  Matoš  piše  o  Nietzscheju,  B  en  e  ši  č  o  Przybyszew- 
skem,  Zdenka  Markovič  o  Selmi  Lagerlôf,  Pasarič  o  Andrejevu,  Kos  o  ws  k  i 
o  Bjôrnsonu.  Pozabljene  niso  niti  tehniške  vede,  s  katerimi  se  naši  beletristični  listi 
ne  upajo  profanirati :  Kučera  opisuje  nová  čudesa  elektrotehnike. 

„Savremenik"  je  umetniški  list  in  prináša  mnogo  in  lepih  ilustracij.  V  največjo 
hvalo  mu  gre,  da  svojega  ilustrativnega  dela  ne  grabi  slepo  skupaj,  ampak  da  sta 
besedilo  in  slika  vedno  v  zvezi,  tako  da  je  vsaka  številka  zase  sklenjena  enota. 
Pred  vsem  pa  je  treba  omeniti,  da  je  njegova  umetnost  domača;  slike  in  repro- 
dukcije  so  hrvaško  delo;  v  tem  oziru  bi  list  našim  ilustriranim  listom  lahko  bil 
krasen  vzor.  Vse  umetniško  delo  „Savremenika"  je  enotno  in  premišljeno.  Kar  prvá 
številka  prináša  Schneiderja  priloge  za  ocenjevanje  slik  v  Strofimayerjevi  galeriji, 
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z  mnogimi,  skrbnimi  ilustracijami.  Sem  spadá  tudi  zanimiva  razprava  Milčino- 
viča  o  ustanovitvi  in  uredbi  muzeja  za  umetniško  obrt  v  Zagrebu.  Posebni  številki 
imata  kipar  Meštrovič  in  slikar  Rački;  da  sta  bogato  opremljeni  s  slikami  in 
primernimi  članki,  to  se  pri  „Savremeniku"  ume  samo  po  sebi.  Razen  teh  imajo  v 
„Savremeniku"  slike  domačini  Bužan,  Crnčič,  Renée  Vranyczany  i.  dr. 

Tudi  na  slovenské  stvari  se  list  pridno  ozira.  Drechsler  je  obširno  ocenil 
Markovo  zgodovino  starejšega  jugoslovanskega  slovstva,  Koreň  poroča  o  slo- 
venskí dramatiki,  posebe  o  „Hlapcih"  in  „Grči",  Dobronič  ocenjuje  tri  Adamičeve 
skladbe  za  klavir.  Zofka  Kveder-Jelovšek  je  začela  priobčevati  celo  serijo 
článkov:  „Slovenské  knjige  i  pisci".  V  1.  článku  (str.  102—104)  piše  o  „Spominih 
na  Prešerna",  ki  jih  je  napísala  Ernestina  Jelovšek,  Prešernova  hči.  Članek 
govori  o  mnogočem,  o  naši  kritiki,  javni  morali,  družabnem  življenju,  tudi  o  Erne- 
stini  Jelovškovi,  ki  jo  skúša  oceniti  kot  pisateljico  in  žensko.  Fino  je  opazila,  da 
je  Ernestina  v  knjigi,  ki  obsega  147  stráni,  napísala  o  sebi  vsega  skupaj  komaj 
za  dve  stráni.  —  V  drugem  článku  o  Cankarjevem  „Hlapcu  Jerneju"  (str.  182—6) 
je  na  literárni  referát  spretno  prenesla  oni  širokí  epskí  ton,  s  katerim  opisuje  v 
„Domačem  prijatelju"  intímnosti  svojega  rodbinskega  žívljenja  in  svojíh  otrok. 
Ocena  obsega  kake  štirí  stráni ;  na  dveh  in  pol  govori  o  sebi,  na  eni  pripoveduje 
vsebino,  o  ideji  knjige  pa  ima  komaj  kakíh  deset  vrst.  To  treba  posebe  omeniti, 
ker  očitá  ná  str.  102.  slovenskim  kritikom  „profesorjem",  da  napišejo  o  kaki  tiskovni 
napaki  pol  straní,  „a  o  ídejnom  sadržaju  knjige  dva  retka  ..."  —  Davorin  Trste- 
n  j  a  k  je  v  svoji  ocení  Aškerčevih  „Pesnitev"  podoben  navdušenemu  domorodcu,  kí 
je  kje  v  Vodníkovi  dobí  kakor  kralj  Matjaž  zaspal,  pa  se  zbudil  1.  1910.,  ko  je 
ízšla  Aškerčeva  knjiga.  Njegov  navdušeni  panegirik  o  tej  knjigi  (lepše  báje  Slovenci 
nimamo!)  je  jaseň  dokaz  korenítega  nepoznanja  in  zavednega  ignoriranja  našega 
veselega  líterarnega  razvoja  —  proti  tej  trditvi  ne  govori  nití  dejstvo,  da  ímenuje 
Trstenjak  v  eni  sapi  Aškerca  in  Cankarja.  (Glej  Zvon  1910,  str.  306.)  Nepri- 
merno  je,  da  ponuja  svojim  čitateljem  také  anahronizme  baš  „S  a  vr  e  m  en  í  k", 
še  bolj  neprimerno,  da  také  tirade  slovenskí  beletristíční  list  v  resni  recenzijí  „Pes- 
nitev" kot  potrdilo  ponatisne.  Zofka  Kveder-Jelovškova  in  Davorin  Trstenjak  s 
svojimi  poročilí  nísta  ustregla  niti  Hrvatom  niti  Slovencem. 

Tega  poročila  ne  smemo  skleniti,  ne  da  bi  opozorílí  na  mnogobrojne  drobné 
beležke,  kí  podajajo,  dasi  precej  nepre^ledno,  obílíco  zanimivosti  iz  slovanskega 
in  svetovnega  kulturnega  žívljenja.  Polje,  ki  ga  tukaj  „Savremeník"  obdeluje,  je 
tako  razsežno,  da  ga  na  krátko  ne  moremo  primerno  oceniti.  ,, Savremeník"  je,  to 
lahko  po  pravici  rečemo,  danes  tako  lep  list,  da  moramo  Hrvate  zanj  zavidati. 

J.  A.  Glonar. 

Dr.  Vinko  Lozovina:  Povijest  talijanske  knjiženosti.  fKonec.)  Ker  ni 
však  Matičar  vešč  italijanskemu  jeziku,  bi  bil  moral  pisatelj  raztolmačiti  raz- 
líčne  vrste  pesniških  oblik  in  nekatere  samo  Dalmatincem  znane  italijanske 
izraze.  Takí  so  n.  pr.  na  str.  44  —  „sirventese".  —  Tako  ali  .sírmentese*  se  ime- 
nujejo  pesmí  porogljívc,  v  službí  (servire)  kakega  gospodarja,  n.  pr.  boga,  dŕžave 
ali  društva,  franc.  serventois.  Na  str.  47  .tenzone*.  Ta  beseda  značí  prepíre  z  be- 
sedami (v  pesmih)  ali  pa  tudi  z  orožjem.  Na  str.  53  ,aliteracija  s  replikacijom". 
Replikacija  je  večkratno  povračanje  misii  na  isti  predmet.  Na  str.  53  (14)  ríms 
cars.  —  francoski  ,car"  (lat.  quare)  pomenja  „težavo"  —  ,rims  equivoís"  so  rime, 
ki  ímajo  na  koncu  besede  enake  oblike  za  uho  (!),  pa  so  razlíčnega  pomena.  Na 
str.  60,  .plazer"   je  provensalska  oblika  za  francosko    .plaísir"   in  italíjansko    ,pía- 


506  Književna  poročila. 


cere"  ::=  naslada,  ugodnost,  veselje.  Na  str.  76'o  „disciplinati"  pomenja  Ijudi,  ki  se 
drže  v  slrognn  rcdu,  v  stegi.  Na  str.  8618  „cliansons  de  geste"  junaške  pesmi 
(res  gestae  =  vojne).  Na  str.  176'  sedam  puta  „p"  =sedam  smrtnih  grijeha.  „p"  je 
začetnica  it.  besede  „peccato"  =^- greh.  Na  str.  168^  „orolav"  je  nespretno  skrpana 
beseda  za  „orel  in  lev".  Na  str.  1752  „ainbicnt"  je  italijanska  beseda  za  „okoli- 
ščina".  Na  str.  1763;  poedini  deli  Dantejeve  „Nebeské  komedije"  se  zovejo  „can- 
tico",  pa  tudi  „canzone".  —  „Canzone"  pomenja  sicer  lirsko  pesem,  sestavljeno  iz 
več  stane,  t.  j.  kitic  od  osmih  vrst  (=  ottava  rima),  ki  imajo  v  vseh  stancah  isti 
red  sroka  (rime).  Na  str.  226^  „de  otio  religiosorum"  pomenja  „o  duševnem 
miru  samostancev".  —  Na  str.  240  „senešal"  je  francoska  oblika  za  it.  „siniscalco". 
Obe  sta  postali  iz  nemške  zloženke  „sene"-=  misel,  moč,  starost  in  „scalc"  -  sluga 
ter  pomenjata  visokega  dvorskega  činovnika.  Na  str.  257^  „Corbaccio"  pomenja 
veliko  košaro  in  porogljivo  pesem,  kakor  je  ime  „satira"  nastalo  iz  „satura  lanx", 
t.  j.  skleda  polna  različnega  sadja.  Na  str.  275  „frottola"  pomenja  pesmi,  zložené 
iz  različnih  vrst  granesov,  pa  vseh  krátke  mere,  ki  imajo  večinoma  šaljivo  vsebino. 
Na  str.  2771  „crvenik"  pomenja  „roter  Heller".  Na  str.  323  „strambotto"  so  pesmi 
zaljubljencev.  Na  str.  327  kataklizma  (iz  grščine)  -~  potop.  Na  str.  352  „saltimbanco" 
je  galjot  (šedi  na  klop)  =^  varalica.  Na  str.  357  farsa  (od.  latinské  besede  farcire 
=  polniti,  primeri  „corbaccio"  in  „satura").  Na  stráni  357  „rimalmezzo"  =:;  rima  al 
mezzo  (srok  v  sredini).  Na  str.  372'4  „smeraldo"  je  smaragd. 

Na  stráni  100  čitamo  za  nas  Slovence  zanimivo  stvar,  ker  pojasnjuje  izvor, 
odkod  je  vzel  Prešeren  v  svojem  sonetu  (nu  str.  124  národne  izdaje  Prešernovih 
poezij,  ki  jih  je  uredil  kustos  L.  Pintar).  „Ni  znal  molitve  žlalitnič  trde  glave".  - 
„Fra  Bonvesin  da  Riva  (umri  okoli  1.  1313)  je  spísal  „le  lodi  delia  Madonna".  Med 
njimi  je  povest,  „il  frate  Ave  Maria",  ki  je  bil  vitez  in  je  svoje  pregrešno  življenje 
v  mladosti  obžaloval  pozneje  v  samostanu.  Nobene  druge  molitve  se  ni  mogel 
naučiti,  samo  „Zdravo  Marijo"  je  znal  na  izust.  Po  smrti  je  vzraslo  iz  njegovega  groba 
rožno  stebelce  s  čudnimi  rožami,  ki  so  imele  zapisane  na  vsakem  listu  „Ave  Maria". 
Drugi  del  je  posvečen  toskanski  dobi.  Pred  vsem  je  pred  Dantejevim  na- 
stopom  šola  „Ijubkega  novega  sloga"  (de  bol  stile  nuovo).  Velik  del  knjige  je 
posvečen  trojici  velikih  umov  toskanske  dobe,  ki  so  Dante  Alighieri,  Francesco 
Petrarca  in  Giovanni  Boccaccio.  Za  njimi  se  vrsti  dolga  vrsta  sodobnikov  in  mlajših 
posnemalcev  teh  velikánov.  —  Ob  koncn  14.  stoletja  je  oživel  po  preporodu  la- 
tinskí humanizem,  ki  je  skoro  iztisnil  iz  više  umetnosti  italijanščino.  Vse  važnejše 
spise  in  pesmi  so  humanisti  písali  v  latinščíni.  Sredíšča  humanízma  so  bila  v  gorenji 
Italíji  mesta:  Milan,  Fírenze,  Bologna,  Ferrara  in  Verona.  Italijanska  književnost  je 
bila  omejena  na  didaktno  prozo  in  poezijo,  naslanjajočo  se  ob  narodno  pesništvo- 
Tudi  dramske  predočbe  z  vsebino  iz  sv.  písma  in  íz  legend  so  se  pisale  na  Ijud- 
skem  jeziku.  —  Oživela  je  zopet  epska  viteška  poezíja.  Giavna  zastopníka  te  ša- 
Ijive  epike  sta  Luígi  Pulcí  s  svojim  „Morgantom"  (Morgante  magjore)  in  M.  M. 
Boíardo  s  svojím  „zaljubljením  Orlandom"  (Orlando  ínnamorato).  Poleg  tega  je 
cvela  poezíja  še  posebno  v  Napoljn  na  dvoru  Aragoncev;  najimenitnejši  pesník  je 
Jacopo  Sannazaro. 

Gradivo  je  srečno  izbrano,  čeprav  bi  bilo  nekoliko  več  rešeta  korístilo  knjigi. 
Pri  imenitnejših  pisateljih  in  pesnikih  je  podaná  v  jedru  vsebina  glavníh  del,  ozna- 
čené so  vrlíne  in  nedostatki  in  včasih  so  prevedení  nekateri  pesniški  kosí  v  celoti. 
Kar  se  tíče  jezíka,   teče   sicer   gladko,   ali   to  ni  jedrnata  hrvaščína,  nego  po 
modernih  jezikíh  príkrojena  književna  hrvaščína,  kakršna  je  tudi  v  naši  književnosti 
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slovenščina.  Italijanska  imena  sklanja  včasih,  včasih  ne.  Meni  se  zdi,  da  zahteva 
duh  slovanskih  jezikov,  da  so  vsa  imena,  domača  in  tuja,  redovito  sklanjajo.  Tako 
piše  n.  pr.  str.  130^  ,Tako  dolazi  kao  zreo  plod  lirika  Dantea  i  Petrarke".  Narobe 
piše  na  pr.  na  str.  29314  j  Firence  .  .  .  kretaše  u  susret  političkome  (politskome) 
preobraženju  u  monarhijsku  vládu  trgovačke  porodice  ,Medici  =  (Medicija)'"  - 
na  str.  29215  pa  „Poglavito  Milan,  najprije  pod  vladom  Viscontijä  pa  Sforgá"  itd. 
—  Nedosledno  piše  jnletački"  in  „venezijanski",  „tendencija"  in  „renesanca*.  — 
„Prerenesancä"  m.  „prvá  renesancija",  „sve  to  izgleda"  (alles  sieht  aus)  m.  sve  to  ima 
lice.  S  trdovratnostjo  rabi  Hrvatom  izraz  „bitisati"  v  pomenu  ,bivati,  biti".  In 
vendar  pomenja  baš  nasprotno.  „Bitisati"  je  glagol,  izveden  po  primeru  drugih 
glagolov,  ki  so  izvedeni  iz  grškega  aorista,  na  pr.  pedepsati  (ngr.  -aíocu^a,  izgovori 
pedefsa)  kaznovati,  iz  turškega  glagola  „bit-mek"-  praeterlabor,  vergehen  „bilo  je  i 
bitisalo"  --^  bilo  je  pa  prošlo.  —  Tudi  nekoliko  tiskovnih  pomot  je  ostalo  nepo- 
pravljenih,  in  sicer  poleg  mnogih  nevažnih  tudi  také,  ki  motijo  čitatelja. 

R.  Perušek. 

Gíovanni  Kušar,  Canti  Jugoslavi.  Versioni  dal  serbo-croato-sloveno-bulgaro. 
Volume  I  con  prefazione.  Rocca  S.  Casciano,  L.  Cappelli.  1910. 

„Ali  imate  vi  Slovenci  lastno  literaturo?"  To  vprašanje  sem  v  Italiji  mnogo- 
krat  čul  iz  ust  inteligentnega  Laha.  Tam  doli  na  jugu  pač  vedo,  da  živimo,  saj 
čitajo  v  svojih  dnevnikih  mnogokrat  brzojavke  iz  Trsta,  Gorice  in  Istre,  kakšne 
krivice  delamo  njih  sobratom  v  Avstriji,  kako  jim  kratimo  pravice  in  oviramo  svo- 
boden  razvoj,  o  naši  kulturi,  o  našem  slovstvu  jim  pa  nihče  ne  pove  ničesar.  Zato  je 
vesel  pojav  Kušarjeva  knjiga,  ki  je  pokazala  Italijanom  livade  poezije  jugoslovanskih 
národov.  Kušar  sicer  ni  prvi,  ki  je  storil  ta  korak,  imel  je  precejšnje  število  pred- 
hodnikov  Italijanov  in  Slovencev,  toda  nihče  med  njimi  ni  imel  sreče  s  svojimi 
poskusi.  Ni  torej  čuda,  da  je  imel  Kušar  toliko  težkoč,  predno  je  našel  svoji  knjigi 
založnika. 

Gotovo  je  čuden  pojav  v  razvoju  človeške  kultúre,  da  imamo  Slovenci,  ki 
smo  vendar  bližnji  sosedje  Italijanov,  z  njimi  tako  malo  duševnih  stikov.  Pri  Hrvatih 
je  bilo  to  drugače;  italijanska  renesansa  jim  je  rodila  dubrovniško  slovstvo,  vsa 
hrvaška  in  zlasti  dalmatinska  književnost  je  bila  do  najnovejših  dni  v  neprestani 
zvezi  s  strujami,  ki  so  se  pojavljale  v  italijanskem  duševnem  življenju.  Mi  pa  smo 
tako  blizu  Benetk,  a  vse  je  šumelo  mimo  nas  brez  vidnega  sledu:  italijanski.srednji 
vek  in  panteizem  sv.  Frančiška  Asiškega,  renesansa  in  dnevi  beneških  karnevalov; 
le  barok  je  prestopil  meje  naših  dežel,  a  v  literaturi  in  kulturnem  razvoju  tudi  ni 
ostavil  plodov.  In  ko  se  je  začela  zasužnjena  in  razkosana  Italija  buditi  iz  spanja, 
so  nam  bili  vzor  pesniki  nemških  osvobojevalnih  vojen  in  še  celo  Prešeren,  isti  Pre- 
šeren,  ki  se  je  vzoroval  na  Petrarki,  je  prevajal  Kôrnerja  in  ni  videl  bližjega  Leo- 
pardija.  Prešernov  petrarkizem  pa  je  bil  čisto  oseben,  ni  bil  plod  celega  duševnega 
gibanja,  zato  se  je  po  Prešernovi  smrti  zopet  malokdo  ozrl  čez  naše  južne  meje. 
L«  tupatam  so  zazveneli  tudi  pri  nas  italski  glasovi;  na  našo  socijalno  poezijo  je 
vplivala  Ada  Negri,  sicer  pa  iščemo  svojih  ideálov  vedno  le  kje  na  severu  in  ne 
pomislimo,  da  bi  našli  marsikakšno  dobro  moralo  za  svoje  cilje  in  poti  tudi  v  zgo- 
dovini  postanka  združené  Italije,  da  so  imena  Garibaldi,  Cavour,  Mazzini  imena 
velikih  mož.  Le  eno  nas  je  vedno  družilo  z  Rimom  in  je  žalibog  doseglo  večje 
uspehe  nego  vsa  ostala  kultúrna  stremljenja  —  ultramontanstvo,  ki  je  pa  vse  drugo 
kot  izraz  italijanske  kultúre;  čitajte  samo  sodbo  o  papizmu  in  hierarhiji,  ki  jo  polaga 
„srednjeveški"  Dante  svojim  svetnikom  na  jezik! 
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Da  so  bili  naši  medsebojni  odnošaji  drugačni,  bi  nas  dandanes  tudi  Italijani 
bolje  poznali  in  to^  bi  moglo  le  dobrodejiio  vplivati  na  ublaženje  nasprotij,  ki  ovi- 
rajo  še  sedaj  zbližanje  med  Slovenci  in  Italijani. 

In  kot  donesek  k  teniii  poznavanju  je  Kušarjeva  knjiga  vredna  uvaževanja. 
Iz  cele  knjige  je  čitati  Ijubezen,  s  katero  se"  je  oklcnil  svojega  predmeta.  Od- 
ločilne  sodbe  o  njegovem  delu  pa  sedaj  še  ni  mogoče  izreči,  ker  zavzema  v  tem 
prvem  zvezku  polovico  prostora  úvod  in  izide  vcčina  prevodov  šele  v  drugem 
snopiču. 

Kiišar  pravi  v  úvodu  sam,  da  si  ni  izbral  pri  prelaganju  najlepših  rož  z 
vrtov  jugoslovanske  poezije;  jaz  pa  inislim,  da  je  to  staiišče  popolnoma  napačno. 
Če  hočemo  pokazati  Italijanom,  ki  imajo  Danteja  Ariosta,  Tassa  —  da  ne  ime- 
nujeín  drugih  — ,  kaj  je  rodila  naša  poezija,  jim  moramo  nuditi  na  pr.  iz  Ket- 
teja  pac  kaj  drugega  kot  „Tu  parti!"  in  „Altri  tempi".  Če  se  omejim  na 
prevode  iz  slovenščine,  móram  reči,  da  izbira  nikakor  ni  bila  srečna.  In  prevodi 
sami  tudi  niso  bogvekako  dobri.  Težko  je  sicer  prelagati  slovenské  jedrnate  verze 
v  italijanske  zveneče  strofe,  toda  kdor  se  loti  prevajanja,  mora  imeti  jezik  pač  to- 
liko  v  oblasti,  da  mu  to  ne  dela  nobenih  težkoč,  in  mora  biti  pri  tem  sam  tudi 
poet.  Kolikokrat  se  je  to  že  poudarjalo!  Ne  zadostuje,  da  kdo  obvlada  jezik,  mora 
znati  izražati  najfinejše  nianse  čuvstev,  ki  jih  je  izpovedal  v  svoji  pesmi  tuji  poet. 
Tega  pa  Kušar  ne  zna.  Italijani  so  za  obliko  zelo  občutljivi  in  še  celo  Adi  Negri 
ne  morejo  odpustiti  par  pregreškov  glede  finese  forme.  A  kdo  pač  nájde  na  pr.  v 
Kušarjevi  pesmi  „D  o  v  e?"  Prešernovo  „Kam?"  in  v  „Egli  non  vien  e"  Gregor- 
čičevo  „Njega  ni"?  Tudi  iz  drugih  jezikov,  zlasti  iz  angleščine,  je  težko  prevajati 
v  italijanščino,  a  kako  divno  je  prevel  Ascoli  Shclleya !  Seveda  Ascoli  je  poet. 

Vrhutega  pa  nima  Kušarjeva  antologija  nobenega  reda.  Težko  je  sicer  urediti 
izbiro  iz  lako  ogromne  snovi,  toda  kdor  hoče  pokazati  Italijanom  bogastvo  naše 
poezije,  bi  se  moral  pri  tem  držati  kronologičnega,  lokalnega  ali  pa  vsaj  po  estetskih 
načelih  določenega  razporeda. 

Vendar  pa  Kušarjeva  knjiga  ni  brez  vrednosti.  Najbolj  se  mu  je  posrečil  li- 
terarno  zgodovinski  úvod  tcr  zapiski  o  posameznih  pesnikih.  Ko  je  označil  razmere, 
ob  katerih  se  je  razvijalo  bolgarsko  slovstvo,  pač  ni  mogel  najti  boljšega  gesla, 
kakor  so  besede  satirika  G  i  ústi  j  a  in  ki  veljajo  še  v  večji  meri  tudi  za  našo 
književnost  in  kulturo: 

„E  il  piii  gran  male  me  ľhan  fatto  i  preti!" 

Boj  z  zeiotstvom  in  brezprimernim  jezuitskim  fanatizmom  je  zgodovina  na- 
šega  slovstva  od  škofa  Hrena  do  Mahniča  in  še  dalje  do  najnovejšili  dni.  Kušar  se 
tega  ni  bal  povedati  pred  kulturnim  svetom.  Par  superlatívov  bi  si  bil  sicer 
lahko  prihranil,  toda  superlativi  so  italijanska  specialiteta  in  jih  treba  vselej  vzeti 
le  ,cum  grano  salis". 

Vobče  pa  so  „Canti  Jugoslavi"  dobrodošli  kot  prvi  poskus,  ki  naj  seznani 
Italijo  s  poezijo  jugoslovanskih  národov.  Morda  zbude  v  Dantejevi  deželi  vsaj  nekaj 
zanimanja  za  našo  književnost.  Potení  páde  Kušarjevo  seme  gotovo  na  rodovitna 
tla,  in  sledili  mu  bodo  potem  gotovo  boljši  prevodi  in  boljše  antologije. 

Voj'eslav  Mole. 
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Jakopičev  paviljon.  Ob  spomladanski  razstavi  v  Jakopičevem  paviljonu  v 
Ljubljani  se  je  vnela  vroča  polemika,  ki  je  bila  v  svojih  zadnjih  izrastkih  že  čisto 
podobná  pocestnému  zmerjanju.  Prerekanja  ni  bilo  toliko  o  vrednosti  in  pomenu 
razstave  samé  kolikor  o  načinu,  kako  je  treba  poročati  o  razstavah,  o  umetnosti  in 
umotvorih.  Napisal  sem  bil  namreč  za  .Slov.  Naroď  vrsto  článkov,  ki  niso  bili  pogodi 
tistim  umetnikom,  katerih  nisem  mogel  občudovati  zoper  svojo  vest  in  svoj  okús, 
pa  tudi  ne  tistim  Ijudem,  ki  so  nas  došlej  ob  vsaki  umetniški  razstavi  dolgočasili 
s  svojo  papirno  modrostjo.  Dovolj  jasno  sem  povedal  v  člankih  samih,  kaj  da  sem 
nameraval  z  njimi.  Nameraval  sem  najprej,  da  pišem  o  umetnosti  razumljivo,  torej 
v  jeziku,  ki  ga  Ijudje  poznajo,  ne  pa  v  ilirščini,  z  latinščino  pomešani.  Nadalje  sem 
nameraval,  da  postavim  poročanje  o  umetnosti  na  drug,  obsežnejši  temelj,  ter  se 
nisem  práv  nič  brigal,  če  je  ta  moja  namera  lažistrokovnjakom  všeč  ali  ne.  Plazil 
se  nisem  s  katalógom  v  rok!  od  podobe  do  podobe,  da  bi  spredel  o  vsaki  posebej 
pusto  prejo,  o  vsaki  posebej,  tudi  o  tistih,  ki  niso  vredne  pogleda,  nikar  besede. 
Bolj  potrebno  se  mi  je  zdelo,  da  govorim  o  razmerju  med  našimi  umetniki  in  našim 
občinstvom,  kakor  je  bilo,  kakor  je  in  kakor  bi  moralo  biti.  Razložil  sem,  zakaj  da 
je  bila  in  je  še  umetnost  pastorka  v  hiši  naše  kultúre;  in  greh  ni  moj,  če  sem 
mora!  napisati,  da  naši  recenzetje  niso  govorili  o  umetnosti  z  Ijubeznijo,  z  razumom 
in  znanjem,  temveč  kakor  starokopitni  učitelji,  ki  ob  lepem  pomladnjem  dnevu 
vtepajo  v  zatohli  sobi  zaspanim  učencem  naštevanko  in  abecedo.  Nisem  bil  tako 
krivičen  in  kratkogled,  da  bi  bil  zvracal  vso  škodo  nanje;  vedel  sem  in  povedal 
mnogokrat,  da  ob  naših  družabnih,  političnih  in  kulturnih  razmerah  ni  bilo  mogoče 
biti  umetnosti  drugačc  postlano,  kakor  ji  je,  a  da  samovabljeni  besedniki  naše 
umetnosti  niso  mogli  vzbuditi  Ijubezni  do  nje,  zato  ker  je  sami  niso  imeli  v  svojih 
pustih  srcih.  Dolgo  se  nisem  ukvarjal  z  njimi,  kakor  se  dolgo  ne  ukvarjam  z  no- 
beno  stvarjo,  ki  mi  je  zoprna.  Govoril  nisem  ne  z  njimi,  ne  z  umetniki,  temveč  z 
občinstvom;  z  njim  pa  sem  govoril  kakor  z  odraslim,  razumnim  človekom,  ki  je 
že  zdavnaj  prebavil  kulturno  abecedo ;  nisem  se  maral  razstrokovnjačiti  pred  njim : 
,Glej,  učeň  sem  in  znám  brati,  ti  pa  pojdi  z  menoj,  da  ti  razkažem  skrivnosti  črte 
in  barve,  lúči  in  sence,  zraka  in  telesa ;  da  ti  povem,  kje  smeš  občudovati  in  kje 
se  zgražati,  kje  hvaliti  in  kje  grajati;  zakaj  nerazumen  si,  ti  nerodni  kolos,  občin- 
stvo  imenovan,  in  šele  j.-.z  sem  poklican,  da  ti  sestavim  iz  podrobnosti  celoto,  iz 
barv  barvo,  iz  svetlob  svetlobo,  iz  nasprotij  ubranost  ter  da  ti  navsezadnje  efekt 
tega  trudomučnega  dela  vlijem  v  neumno  srce,  zato  da  občutiš,  kar  sem  občutil 
jaz  po  dolgem  logičnem  procesu!"  .  .  .  Moj  jezik  ne  mara  takega  modrovanja,  moje 
pero  se  mu  upira;  in  obadva  vesta,  zakaj.  Zato  namreč  —  napni  ušesa,  strokovnjak! 
—  zato  namreč,  ker  je  doigočasno;  beseda  se  vrsti  za  besedo,  brez  šíevila  jih  je, 
ali  vsaka  je  prazen  zvok.  Vsa  temeijna  razlika  je:  jaz  sem  govoril  o  umetnosti,  o 
njenih  skritih  in  očitnih  stikih  z  vso  narodovo  kulturo  in  z  vsem  narodovim  živ- 
Ijenjem ;  o  razstavi  sami  sem  povedal,  kolik  in  kakšen  da  je  njen  pomen  za  da- 
našji  čas  in  za  razvoj  v  prihodnosti ;  o  posameznih  umetnikih  pa  sem  po  pravici 
govoril  le  toliko,  kolikor  pomenijo  za  našo  zdanjo  kulturno  višino  ter  koliko  bodo  po 
mojih  mislih  vplivali  na  prihodnji  razvoj    Strokovnjak  je  govoril  in  ravnal  drugače; 
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zaklenil  se  je  v  paviljon,  ni  videl  ne  dežele,  ne  Ijudi,  ne  preteklosti  in  ne  priliod- 
nosti,  tudi  ni  videl  ne  lepote  in  ne  umetnosti,  ni  premišljeval,  kaj  da  nam  je  umet- 
nost  in  kam  da  jo  vodi  zavoženo  življenje  našega  národa ;  videl  je  edinole  črto  in 
barvo,  barvo  in  črto,  meril  je  s  palcem  in  kazalcem,  nazadnje  je  zgrabil  svinčnik 
ter  je  pisal,  pisal,  pisal,  dokler  ni  v  svoji  lastni  puščobi  zaspal  ...  Ne  rečem,  da 
bi  bilo  pisanje  o  slikarski  in  kiparski  tehniki,  o  načinu  gledanja  in  opazovanja  ter 
o  različnih  manirah  ročnega  dela  popolnoma  nepotrebno;  ali  namenjeno  je  večinoma 
umetnikom,  da  se  jim  smejó,  ter  diletantom,  da  se  naučé  strokovnih  besed  in  skriv- 
nostnih  tujk;  kaj  da  bi  počelo  pošteno  občinstvo  s  takim  blagom,  kljub  Žmitku  in 
Kobalu  še  zdaj  ne  vem  .  .  . 

Kakor  sem  rekel:  vnela  se  je  bila  hudn  polemika.  Oglasila  sta  se  po  vrsti 
slikar  Žmitek  in  profesor  Kobal;  prvi  je  bil  naiven  in  sentimentalen,  drugi  pa  aro- 
ganten;  obadva  sta  pisala  tako  prečudno  slovenščino,  da  sem  le  s  težavo  razumel, 
kaj  da  hočeta  in  iščeta.  Sprva  sem  bil  také  misii,  da  bi  ne  odgovarjal  tistemu  napol 
otročjemu,  napol  odurnemu  vpitju;  ali  zazdelo  se  mi  je,  da  bi  oholemu  žmitkovanju 
in  pustému  strokovnjačenju  ne  bilo  ne  konca  ne  kraja,  če  bi  mu  dal  rogoviliti. 
Kajti  razraslo  in  razščeperilo  se  je  tako  bohotno,  da  je  že  stopilo  v  dolgo  vrsto  na- 
rodnih  nadlog.  Zatorej  še  besedo  o  tisti  polemiki,  ki  je  bila  preznačilna  za  naše 
kraje,  razmere  in  Ijudi. 

Svojih  článkov  ne  morem  prepisavati,  dasi  bi  bili  sami,  kakor  so,  najboljši 
odgovor  vsem  očitkom.  Prebral  sem  jih  natanko  še  enkrat,  da  bi  videl,  odkod  in 
čemu  srdito  ihtenje  Žmitkovo  ter  rovtarsko  zabavljanje  Kobalovo.  Pisal  sem  mimo, 
spodobno  in  stvarno  od  prvé  do  zaduje  besede,  pisal  iz  čisté  Ijubezni  do  umetnosti 
in  pa  v  trdni  veri,  da  bolj  koristim  tej  umetnosti,  če  govorim  v  razumljivem  jeziku 
o  nji  sami,  o  njenem  bistvu,  pomenu  in  življenju,  nego  da  bi  na  dolgo  in  na  široko, 
na  pusto  in  na  prazno  besedoval  o  platnú  in  barvi,  o  barvi  in  o  platnú.  Moja  namera 
je  bila  postená.  Ali  pisal  sem  brez  hinavščine,  brez  tistih  plahokrakih  ozirov,  ki  so 
naši  kulturi  napoti,  kadarkoli  se  prestopi  za  pol  koraka.  Kaj  mi  je  bilo  treba  ome- 
njati  blebetavih  ciceronov,  ki  bi  umetnost  práv  gotovo  odtujili  občinstvu,  če  bi 
hvala  Bogu  ne  bili  tako  dolgočasni,  da  jih  to  občinstvo  sploh  ne  posluša?  Naturno 
je,  da  se  je  oglasil  Kobal!  Kaj  mi  je  bilo  treba  razlagati,  da  pridnost  sama  ni 
največji  božji  dar  ter  da  samo  delo,  samo  nemirno  iskanje  in  poskušanje  še  ni 
cilj,  še  ni  umetnost?  Naturno  je,  da  seje  oglasil  Žmitek.  Razodelo  se  je  takoj,  kar 
se  razodene  v  naših  krajih  ob  vsaki  polemiki,  pa  ji  bodi  pôvod  umetniška  razstava 
ali  drenov  klin:  Ijudem  ni  do  stvari,  ne  do  razčiščenja  in  razbistrenja  pojmov,  temveč 
osebe  se  prerekajo  z  osebami  zaradi  oseb.  Kobal  in  Žmitek  sta  potisnila  umetnost 
v  strán  ter  sta  govorila  o  meni;  to  ni  bila  zame  posebna  čast,  če  nočem  smatrati 
za  čast,  da  me  zmerja,  da  páči  in  zavija  svoje  besede  dvoje  neotesanih  Ijudi.  Rekel 
sem,  da  ne  maram  prepisavati  svojih  článkov  o  naši  umetnosti  in  naših  umetnikih; 
mnogo  rajši  bi  prepísal  in  za  poznejše  čase  pribil,  kar  in  kakor  sta  pisala  strokov- 
njak  in  profesor.    —    Kobal  je  svoje  klaftrske  članke  takole  začel: 

„Svoje  dni,  ko  smo  bili  še  otroci,  smo  se  igrali  prelepo  igro  „z  moj'ga  grada 
dol!"  —  Saj  vsi  veste,  kako  fletno  smo  se  igrajčkali:  koderkoli  smo  zagledali  kup 
peska,  smo  se  zaradi  njega  spoprijeli.  Bog,  da  smo  ga  izteknili!  Vsi  naekrat  smo 
zaorili:  „Moj!"  in  se  zakadili  nanj,  však  je  hotel,  da  je  ta  kup  njegov  grád,  samo 
nj,egov,  in  gorje  tistemu,  ki  je  bil  prvi  na  vrhu,  pa  ni  bil  dosti  močan  in  uren,  da 
bi  odpodil  vse  druge,  ki  so  se  ga  tudi  poizkušali  polotiti:  dobil  jih  je  pod  rebra 
in  po  glavi,   da  ga  je   bila  sama  žalost.  —  Takole  smo  se  igrajčkali,  ko  smo  bili 
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še  otroci.  Ko  smo  kratkim  hlačam  odrasli,  smo  cez  to  prelepo  igro  sklenili  general- 
zapik  in  jo  sčasoma  docela  pozabili.  Minula  so  leta.  Pa  je  prišel  Cankar  in  v  vso 
deželo  zaklical  .Odprite!"  s  tako  izzivajočim  glasom,  da  so  bile  pozabljene  naše 
dolge  hlače  in  da  je  odsihmal  zopet  z  vseh  koncev  in  kotov  jel  odmevati  bojni 
krik  ,z  moj'ga  grada  dol!"  Kajti  zahotelo  se  je  Cankarju,  da  so  vsi  gradovi  nje- 
govi.  No,  in  tako  je  prišlo,  da  imamo  hvala  bogu  zopet  svoj  spektakel  in  da  se  je 
zopet  začelo  ono  suvanje  pod  rebra  in  opletanje  po  glavah.* 

V  tem  tonu  in  v  tej  slovenščini  je  šlo  dalje  brez  konca  in  kraja.  Vsevprek 
in  vseskoz  samé  blagodišeče  cvetke:  ,Prepotenčen  domišljavec"  ...  .fante  nejasnih 
pojmov*  ...  ,ni  vredno,  da  bi  se  resen  človek  zmenil  zanj"  .  .  .  ,robatost,  netrez- 
nost,  nepreudarjcnost"  ...  ,če  se  v  nas  zapodi  cela  čreda  Cankarjev"  .  .  .  .vihrava 
teorija*  .  .  .  ,nerazsodna  glava"  .  .  .  .zmedeno  fantaziranje"  .  .  .  ,Muther  je  bil  dru- 
gačen  tič  nego  je  on*  .  .  .  .vihrava  konfuznosf  .  .  .  ,fantovsko  robato  izzivanje"  .  .  . 
,prešerno  fante"  .  .  .  .ceneno  dovtiparenje"    .  .  .  .plitko  zafrkavanje"  .  . . 

Resnično,  však  razsoden  človek  mora  uvideti,  da  je  Kobal  kakor  ustvarjen, 
da  govori  o  lepoti,  o  umetnosti  in  o  kulturi. 

Žmitek  mu  je  v  tonu,  v  besedah,  v  razumu  in  resnosti  precej  enak,  le  malo 
bolj  naiven  je  in  še  slabšo  slovenščino  piše.  Takole  je  začel  svoje  pisanje: 

.Ko  mi  je  bilo  štirinajst  let,  smel  sem  iz  Ijubezni  do  umetnosti  o  binkoštnih 

praznikih  obiskati  v  S svojo   že   staro,   hromo   teto,   ki   je  bila  slikarica.    Bil 

sem  še  samouk,  tih,  miren,  delaven  in  Ijubil  sem  svojega  bližnjega  .  .  .  Blagrovan 
in  obdarjen  z  raznimi  barvami  itd.  vracal  sem  se  zopet  domov.  Po  česti  sem  srečal 
na  samotnem  kraju,  nedaleč  od  kolodvora,  kamor  sem  bil  namenjen,  voznika,  ki 
me  je  brez  vsakega  povoda  udaril  z  obrnjenim  bičevnikom,  udaril,  da  se  mi  je  za- 
iskrilo. Da  li  mu  nisem  ugajal  jaz  ali  moj  nov  slamník,  ne  vem.  Presenečen  od 
tega  nepričakovanega  udarca,  odskočil  sem  v  strán,  pobral  z  eno  roko  razbiti  slamnik, 
z  drugo  pa  kamenje,  katero  sem  metal  proti  surovini  s  tako  sigurnostjo,  da  je  bil 
voznik,  dasi  odrasel  človek,  primoran  pognati  kar  najhitreje  konje  v  dosego  raz- 
dalje,  da  ga  kamenje  ni  zadevalo  ...  Bil  je  to  krst  umetnosti,  kri  se  je  spojila  z 
barvo  .  .  .  Med  te  vrste  napadalce  štejem  tudi  zaletavost  slučajnega  po  imenu  Ivana 
Cankarja,  čemu  se  je  ravno  ob  mene  obregnil,  ne  vprašam  ..." 

To  je  vsekakor  zelo  genljivo.  Nato  pa  me  Žmitek  obklada  z  vprašanji,  kakor 
so  tale  —  brati  jih  je    reba  počasi,  da  užije  človek  do  kraja  ves  njih  humor: 
„Kdor  je  stremil  za  svojimi  cilji  ..."  ali  ni  bilo  Žmitka  zmerom  zraven? 
,našo  umetnost  ...  je  sprejela  tujina";   —  ali  Žmitkove  umetnosti  ni? 
.Jakopiča  in  njegovih  tovarišcv";  —  kje  je  bil  Žmitek? 
„Kolikor  pa  so  uinctniki  mogli  storiti,  so  storili" ;   ali  Žmitek  ni  nič  pri  tem 
in  sicer  na  svoj  način  storil  ? 

.Ker  je  Žmitek  naslikal  ponesrečeno  .Naslado"  .  . .  Pozivljem,  da  Cankar 
stvarno  dokáže,  da  je  slika  „Naslada"  ponesrečena! 

...  .povrnimo  se  k  umetnosti  in  lepoti!"  —  Cankar  naj  jasno  dokáže,  kaj 
je  umetnost  in  kaj  lepota  .  .  . 

Tako  izprašuje  ter  naposled  celo  zahteva,  da  „javno  in  stvarno'  odgovorim 
na  vsa  ta  in  podobná  njegova  vprašanja!  Však  razsoden  človek  bo  uvidel,  da  je 
tudi  Žmitek  kakor  ustvarjen,  da  govori  o  lepoti,  o  umetnosti  in  o  kulturi.  Boril  bi  se 
z  ognjem  in  mečem  za  však  akvarel,  na  katcrem  bi  bilo  napisano  njegovo  ime. 
Kobal  ga  je  bil  povzdignil  za  .glasnika  naših  umetnikov" ;  jaz  ne  vem,  kako  so 
naši  umetniki  sprejeli  ta  kompliment.  — 
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Tako  se  je  vršila  ta  prečudna  polemika.  Narisal  sem  jo  s  kratkimi  potezami, 
zato  da  ji  ohranimo  spomin,  kakor  ga  zaslúži.  Pred  ôsmimi  ali  devetimi  leti  sem 
pisal  o  naših  umetnikih  na  tisti  način  in  s  tistim  namenom  kakor  letos.  Takrat  ni 
bilo  polemike,  zakaj  takrat  se  različni  Kobali  še  niso  menili  ne  za  Slovensko,  ne 
za  tujo  umetnost.  Nato  so  se  naučili  nekaj  votlo  bobnečih  besed  in  íraz  iz  dunaj- 
skih  dnevnikov,  od  tistih  ogrskih  židov,  ki  so  v  Miskolczu  trgovali  s  platnom, 
preden  so  prišli  presojat  avstrijsko-nemško  umetnost.  Sam  ne  vem,  kaj  je  umetnosti 
bolj  koristilo,  ali  molk  ali  modrovanje  strokovnjakov.  Morda  je  bila  tista  polemika 
koristna  že  zategadelj,  da  smo  spoznali  drob  in  obisti  teh  naših  strokovnjakov ;  da 
smo  videli,  koliko  jim  je  res  do  umetnosti  in  koliko  do  svoje  preljube  strokovnjaške 
osebe ;  ter  da  smo  slišali,  kako  blizu  je  od  dolgočasne,  komaj  napol  razumljive 
fráze  do  navadne  pocestné  psovke.  Ljudje,  ki  so  si  prisvajali  nekako  jerobstvo  naše 
umetnosti,  so  razodeli  radovoljno,  koliko  je  v  njih  znanja,  značaja  in  takta.  Zmerom 
je  dobro,  če  se  zavemo,  koliko  škodljivcev  ima  naša  mlada  kultúra  na  vseh  koncih 
in  krajih;  koliko  nadležnih  muh,  ki  letajo  okoli  sklede  ter  so  prepričane,  da  so 
povabljene  na  večerjo.  —    .  Ivan  Cankar. 

IV.  umetniška  razstava  v  paviijonu  R.  Jakopiča.  Dne  30.  junija  se  je 
otvorila  v  Jakopičevem  paviijonu  v  Ljubljani  razstava  „Jednote  umélcu  výtvarných 
v  Prazé".  Člani  „Jednote"  niso  na  umetniški  višini  češkega  umetniškega  društva 
„Manes"  in  tako  vidimo  tudi  na  tej  razstavi  le  srednjo  stopnjo  sicer  visoko  razvite 
upodabljajoče  umetnosti  bratskega  národa.  Med  slikarji  z  oljnatimi  barvami  je  go- 
tovo  Jak.  Obrovsky  najboljši.  Njegova  zanimiva  kompozicija  „Na  večer"  (45)  je 
dekorativno  dobro  delo  in  še  dosti  harmonično  vezano;  istotako  je  „Po  kopanju"  (47) 
izmed  boljših  njegovih  slik,  „Motiv  iz  Sicilije"  (46)  je  slab  Bôcklin,  „V  hladnem 
tolmunu"  (48)  nas  moti  slabo  risani  akt  in  prehudi  kontrasti.  Njemu  sledi  Oton 
Blažiček  z  dobro  „oljnato  skico"  (44),  „Deževno  jutro  na  Letni"  (21)  prijetno 
účinkuje  po  svoji  neprisiljenosti,  „Praške  Benetke"  (22)  so  prekontrastne.  Oton  Bu- 
beníček  je  razstavil  petero  slik,  izmed  teh  je  „Oblačen  dan"  (54)  še  dosti  za- 
nimivo  delo;  vendar  paži  premalo  na  zračno  perspektivo.  „Zadnji  solnčni  žarki  nad 
južnočeško  vasjo"  št.  55,  „Jesenski  solnčni  zahod"  (št.  56),  „Jelšev  gaj"  (58)  je 
slab  in  suhoparen.  Tehnično  zanimiv  je  Frant.  Vavrína,  vendar  manjka  tudi  nje- 
govim  slikam  zračne  perspektíve.  „Kožarna"  (30)  je  vsekakor  najboljša  njegovih 
tukajšnjih  slik.  „Vaška  cerkvica"  (38),  litografija  Otona  Fiale,  je  dobro  delo, 
njegovi  akvareli  so  preveč  šolski.  Barvasti  lesorez  „Ribič"  (20)  Vlád.  Relinka 
bo  ugajal  v  kompoziciji  in  tehniki.  Najboljša  „radirunga"  te  razstave  je  Lolkov 
„Drevored"  (25),  kjer  je  z  enostavnimi  potezami  mnogo  dosegel.  Med  akvareli  so 
najboljši  trije  Ane  Roškotove,  posebno  „Iz  starega  Norimberka"  (10).  „Poletne 
barve"  (5)  K.  La  n  g  er  j  a  so  neokusne.  Oba  akvarela  H.  Bubenička  „Iz  staré 
Prage"  in  „Cerkev  v  Libiši"  (7—8)  spadata  bolj  med  dela  učencev,  Vit  Skala  je 
akademično  suhoparen,  brez  vsakega  umetniškega  življenja,  enak  je  Adalbert  Sei- 
fert  s  „Stolpom  v  Rothenburgu"  (24).  Frant.  J  a  ku  b  ima  tri  malopomembne  slike 
brez  posebne  umetniške  vrednosti,  fotografije  v  barvah.  Frant.  Urban  je  razstavil 
tri  konvencijonalne  akvarelne  kompozicije  za  cerkveni  umetniški  obrt.  „Hradčani" 
(60)  Vacl.  Janse  je  trda,  suhoparna  slika  na  grobem  platnú.  Razen  teh  so  razstavili 
še  Roman  Havelka,  Ivan  Čipera,  Venda  Schwarz,  Miloš  Slovák,  Maňa  Če- 
h-ova,  Teodor  Hilšer,  Rudolf  Váha  in  Cima  J  e  H  n  e  k,  torej  23  umetnikov  s  66 
slikami.  —e— 
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Štev.  9.  V  Ljubljani,  dne  1.  septembra  1910.  Leto  XXX. 


Vojeslav  Mole: 

Chanson  ďamour. 

I. 

V  srebrni  noci  v  moje  je  vrtove 
priromal  čakajoči  duši  gost; 
polnoc  je  sula  sen  med  vse  vrhove, 
na  nebu  je  žarela  zvezd  skrivnost. 
In  gost  razklenil  roke  je  dobrotne 
in  lil  je  v  mojo  dušo  govor  svoj.  — 
Strmenje  šlo  skoz  dalje  je  tihotne, 
do  zvezd  dehtel  je  polnih  rož  opoj. 

„Prišel  sem  iz  dežele  hrepenenja 
in  sem  vseh  tvojih  sanj  edini  kralj 
in  iz  poldnevov  solnčnega  žarenja 
priromal  k  tebi  sem  v  polnočno  dalj. 
Kot  pesem  neizpeta  so  samotne 
vse  tvoje  želje,  a  nocoj,  nocoj  .  .  ."    — 
Strmenje  šlo  skoz  dalje  je  tihotne, 
do  zvezd  dehtel  je  polnih  rož  opoj. 

„Nocoj  so  dozoreli  tvoji  cveti. 

Jaz  sem  življenje,  tvojih  sanj  vrtnar. 

Nocoj  se  oplode,  od  rok  objeti, 

od  rok,  ki  ti  si  jim  Ijubezni  dar."  — 
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In  gost  razklenil  roke  je  dobrotne 
in  v  dušo  vsul  se  je  življenja  soj. 
Strmeč  šumele  dalje  so  tihotne, 
do  zvezd  dehtel  je  polnih  rož  opoj. 


II. 

O  moja  milá,  divni  sen  življenja, 
do  tebe  sem  preromal  tisoč  cest, 
zapel  ti  tisoč  pesmi  hrepenenja 
in  spletal  krono  ti  iz  tisoč  zvezd. 
In  v  rosnem  jutru  v  loki  sem  cvetoči 
te  srečal  polno  misii,  polno  sanj  — 
in  zdaj  sva  kot  dve  pesmi  vriskajoči, 
dve  brezi  v  jutru,  polni  trepetanj. 

Še  v  blaženstvu  strmi,  drhti  mi  duša. 
O  moja  milá,  si  resnica,  sen? 
Še  godbo  tvojih  besedi  posluša 
in  sanja  duša  :  zlata  je  jeseň 
škrlat  izlila  v  polja  v  divni  noci 
in  vse  so  trte  polne  šepetanj,  — 
a  midva  sva  dve  pesmi  vriskajoči, 
dve  brezi  v  jutru,  polni  trepetanj. 

In  greva  skoz  prelestni  vrt  življenja 
in  drami  duša  se  in  zre  in  zre : 
vsa  dalja  je  še  polna  hrepenenja, 
v  vrtovih  tisoč  jablani  cveté. 
Kaj  sanjala  sva  o  jesenski  noci? 
Budi  se  dan,  vsa  zemlja  misii  nanj    - 
in  midva  sva  dve  pesmi  vriskajoči, 
dve  brezi  v  vesni,  polni  divnih  sanj. 


III. 

Večerné  misii  veter  v  loge  seje, 
zamišljen  gasne  purpurja  sijaj, 
vse  polne  sanj  drhte  cipresam  veje, 
šumi  v  molitvi  tihi  sveti  gaj. 
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Strmeč  v  njegove  stopava  globine, 
v  nevidni  dalji  gasne  najin  dan; 
gubijo  sanje  v  bájne  se  davnine 
in  dlaň  je  tesno  segla  v  drobno  dlaň. 

„O  dragi,  čuj  ta  šum!  Ves  gaj  že  čaká, 
že  čaká  v  senci  marmorni  oltár, 
v  molčanju  svetem  tajnega  somraka 
žrtvujem  se  na  njem  ti  v  večni  dar  ..." 
Kot  pesem  glas  zveni  ti  skoz  tisine, 
zveni  kot  pod  zefirjem  morská  pian 
in  v  dušo  seje  bajnih  dni  davnine  — 
in  v  hrepenenju  ti  trepeče  dlaň. 

O  milá,  kam  me  tvoja  pesem  kliče? 
Nocoj,  nocoj  sem  dušo  ti  spoznal. 
Ti  moja  Helena  in  Beatrice, 
vse  svoje  zvezde  sem  ti  daroval. 
In  tvoje  moje  nebne  so  višine 
in  hrepenenja  moj  veliki  dan 
in  tvoja  vsa  bodočnost,  vse  davnine 
za  to  drhtečo,  verno,  drobno  dlaň  ,  .  . 

IV. 

Vso  noč  v  vrteh  so  vrhi  trepetali, 
vso  noč  so  v  njih  šumeli  vihre  sni 
in  v  težkih  gromih  v  daljah  so  ječali, 
v  ognjenih  bliskih  rasli  iz  noci. 
Vso  noč  — .  A  tisoč  rajev  je  bleščanje 
šumeč  prelivalo  se  v  naju  dveh, 
besede  nama  so  bilé  kot  sanje, 
kot  žarnih  rož  škrlatnotežki  smeh. 

Kot  val  opoja  so  lasje  ognjeni 
oblili  tvoji  moj  drhteč  obraz, 
obsuli  so  kot  divji  me  plameni 
in  vsi  šumeli  kot  polnoční  čas. 
Požar  je  bilo  ust  ti  trepetanje 
in  blisk  je  bil  ti  sreče  soj  v  očeh 
in  vse  besede  so  bilé  kot  sanje, 
kot  žarnih  rož  škrlatnotežki  smeh. 

33* 
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A  jutro  polno  je  bilo  pokoja, 
le  še  kot  v  snu  je  zunaj  vrt  drhtel, 
le  še  kot  v  snu,  o  golobica  moja, 
je  zvok  besed  Ijubečih  ti  zvenel. 
Strmeč  sva  zrla  v  svežih  ros  igranje : 
čez  noc  so  rože  vzklile  v  vseh  vrteh 
in  vsepovsod  so  cvele  naju  sanje 
in  zreliti  dni  škrlatnotežki  smeh  .  .  . 

V. 

Vsa  solnca  splesti  v  plameneče  krone, 
nebo  stopiti  v  čudesen  safir, 
v  srebrn  obroč  preliti  rek  miljone, 
v  škrlat  pretkati  jutro  in  večer 
in  biti  kralj  brezmejne  vse  daljine, 
a  brez  Ijubavi  tvojega  srca  — , 
bila  bi  pesem  bájka  iz  tujine, 
nikdo  ji  duše  in  besed  ne  zna. 

Ves  šum  lesov  izliti  v  melodije, 
ves  hrum  morjá,  ko  v  vihri  trepeta, 
in  vrisk  goric,  ko  vanje  solnce  šije 
in  spev  kipi  trgačev  do  neba, 
in  biti  pevec  slavnih  dni  davnine, 
a  brez  Ijubavi  tvojega  srca,  — 
bil  bi  neznani  pevec  iz  tujine, 
ki  nihče  vriska  mu  ne  solz  ne  da 

Vse  misii  splesti  v  plameneče  krone, 
ponos  stopiti  v  čudesen  safir, 
v  srebro  preliti  čuvstev  milijone, 
v  škrlat  pretkati  divnih  sanj  nemir 
in  biti  kralj  ti  v  dnu  srcá  globine, 
v  njej  skriti  se  kot  dih  med  grud  morjá 
O  da!  —  in  sred  daljine,  sred  tujine 
sem  večno  blizu  tvojega  srca  .  .  . 
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Večerné  sence. 

Spísal  Ivan  Cankar. 

^merom  sem  jih  Ijubil;  zdaj,  ko  se  bližajo, 
me  je  strah.  Oko  ne  vidi,  uho  ne  čuje,  še 
srce  ne  sluti ;  nenadoma,  sredi  veselega 
smeha  —  glej,  večer! 

Šel  sem  pred  zdavnimi  leti  iz  Ljubljane 
na  Vrhniko,  tisto  pot,  ki  sem  jo  premeril 
tisočkrat.  Lepo  spomladansko  jutro  je  bilo;  ko  mi  je  topio 
soince  pozdravilo  lica,  je  seglo  tudi  v  moje  srce  in  je  popilo  vse 
skrbi. 

Ker  se  mi  ni  mudilo,  sem  legel  pod  jablan  ob  česti  in  sem 
bral  Shakespeareja ;  ne  vem,  katera  dráma  je  bila;  toliko  vem,  da 
me  je  vsega  prevzela  nepoznaná  in  čeznaturna  lepota,  da  me  je 
nasitila  in  napojila  in  da  mi  je  že  sijalo  v  obraz  vroče  opoldansko 
soince,  ko  sem  vstal. 

Omamljen,  ves  v  sanjah,  sem  šel  dalje  po  beli  cesarski  česti 
in  sem  prišel  do  tiste  krčme,  ki  se  mi  je  popotniku  vselej  tako 
prijazno  nasmehnila  izza  topolov.  V  tisti  kŕčmi  pa  je  bilo  takrat 
lepo  in  mlado  dekle.  Ne  spominjam  se  več,  kako  ji  je  bilo  ime, 
kje  da  je  zdaj  in  kako  živi ;  le  Ijubeznivega,  veselega  obraza  se 
spominjam,  čistih  oči  in  solnčnega  smehljaja.  Meni  je  bilo  takrat 
šestnajst  let;  nikoli  še  nisem  bil  poljubil  ženské,  niti  v  sanjah.  Ker 
pa  sem  bil  omamljen  sam  od  svoje  mladosti,  od  solnca,  od  čaše 
vina  in  od  lepih  misii,  sem  kakor  ponevedoma  objel  dekleta  krog 
pasu  in  sem  jo  toplo  stisnil  k  sebi.  Še  v  tisem  hipu  mi  je  roka 
omahnila  in  od  srama  mi  je  šinila  vsa  kri  v  obraz.  Ona  se  je  veselo 
zasmejala,  za  vroč  trenotek  sem  čutil   njene  ustnice  na  svojih. 

Šel  sem  dalje  kakor  blagoslovljen  romar,  tako  srečen  in  v  srcu 
vriskajoč.  Ob  tisti  lepi  uri  sem  prvikrat  ugledal  podobo,  ki  sem  jo 
videl  kasneje  še  mnogokdaj,  ali  tako  solnčne  in  jasne  nikoli  več: 
voz  je  švignil  mimo  mojih  oči,  v  vozu  je  sedela  ženská,  kakor  bi 
je  ne  videl  lepše  v  samih  nebeških  sanjah ;  soince  se  je  lesketalo 
v  zlatih  laseh,  sijalo  je  na  beli  slamnik,  na  belo  bluzo,  na  beložareča 
lica;    kakor  se  je    podoba    prikázala,   tako   je    bliskoma    ugasnila, 
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izginila  —  svetloba  v  svetlobo.  Kadar  sem  jo  videl  v  poznejših  letih, 
me  je  bilo  strah  in  umaknil  sem  se  práv  do  jarka:  „Tako  si  šla, 
mladost,  tako  si  mi  pobegnila,  sreča,  brez  pozdrava  in  blagoslova!" 
Takrat  pa  sem  gledal  za  njo  z  veselimi  očmi:  „Hiti,  jadrno  hiti, 
prihodnost  moja,  pa  te  dojdem  s  temi  mladimi   nogami!"  .  .  . 

Ni  se  še  prikázala  bela  Sveta  Trojica  na  holmu,  ko  sem  se 
ozrl  ves  osupel  po  mračni  pokrajini.  Kdaj  so  bile  prišle  sence  in 
odkod,  kdaj  je  bil  ugasnil  dan?  Tiho  in  nevidno  je  bila  noč  popila 
dan  in  svetlobo  njegovo;  tiho  in  nevidno  so  bile  legle  sence  na 
moje  srce  ter  so  zagrnile  mladost,  srečo  in  zaupanje. 

Saj  ne  tam  za  gorami  v  veselem  solncu:  pred  menoj  v  tišini 
in  grozoti  noci  je  pravo  moje  življenje ;  tam  so  črne  skrbi,  je  pre- 
zgodnja  utrujenost,  je  ráno  spoznanje,  iz  ponižanja  in  trpljenja 
porojeno.  In  vse,  kar  je  bilo  lepega  od  zore  do  mraka,  vse  je  le 
spomin,  ali  so  morda  le  sanje,  ki  jih  je  Bog  poslal  za  tolažbo  — 
objokanemu  otroku  ropotuljo. 

Tako  težak  mi  je  bil  korak,  kakor  da  sem  bil  ves  dan  hodil 
tisto  pot,  ki  je  tri  ure  hodá.  Videl  sem  že  vse,  kakor  je  v  resnici 
bilo:  najdražji  obraz  razglodan  od  skrbi,  najmilejše  oči  objokane, 
najblažje  ustnice  trepetajoče  od  pritajenega  ihtenja  .  .  . 

Zmerom  sem  Ijubil  večerné  sence;  kadar  so  mi  v  lica  dahnile, 
me  je  bilo  strah.  Gledal  sem  v  dan  nazaj  vse  do  jutra  in  težko  se 
mi  je  storilo  pri  srcu.  Kaj  ni  bilo  na  tej  krátki  poti  veliko  lúči, 
veliko  lepote,  veliko  sladkosti  —  in  vse  to  ugašeno,  kakor  potopljeno 
v  črno  močvirje?  Če  je  mogoče,  da  se  tako  zgodi,  če  je  grenak  in 
trpek  celo  spomin  sam  :  ali  je  bila  vsa  tista  lepota  zlagana,  vsa 
tista  sladkost  le  opojná  prevara,  tista  luč  le  dimast  plameň  iz  noci? 
Ali  so  le  sence  resnične  in  večne  in  je  vse  drugo  le  gola  domišljija, 
le  samoopajanje? 

Zdaj  se  bližajo  večerné  sence  in  v  mojem  srcu  šepeče  na  vsa 
tisočera  vprašanja  tisti  odgovor,  ki  se  ga  v  svoji  malodušnosti 
najbolj  bojim:  resničnost  in  večnost  je  téma,  je  vesoljna  noč.  In 
vse,  kar  je  bilo  lepega  od  prvih  otroških  let  pa  do  teh  zadnjih  sene, 
vse  je  bila  gola  domišljija,  pusta  samoprevara. 

Strašná  je  noč,  kadar  stopa  iz  doline  s  tihimi  koraki ;  strašnejša 
je  ta  hladná  praznota  v  srcu  ...  Da  bi  že  prišla  noč,  z  njo  mir 
in  tisina! 
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Iz  prazgodovine  zemlje. 

Prirodoslovni  pogovori. 
Spísal  dr.  Pavel  Grošelj. 

II.  Staroživljenski  vek. 

ateri  planét  je  to,  ki  zdajle  hitiva  k  njemu 
skozi  svetovni  prostor?  Poglej  te  prostrane, 
dolgočasne  pustinjske  kontinente,  to  njih 
enoličiio  rumeno-rdečo  barvo:  brez  zelenja, 
brez  življenja  —  brez  barvnih  kontrastov! 
Ah,  na  tem  svetu  bi  pac  ne  hotel  živeti! 
To  je  naša  domača  zemlja  v  kambrijski  dobi  svoje  preteklosti. 
Poglej  ta  ogromni  pustinjski  pas,  ki  kakor  mogočen,  rumeň  obroč 
oklepa  skoro  vso  južno  poluto  naše  zemlje,  to  je  največji  kontinent 
kambrijske  dobe.  Od  današnje  Južne  Amerike  preko  Atlantskega 
oceana  in  Afrike  do  Vzhodne  Indije  in  Avstralije:  na  vsem  tem 
prostranem  ozemlju  gospoduje  ena  sama  enolična  celina:  „južni 
kontinent". 

„Res  čudovito!  Toda  kje  je  Evropa  in  najina  slovenská  do- 
movina?" 

Ali  vidiš  tam  na  severozápadu,  skoro  ob  horizontu  majhno 
celino?  Tam,  kjer  se  njeno  južno  obrežje  kopije  v  blestečem  kam- 
brijskem  morju,  tam  leži  danes  severni  del  Anglije.  In  tudi  tam 
na  severozápadu  rumené  v  daljavi  obrisi  kopne  zemlje,  tam  nekje 
se  širi  danes  Finlandija.  In  ta  prostrani  morski  kotel  sredi  kambrij- 
skih  celin,  kipeč  od  razburjenega  valovja :  to  je  materinsko  morje 
današnji  Evropi.  Daj,  postojva  približno  sredi  nad  tem  morskim 
kotlom  in  spustiva  vanj  ogromno  skalo.  Glej,  tam,  kjer  je  pljusknila 
v  morje  in  odkoder  beže  vedno  širši  vodni  obroči,  tam  bo  cez  ne- 
koliko  milijonov  let  tekla  najina  zibel. 

Samoten  otok  štrli  iz  širnega  evropskega  morja  ravno  tam, 
kjer  se  dviguje  danes  osrednja  francoska  planota.  Tu  hočeva  stopiti 
na  zemljo.  Na  mestu  sva! 

Vseokoli  naju  mir  in  grobna  tisina.  Ni  je  bele  peroti,  ki  bi 
se  zasvetila  v  solnčnih  žarkih,  kadar  zareže  ptica  v  zraku  oster  lok; 
nikjer  ne  čuješ  tožnega  krika  povodnih  ptic;  tudi  po  morju  ne  vidiš 
požarevati  srebrnega  bleska,  ki  se  stobarvno  lomi  ob  bokih  gladkih 
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rib,  kadar  zigravajo  po  površju.  In  na  našem  otoku  —  niti  drevesa, 
niti  bilke,  niti  maiiu,  da  ne  ves,  kam  bi  bežal  pred  žgočimi  solnč- 
nimi  žarki.  Da  bi  ne  pljuskalo  in  ne  šumelo  morje,  bi  se  ti  zdela 
zemlja  kot  širno  grobišče.  V  morju,  kjer  se  je  rodil,  leži  še  skrit 
ves  misterij  življenja. 

In  kakor  se  lovec  v  gozdu  le  v  zeleni  obleki  more  približati 
svojemu  plenu,  tako  se  morava  tudi  midva  malo  bolj  po  kambrijski 
obleči,  ako  se  hočeva  približati   življenju. 

Torej  hajdi  na  kambrijsko  maškerado ! 

Natekniva  si  na  glavo  povprek  širok  napoleonskí  klobúk,  tako 
da  nama  sega  preko  glave  do  ramen.  Roki  si  vzdolž  prilepiva 
k  trupu ;  tako  da  se  jedva  poznata  dve  podolžni  zarezi,  ob  katerih  se 
roki  držita  trupa.  Nogi  morava  popolnoma  odločiti,  namesto  njih  pa 
nama  kakor  stonogi  zraste  po  prsih  in  trebuhu  nog  na  izobilico. 
Če  bi  nama  sedaj  še  dober  prijatelj  z  ostro  sekiro  malo  nasekal 
hrbet  povprek  na  kakih  dvajset,  sicer  zvezanih,  toda  med  seboj 
pregibljivih  delov,  pa  sva  se  na  videz  dokaj  približala  najvišjim 
bitjem,  ki  so  —  in  sicer  v  manjšem  formátu  —  živela  v  kambrijski 
dobi,  trilobitom. ') 

In  sedaj  štrbunk  v  morje ! 

Ni  se  nama  treba  bati  kake  požrešne  morské  ribe,  kambrijsko 
morje  je  varno  pred  njimi ;  vsepovsod  naju  srečujejo  le  naši  bratje 
trilobiti,  v  vseh  možnih  varijacijah  in  oblikah.  Vse  polno  jih 
gomazi  po  morskem  blatu  in  tudi  v  vodovju  ti  švigajo  vznak 
kot  dandanes  vodne  mokrice  (Wasserassel).  Tému  štrlita  iz  glave 
dva  podolžna,  ostrá  trna,  oni  ima  glavo  zavito  v  obliki  polumeseca, 
tretji  pa  ti  je  kot  srednjeveški  vojščak  odet  v  trdo  orožje;  celo 
telo  mu  štrli  samih  ostrih  bodic  —  dokaz,  da  se  je  že  ob  zibeli 
življenja  vnel  Ijuti  neizprosni  boj  za  obstanek. 

Nekaj  pa  imajo  vsi  ti  naši  znanci,  na  kar  sva  pri  maškeradi 
popolnoma  pozabila.  Na  obeh  straneh  napoleonskega  klobúka  jima 
šedi  dvoje  vzbočenih  ogromnih  oči  —  ne  dvoje,  na  tisoče  očesc  — 
kajti  veliki  očesi  sta  zgrajeni  iz  nebrojnih  majhnih  očesc,  vsako  s 
svojo  posebno  lečo  in  vsako  očesce  upadablja  od  zunanjega  sveta 
le  majhen  del  v  svoji  sličici,  in  vse  te  sličice  se  v  notranjem  delu 
očesa  družijo  v  predrobno  mozaično  sliko  okolice. 

Ko  pa  potoneva  nekoliko  globlje  v  morské  globine  in  obsta- 
neva  na  blatnem  morskem  dnu,  tedaj  vidno  pojema  moč  solnčne 
svetlobe  in  slednjič  se  izgubiva  v  temi  —  in  glej  čudo :  —  tudi  tod 


')  trilobos,  grški  =  trokrp,  trodelen. 
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rije  krdelo  trilobitov,  ki  so  pa  v  večni  temi  oslepeli,  od  rodu  do 
rodu  so  jim  pešale  oči  in  slednjič  popolnoma  pokrnele  kakor 
sedanjemu  prebivalcu  kraških  jam,  človeški  ribici. 

Tam  pod  gladino  kambrijskega  morja  pa  jadrajo  kot  prozorna 
utripajoča  srca  morski  klobuki,  medúze,  in  ves  rob  jim  je 
posejan  z  drobnimi  očesci. 

Te  proste  medúze,  ki  jim  je  mestoma  telo  kar  posejano  s 
čutili  in  ki  jim  je  širni  žarki  oceán  domovina,  in  naši  borni  oslepeli 
trilobiti,  ki  jim  poteka  življenje  na  blatnem  morskem  dnu  —  ali 
nam  ne  pričajo  jasno,  da  so  se  živa  bitja  že  izza  vsega  početka 
priravnala  svoji  okolici,  da  je  življenje  akord,  ki  se  z  obdajajočo 
prirodo  strinja  v  prekrasno  harmonijo?  ' 

Par  čudnih  pol  že  v  plavá  oprezno  skozi  vodovje,  semintja  se 
zvija  med  morskimi  s  p  už  vami  reven  črvič;  in  kot  hiter  pod- 
morskí čoln  beži  mimo  naju  čudesná  sipa,  ortoceras;  v  ravni, 
tenkolupinasti  cevki  ji  je  skrito  telo. 

In  tamkaj  v  groznih  morskih  globinah  iztegujejo  njene  sorod- 
nice  svoje  polipaste  ročice,  iščoč  si  pléna;  kakor  pravcati  vrtovi  so 
posejana  morská  tla  z  drobnimi,  školjkam  podobnimi  škrgonožci, 
odetimi  v  dvoje  roženih  lupinic. 

Tako  je  defiliralo  mimo  naju  skoro  vse  življenje  kambrijske 
dobe,  revno  v  svojem  razvoju,  čudesno  v  svojih  oblikah  —  in  niti 
eden  izmed  prebivalcev  kambrijskega  morja  ni  učakal  današnjega 
dne,  vse  je  potegnil  s  seboj  in  jih  preobrazil  veliki  val  razvoja. 

Tudi  naju  poprime  ta  val  in  naju  ponese  s  seboj  v  prihodnjo, 

silursko  dobo   zemeljske  zgodovine. 

(Dalje  prihodnjič.) 

Vojeslav  Mole: 

Večer  v  rímski  Kampanji. 

.-^ot  bizantinski  mozaik  žari  západ 
in  kot  oči  Madone  zrejo  zvezde  tihe, 
strmeča  noč  jim  šepeta  molitve-vzdihe. 

Poljani  v  zadujem  blesku  se  blešči  brokát 

obleke  njene  temne,  svílene,  šumeče, 

v  razkošju  sanj  zavija  v  mrak  se,  vsa  trepeče. 

Le  kakor  trudna  misel  brez  bregov,  brez  nad  — 
po  poti  blodi  potnik  nem  in  tone  v  noci, 
le  vetra  dih  je  drug  njegovi  boli  žgoči. 
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Sorodni  duši. 

Spísal  Josip  Premk. 
IV. 

ovro  je  prišel  domov  in  stopil  v  izbo;  oče 
je  sedel  za  mizo  in  gledal  v  trgovske  pa- 
pirje,  popisane  z  velikimi,  kljukastimi  šte- 
vilkami,  kakršne  je  zapisaval  s  svojo  ne- 
okretno  roko. 

„Dober  večer,"  je  pozdravil  Lovro,  a  Šta- 
cunar  ni  odgovoril,  Povzdignil  je  obrvi,  kot  da  se  hoče  samo  prepri- 
čati,  je  li  res  on,  namrgodil  obraz  in  se  zopet  zagledal  v  račune. 

Lovro,  ki  je  bil  tega  očimovega  vedenja  že  dávno  vajen,  se 
zanj  ni  zmenil  dalje.  Obesil  je  suknjo  na  klin  ob  vratih  in  se 
zleknil  nato  na  klop  ob  peci,  ki  je  puhtela  prijetno  toploto.  Tudi 
mu  ni  bilo  tisti  večer  do  razgovora  in  to  najmanj  z  očimom,  ker 
vse  drugod  so  romale  njegove  misii  .  .  . 

Na  mizi  je  brlela  luč  in  Hla  svojo  bledo  svetlobo  po  sobi, 
zato  se  je  Lovro  obrnil  z  obrazom  proti  peci,  zatisnil  oči  in  za- 
sanjal  o  Katinki;  a  le  za  malo  čaša,  ker  Štacunar  se  je  dvignil  izza 
mize  in  izpregovoril  z  osornim,  zadirajočim  glasom: 

„No,  klada!  Ali  se  nisi  nalenuharil  celo  popoldne?  V  hlev 
se  spravi!" 

Lovro  je  privzdignil  samo  glavo. 

„V  hlevu  je  vse  opravljeno.  Konja  imata  še  polne  jasli  in 
napojil  sem  tudi  že." 

A  Štacunar  ni  bil  s  tem  Lovrovim  odgovorom  nič  kaj  zado- 
voljen.  Stopil  je  k  njemu  in  skoro  zakričal  : 

„Ti,  povem  ti,  da  tako  ne  boš  delal,  ako  hočeš  ostati  pod 
mojo  streho  !" 

„Kako?"  je  povprašal  Lovro,  ne  da  bi  bil  vstal,  kar  je  Štacu- 
narja  še  bolj  razjezilo. 

„Da  bi  se  vláčil  okrog  tiste  vlačuge  doli  v  Podmostju!  Kaj  pa 
imaš  opravka  doli?  Fej !  Pravi  sin  svoje  matere!" 

Takrat  se  je  Lovro  dvignil.  Razprl  je  oči  in  pogledal  očeta  tako 
grozno,  da  je  ta  osupnil  in  za  hip  umolknil. 

„O  moji  materi  pa  molčite,  ako  nočete,  da  pozabim,  da  ste 
moj  —  očim." 
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Stisnil  je  pesti,  a  se  vendar  premagal  in  sedel  nazaj  na  klop. 

Štacunar  je  hodil  po  izbi  s  trdimi  koraki,  zmigaval  z  ustnicami 
in  obrvi  namršil  čisto  na  oči. 

„Postená  je  bila  moja  hiša  vedno,"  se  je  jezil  dalje  —  „a  da 
bi  me  sedaj  ti  pripravljal  ob  dobro  ime  —  ne,  raje  te  poženem 
takoj  od  hiše!  Saj  za  rabo  itak  nisi  nobeno;  však  pastir  mi  bo 
več  napravil!" 

Menda  Lovro  ni  prvič  slišal  teh  očetovih  besed;  ostal  je  še 
nekaj  čaša  miren,  a  ker  Štacunar  le  ni  prenehal,  je  odvrnil  precej 
glasno:  „Koliko  sem  naredil  in  koliko  nisem,  o  tem  se  ne  bom  pre- 
rekal  z  vami,  ki  ste  že  od  nekdaj  slepi  za  vsako  delo  mojih  rok. 
Ako  nisem  delal  jaz,  povejte  mi  saj  —  kdo  je  bil,  ki  je  napolnil 
vse  kašče  in  obdelaval  polje  od  zore  do  mraka  ?  In  koliko  ste  mi 
dali  za  vsa  leta,  odkar  delám  pri  tej  hiši?  Niti  belica  nimam  od 
vas!  Ali  ste  vi  kdaj  prijeli  za  plug  ali  koso?  In  vendar  je  bilo  vse 
zorano  in  vse  posejano  —  vi  ste  samo  pogledali  in  kar  je  bilo  za 
dom  preveč  —  prodali  in  vteknili  lepo  denár  v  žep  — " 

„Kaj  misliš  — ",  ga  je  osorno  prekinil  Štacunar,  —  „da  bom 
morda  dajal  tebi,  da  zapiješ  s  svojimi  vlačugami?" 

„Katero  imenujete  vlačugo  ?"  je  siknil   Lovro  in  vstal. 

„No,  sedaj  pa  še  vprašuje!" 

„Mislim,"  je  odvrnil  Lovro,  „ako  zahajate  k  njej  vi,  smem 
tudi  jaz!" 

Štacunar  je  obstal  sredi  izbe  z  začudenim  obrazom  in  prvi  hip 
ni  vedel,  kaj  bi  odgovoril. 

„Ako  sem  bil  tam,"  je  odvrnil  nekako  mirneje  in  vprl  oči 
temno  v  tla  —  „sem  šel  zaradi  tebe!" 

„Zaradi  mene  vam  ni  potreba  hoditi  nikamor!" 

„Saj  tudi  ne  bom!"  je  zakričal  zopet  in  udaril  s  pestjo  po  mizi. 
„Ker,  ako  ne  misliš  biti  drugačen,  poveži  še  nocoj  svojo  čulo  in  se 
poberi,  kamor  hočeš.  Še  konja  ti  naprežem,  da  boš  prej  od  hiše!" 

Lovretov  obraz  je  obkrožil  trpek  nasmeh  in  pristopil  je  bliže 
k  njemu. 

„Pôjdem,  ker  vem,  da  je  to  že  dávno  vaša  želja.  Že  jutri  od- 
ídem, ker  se  ne  bojim,  da  bi  ne  živel  drugod  bolje  nego  doma. 
Kjer  bom  delal  toliko,  kolikor  sem  tu,  mislim,  da  me  bodo  imeli 
radi  in  da  mi  ne  bo  potreba  poslušati  psovk  kakor  v  tej  hiši!" 

Štacunar  ga  je  gledal  molče,  in  ko  je  hotel  oditi,  ga  je  ustavil. 

„Počakaj,  da  me  ne  boš  imel  morda  za  dolžnika,"  je  dostavil 
smehljaje  in  segel  v  notranji  žep  po  listnico. 
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Lovro  ga  je  pogledal  prezirljivo  in  zamahnil  z  roko :  „Ničesar  ne 
potrebujem.  Kar  sem  zaslúžil,  imejte,  jaz  bom  živel  tudi  brez  tega!" 

Nato  je  zaloputnil  vráta  in  je  odšel  .  .  . 

Štacunar  je  obstal  sredi  izbe  in  gledal  v  vráta,  ki  so  se  zaprla 
za  Lovretom.  Nekaj  se  mu  je  zbudilo  v  srcu  kakor  kesanje,  a  samo 
za  trenotek;  ko  je  sedel  zopet  za  mizo,  je  bil  skoro  zadovoljen,  da 
se  ga  je  iznebil  tako  naglo.  Vedel  je  sicer,  da  je  izgubil  ž  njim 
dobro  pomoč,  a  zavedel  se  je  obenem  tudi,  da  je  odšel  nekdo,  ki 
mu  je  bil  v  —  napotje  .  .  . 

Privil  je  svetiljko,  da  je  plamenček  skoro  pojemal,  in  v  temačnosti 
je  sklonil  že  nekoliko  osivelo  glavo  in  jo  podprl  z  obema  rokama. 

Malokdaj  se  je  spominjal  Štacunar  onih  let  .  .  .  tistih  davnih 
poletnih  večerov,  ko  je  hodil  za  vasjo  tja  k  zadnji  hiši,  kjer  je  živela 
dvaindvajsetletna  vdova  Rozalika  z  edinim  sinčkom  Lovretom  v  bedi 
in  siromaštvu,  ker  samo  uborno  bajtico  ji  je  zapustil  mož,  ki  je 
umri  nenadoma  dve  leti  po  poroki.  Takrat  je  bila  Rozalika  izrned 
najlepših  v  vaši  in  Štacunar  je  mislil  nanjo,  še  ko  je  živel  njen 
mož...  Petintrideset  let  je  imel  takrat  Štacunar,  življenje  in  strast  sta 
gorela  v  njem,  in  kadar  se  je  bližal  tisti  zadnji  hiši,  je  imel  samo 
eno  misel:  kako  bi  pregovoril  Rozaliko,  da  postane  —  njegova  .  .  . 
Prisegal  ji  je  zvestobo,  Ijubezen  do  Lovreta  kakor  do  lastnega 
otroka,  a  Rozalika  je  bila  neizprosna.  Tako  se  je  moralo  zgoditi, 
da  je  stopil  ž  njo  pred  oltár  —  ako  je  hotel  kdaj  zadostiti  svojemu 
hrepenenju  ...  In  Rozalika  je  spoznala  kmalu,  da  mu  je  samo  — 
ženská,  a  ne  Ijubljena  žena,  da  ji  je  naklonjen  le  toliko,  kolikor  je 
naklonjenosti  v  živalskem  človeku  v  trenotkih,  ko  Ijubi  žensko  samo 
zaradi  lastnega  užitka  ...  A  bila  mu  je  vdana  sužnja,  dasi  se  je 
kesala  koraka,  ki  ga  je  bila  storila,  ker  skrbelo  jo  je,  ne  toliko 
zaradi  sebe  kakor  zaradi  Lovreta,  ki  se  je  razvijal  v  zalega  in  krep- 
kega  dečka.  Niti  enkrat  ni  videla  Rozalika,  da  bi  pristopil  Štacunar 
k  njemu,  ga  prijazno  ogovoril  in  ga  pogladil  po  mehkih  kodrih. 
Ko  je  dosegel,  po  čemer  ga  je  žejalo,  je  pozabil  vse  prisege  in 
obljube.  Rozalika  je  trpela  molče,  a  njena  lica  so  bledela  in  svit 
njenih  divnih  oči  je  umiral  .  .  .  Štacunar  je  spoznal,  da  kmalu  na 
njej  uvene  vse,  kar  je  Ijubil,  in  njegov  glas  je  postajal  osoren 
in  zadirajoč.  Hodil  je  po  izbi  in  ni  vedel,  nad  kom  bi  izlil  svojo 
nevoljo  .  .  .  Tako  so  se  pričeli  dnevi,  ki  jih  je  pomnil  Lovro  tako 
živo,  kakor  so  živo  vstajale  pred   njim    objokane  materine  oči  .  .  . 

In  počasi  so  teklaleta,  dokler  se  ni  zgodilo,  kar  je  želel  Štacunar 
že  dávno :  pokopali  so  Štacunarko.   In  šel  je  za  pogrebom  žalosten 
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in  otožen,  dasi  se  mu  je  srce  smejalo,  ker  njegove  misii  so  bile 
kakor  pijane  od  nečesa,  na  kar  je  mislil  noč  in  dan  . . .  Še  je  čutil 
v  žilah  toplo  kri,  in  ako  je  pomislil  na  Katinko,  se  je  nasmeiinil, 
kakor  se  je  nasmehnil  pred  leti  —  pred  poročno  nočjo  ...  A  tu  je 
bil  Lovro,  ki  je  stal  med  njim  in  njo  kot  kerub  na  stráži,  in  kadar 
ga  je  pogledal  s  svojimi  velikimi  očmi,  se  je  zazdelo  Štacunarju, 
da  vidi  in  ve,  kaj  se  godi  v  njegovih  mislih  .  .  . 

A  sedaj  je  odstranjeno  tudi  to:  odšel  bo  bogve  kam  ...  in 
on  ima  prosto  pot  do  nje,  ki  je  edina  daleč  naokrog  vredna  nje- 
govega  poželjenja  .  .  . 

In  zažarele  so  pred  njim  njene  globoke,  ognja  polne  oči,  njene 
mlade,  valoveče  prsi,  in  ona  vsa  nedotaknjena  in  mlada  do  krone 
črnih  las. 

—  Komu  naj  hrani  denár,  ki  ga  ima  dovolj  in  si  ž  njim  lahko 
kúpi  še  nekaj  lepih  ur  .  .  .  Katinka  se  ne  bo  bránila  lepih  ban- 
kovcev  in  njegovo  ime  zaradi  tega  ne  bo  trpelo:  kdo  bi  izvedel, 
kar  se  zgodi  o  polnoci  tam  v  Podmostju,  kamor  pošteni  Štacunar 
gotovo  ne  stopi,  in  katera  bi  bila,  ki  bi  povedala,  ako  ji  potisne 
v  roko  šop  denarja  ?  — 

Tako  je  premišljeval  Štacunar  in  se  nasmihal,  kot  da  že  objema 
njeno  mlado  telo  in  ji  poljubuje  drobné,  mehke  ustnice  .  .  . 

In  morda  bi  premišljeval  Štacunar  še  dolgo  o  nasladah  bližnjih 
dni,  da  ni  vstopila  dekla  z  ropotajočimi  coklami. 

„Od  soseda  so  prinesli  koline  —  ali  naj  pripravím  mesene 
ali  prtene?" 

„Zame  ni  potreba  večerje,"  je  zamrmral  Štacunar  —  „za  druge 
me  nič  ne  briga!" 

„Ali  Lovreta  ni  doma?"  je  povprašala  dekla,  a  to  je  bilo  Šta- 
cunarju že  preveč. 

„Kaj  jaz  vem!  Pusti  me  !" 

Dekla  je  videla,  da  Štacunar  ni  za  razgvor,  in  je  odšla  molče. 

Štacunar  pa  je  privil  luč  še  bolj,  tako  da  se  je  videl  samo  na 
stropu  rumenkast  kolobar,  in  potisnil  na  glavo  kučmo  in  odšel 
počasi  proti  Urbanovcu. 

Zunaj  je  bril  rezek  in  mrzel  veter,  podeč  snežene  kosmiče 
daleč  naokrog,  in  Lovro,  ki  je  šel  tisti  čas  po  zasnežení  stezi  za 
vasjo,  si  je  privihnil  ovratnik  na  suknji  čisto  do  ušes. 

Zadaj  za  njim  so  gledala  v  noč  razsvetljena  vaška  okna,  a 
pred  njim  se  je  izgubljala  v  temo  širna  bela  pian  kakor  brez  konca 
in  kraja.  Ľahne  megle,  bežeče  od  gor,  so  se  motale  v  višavah,  kjer 
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SO  se  tepli  vetrovi  z  zamolklim  žvižgom.  Ena  sama  luč  se  je  svetila 
tam  v  dalji  kakor  veliká  kresnica  —  tam  je  bilo  župnišče  —  in  visoko 
strmeča  senca,  ki  se  je  nejasno  risala  skozi  zrak,  poln  drobnega 
snega,  je  bila  kaj  malo  podobná  vaški  cerkvi. 

Naravnost  tja  je  nameril  Lovro  svoje  korake.  Pot  je  bila  sicer 
zasnežená,  a  natanko  je  vedel,  kod  se  vije  steza,  saj  kolikrat  je 
tekel  tod  kot  deček  zjutraj  še  v  temi  k  prvi  maši.  Stoinstokrat  jo 
je  prehodil,  stoinsto  spominov  ga  je  vezalo  nanjo  in  sedaj  gre 
morda  —  zadnjič. 

Zadnjič? Ne,  ne!  Da  bi  se  ločil  za  vedno  od  tega  kraja, 

kjer  počiva  Ijubljena  mati,  kjer  živi  ona,  ki  je  lastnica  vse  njegove 
duše  —  to  ni  mogoče  in  se  ne  bo  zgodilo.  Samo  za  nekaj  čaša 
gre,  za  krátko  dobo  —  tja  v  tujino,  da  si  prisluži  nekaj  denarja  in 
potem  se  vrne.  Morda  mu  je  usoda  vendar  naklonjena  in  mu  dovoli 
tisto  veliko,  blaženo  uro,  ko  privije  k  sebi  svojo  Ijubljeno,  nežno 
Katinko  in  ji  pove :  Zdaj  si  vsa  in  za  večno  moja ! 

—  Zdaj  si  vsa  in  za  večno  moja  —  je  šepetal  ves  zadivljen 
v  svoje  svetle  sanje,  da  ni  čutil,  kako  mu  nosi  veter  mrzli  sneg 
naravnost  v  obraz.  Pred  seboj  je  videl  samo  njo,  smehljajočo  in 
belo  kot  iz  cvetov  prvih  lilij,  samo  njene  drobné  ustnice,  ki  so  mu 
obljubile,  da  jih  bo  smel  poljubiti  jutri  —  oh,  jutri,  ko  bo  že  morda 
tam  daleč  za  deveto  goro  ...  A  ona  bo  ostala  tu,  ona,  ki  bi  jo 
najraje  dvignil  k  sebi  in  jo  odnesel  tja  nekam  daleč,  daleč,  kjer  ni 
hinavščine,  ne  sovraštva,  ampak  samo  sreča  in  Ijubezen  .  .  . 

Luč  iz  župnišča  je  zasijala  čisto  blizu  in  Lovro  se  je  okrenil 
proti  cerkvi.  Zadaj  za  cerkvijo  se  je  svet  nekoliko  vzpenjal  in  tam 
se  je  vrstil  križ  za  križem.  Tja  je  bil  namenjen  Lovro. 

Ob  velikem  lesenem  križu,  popolnoma  tam  na  kraju  poko- 
pališča  je  postal,  se  naslonil  na  križ  in  podprl  glavo  z  desnico. 

—  Mati!  Daj,  da  pridem  kmalu  zopet  na  tvoj  grob,  a  ne  sam, 
saj  veš,  kako  je  težko  človeku,  ako  nima  nikogar,  ki  bi  ga  Ijubil . . . 
Ne  sam,  temveč  ž  njo,  ki  mi  more  edina  nadomestiti  tvojo  Ijubezen ! 
A  če  mi  ugonobe  tudi  njo,  tedaj  se  preselim  takoj  za  teboj,  saj 
ničesar  več  nimam  potem  iskati  na  svetu  .  .  .  Oče  naš 

In  práv  tisti  čas  je  ugasnila  luč  doli  v  Podmostju.  Nobenega 
gosta  ni  bilo  več  in  Katinki  se  je  tudi  zahoteto,  da  bi  bila  sama, 
čisto  sama,  in  da  bi  mogla  nemoteno  premisliti,  kar  se  je  zgodilo 
ta  večer. 

Zaprla  je  gostilniško  sobo,  zapahnila  vežna  vráta  in  se  nato 
napotila  z  brlečo    svečo   po   stopnicah   v    zgornjo  sobo.    In  dasi  je 
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bilo  okno  zagmjeno,  je  svečo  ugasnila  in  se  tako  v  temi  naslonila 
na  pogrnjeno  posteljo. 

Tedaj  so  poletele  njene  misii  kakor  lahkokrile  ptice  daleč  tja 
na  samotno  dolenjsko  faro,  v  tisto  sivo,  staro  župnišče,  kjer  je  pre- 
živela  enajst  mesecev.  Tudi  tam  je  však  večer  ugasnila  luč  in  legla 
oblečená  na  posteljo,  ne  vedoč,  zakaj  ji  vro  solze  iz  oči.  Naklonjen 
in  dober  ji  je  bil  župnik  Anton,  niti  enkrat  je  ni  pogledal  osorno, 
ker  je  poznal  njeno  rahločuteče  srce.  Saj  človeku,  ki  mu  je  bila 
sreča  vedno  za  deveto  goro,  je  dovolj  že  malenkost,  da  zasluti  ne- 
srečo  .  .  .  Ali  Katinka  se  je  bála  večerov,  njih  dolgočasne  samote, 
ko  je  tako  pogrešala  prijatelja,  ki  bi  mu  se  naslonila  na  prsi  in  mu 
izpovedala  vso  svojo  zapuščenost  in  nesrečo  .  .  . 

In  prišel  je  nekoč  župnikov  brat  in  povedal,  kako  in  kaj  je 
kúpil  na  dražbi  —  tam  gori  na  Gorenjskem  v  Podmostju,  da  po- 
trebuje samo  še  nekoga,  ki  bi  mu  to  nekoliko  oskrboval,  ker  s  tisto 
deklico,  ki  je  sedaj  tam  gori,  da  ni  zadovoljen.  —  Tako  je  pripo- 
vedoval  in  dogovorjeno  je  bilo  še  tisti  dan,  da  gre  Katinka  v  Pod- 
mostje,  kakor  je  sama  zaželela. 

Po  večerji  tisti  dan  jo  je  poklical  župnik  Anton  k  sebi.  Nekako 
resno  in  strogo  je  bilo  njegovo  lice  in  tudi  Katinki  je  bilo  težko, 
dasi  sama  ni  vedela  zakaj.  Cutila  je,  da  zapusti  dobrotnika,  ki  jo 
je  čuval  kakor  skrben  oče,  ki  jo  je  odvedel  od  Ijudstva,  ki  ji  ni 
bilo  naklonjeno,  in  pripeljal  tja  v  tisto  tiho  krajino,  kjer  ni  bilo 
nikogar,  ki  bi  ji  rekel  sovražno  besedo. 

„Torej  ste  se  odločili,  Katinka,  da  odidete,"  je  pričel  župnik 
Anton  in  položil  pred  njo  denár,  ki  ga  je  imel  že  pripravljenega. 
„Kakor  vam  veleva  srce,  tako  storite.  Jaz  vam  ne  branim,  niti  vam 
ne  svetujem,  dasi  mi  je  nekako  težko,  ko  vas  vidim  odhajati.  Skoro 
štiri  leta  in  pol  ste  bili  pri  meni  in  ni  se  prigodila  najmanjša  stvar, 
ki  bi  bila  razjezila  ali  užalostila  mene  ali  vas.  Vidite  —"in  pri  tem 
se  je  nasmehnil  —  „tako  dobro  sem  se  razumel  s  tistim  pregrešnim 
otrokom  iz  Zapolja.  —  In  sedaj  greste  zopet  mednje  .  .  .  Bogve, 
morda  vas  sprejmejo  bolj  milo  in  prijazneje  nego  prvič  ali  pa  —  še 
osorneje  .  .  .  Cudni  Ijudje  so,  in  bojim  se,  da  bi  se  ne  kesali,  ker 
ste  odšli  od  tukaj.  Sicer  pa  se  lahko  vrnete  vsako  uro:  moja  hiša 
vam  je  vedno  odp-rta !  In  ne  pozabite  naukov,  ki  sem  vam  jih  dajal 
ves  ta  čas !  Ravnajte  se  po  njih  in  ne  zaupajte  preveč  Ijudem,  ker 
svet  je  zloben  in  hinavski!" 

Tako  je  govoril  župnik  Anton  in  hodil  po  sobi  in  nato  je 
obstal  pred  njo. 
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„In  poročajte  mi,  kako  se  vam  bo  godilo,  ker  —  ne  prestrašíte 
se!.  —  neki  notranji  glas  mi  pravi,  da  se  boste  vrnili  žalostní  in 
nesrečni  ali  pa  — " 

„Oh,  gospod  župnik,  ne  strašíte  me!"  je  poprosila  Katinka 
in  župnik  Anton  se  je  nasmehníl. 

„Pa  saj  ne  mislim  tako  hudo,  samo  tako  se  mi  dozdeva.  — 
Morda  pa  boste  srečni,  kdo  ve !  In  še  enkrat  —  Katinka :  ne  verujte 
svetu,  svet  je  hudoben ;  izmed  devetindevedesetih  je  komaj  eden,  kí 
mu  smete  zaupatí  in  spoznati  ga  po  —  neznatnosti!" 

To  so  bile  zadnje  njegove  besede  in  Katinka  se  jih  je  spo- 
minjala  tudi  v  Podmostju  však  večer.  In  spominjala  se  jih  je  posebno, 
kadar  je  míslila  na  Lovreta,  na  njegove  dobre,  odkritosrčne  oči,  ki 
vendar  ne  morejo  lagati.  In  čutila  je  z  vsakim  dnem  bolj,  da  bi 
mogla  Ijubiti  samo  njega,  dasi  mu  tega  še  ni  upala  povedati .  .  . 

Pa  tisti  večer  je  prišlo,  ko  jo  je  stísnil  tako  nenadoma  na 
svoje  prší,  da  mu  je  šepnila  brez  pomísleka,  pač  kakor  ji  je  na- 
rekalo  srce:   „Saj  te  imam  rada  .  .  ." 

In  pričela  je  premíšljevati  náuke  in  svete  župnika  Antona  in 
Lovreta,  a  naposled,  ko  so  se  ji  trepalnice  že  trudne  zaklapijale,  si 
je  priznala,  da  je  on  izmed  devetindevetdesetih,  ki  mu  lahko  zaupa 
tudi  svoje  srce  .  .  . 

In  še  v  sanjah  je  stopil   prednjo  in  jo  prívil  k  sebi,   da  se  je 

zakotalil  svečnik  po  tleh. 

(Dalje  prihodnjič.) 

Vojeslav  Mole: 

Poet. 

JLz  mnogih  čas,  o  drug,  okúsil  sem  življenje 

in  bila  je  Ijubezen  v  njih  in  bil  je  srd, 

bilo  jim  vino  je  sladko  kot  hrepenenje 

in  grenko  kakor  v  vrtu  pomladanskem  smrt.  — 

In  vendar  nosim  v  duši  zlatih  solnc  žarenje 

in  moja  kri  je  kakor  sok  poldnevnih  trt. 

Šel  sem  po  snežnobeli,  razgoreli  česti 

in  bil  na  njej  je  množic  hrum  in  šum  zastav 

in  videl  sem  bodala  v  krvaveči  pesti 

in  v  himno  mas  je  zrastel  podlosti  pozdrav  — 

In  vendar  moje  sanje  polne  so  prelesti 

in  vendar  nosim  v  srcu  čudesno  Ijubav. 
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Konopnicka  in  njen  epos  „Pan  Balcer 
v  Brazylii". 

Za  ,Ljublj.  Zvon"    napísal  Tad.  Stan.  Grabowski.  —  Iz  poljskega  rokopisa 
poslovenil  Vojeslav  Mole. 

novejšem  poljskem  slovstvu  se  pokazuje  zelo 
vesel  pojav:  zanimanje  za  življenje  vaškega 
Ijudstva,  iz  čigar  sreče  in  nesreče,  poezije, 
umetnosti  in  filozofije  zajema  s  polno  dlanjo 
vedno  novejše  in  svežejše  základe  iepote 
in  žarke  navdihnjenja.  V  nobeni  drugi  knji- 
ževnosti  ni  takšen  pojav  tako  velikega  pomena  kakor  ravno  v  poljski, 
ki  se  je  razvila  skoraj  izključno  samo  na  plemenitaških  tradicijah 
in  na  historizmu. 

Na  Poljskem  se  národ  cele  veke  ni  udeleževal  politično-narod- 
nega  življenja,  zato  tudi  v  slovstvu  ni  mogel  biti  važen  artističen 
činitelj.  Če  se  je  pa  kje  pojavil,  je  nastopal  samo  kot  ozadje,  de- 
koracija,  najpogosteje  pa  kot  polemičen,  kot  nedocenjen,  zanemarjen 
družabni  činitelj,  za  katerega  so  se  brezuspešno  borili  nemnogi 
glasniki  enakosti  na  Poljskem,  ki  so  cela  stoletja  poskúšali  izpre- 
meniti  tek  čaša. 

Tako  je  bilo  skoraj  do  konca  osemnajstega  stoletja,  do  kon- 
stitucije  3.  mája  1791.  Na  takšnih  tleh  je  zrastel  tudi  sam  Mickiewicz, 
ki  je  napravil  še  vedno  plemstvo  za  junáka  svoje  národne  epopeje 
(„Gospod  Tadej"),  národ  pa  ostavil  daleč,  v  globini  ozadja  svojega 
umotvora.  Drugače  pa  tudi  ni  mogel  storiti,  če  je  hotel  predočiti 
verno  sliko  poljskega  národa  na  prelomu  dveh  stoletij. 

Sele  devetnajsti  vek  je  vnesel  v  poljsko  poetično  ustvarjanje 
oni  oživljajoči  element,  ki  mu  je  ime :  poljski  národ.  Veliko 
zaslug  ima  v  tem  oziru  romantična  poezija  (Slowacki  i.  dr.);  znatno 
je  poglobil  to  novo  smer  "poljski  pozitivizem  (Prus,  Šwi^tochowski); 
artistično  lepoto  pa  je  ustvaril  in  je  znal  izkresati  iz  njega  iskre 
pravega  navdihnjenja  šele  najnovejši  čas  z  Dygasiňskim,  Sewerom 
in  Junoszo,  z  Orzeszkowo  in  Konopnicko,  z  Reymontom  in  Orkánom, 
z  Wyspiaňskim  in  Kasprowiczem,  s  Tetmajerjem  in  Rydlom  na  čelu. 
Konopnicka  je  hodila  vedno  v  prvi  vrsti  med  temi  pevci  na- 
rodove   usode  in  je  izmed  vseh  ostala   najvernejša    svojim  ideálom. 

.Ljubljanski  Zvon"  9.  XXX.  1910.  34 
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V  vseh  njenih  delih,  skoraj  da  ne  od  njenih  prvih  pesmi  pa  do 
današnjih  dni  se  ponavlja  ta  edini  motiv  v  neizmerno  širokí  skali 
glasov  in  barv,  oblik  in  misii ;  vse  to  pa  radi  tega,  ker  je  tako  zelo 
vzljubila  národ  in  njegovo  usodo,  ker  se  je  tako  zelo  vživela  v 
njegovo  poezijo  in  poezijo  cele  prirode,  ker  se  je  tako  zelo  vmislila 
in  poglobila  v  dušo  in  mišljenje  poljskega  kmeta  ter  do  dna  pre- 
učila  njegovo  originalno  psihologijo. 

V  njenih  delih  se  spája  družabni  element  nerazdružno  s 
popolnim  poznanjem  vsega,  kar  poraja  življenje  poljskega  kmeta; 
celoto  pa  preveva  takšna  poezija  lirizma,  takšno  bogastvo  čuvstvo- 
vanja  in  oklepa  tako  popolná  oblika,  da  smemo  po  pravici  prištevati 
k  najlepším  plodom  moderne  poljske  poezije  vsa  Konopnickina 
„národná"  dela,  selske  pesmice  in  prozaične  novele,  ganljive  po- 
vestice  in  veliké  poetíčne  koncepcije,  zasnovane  na  tleh  kmetskega 
življenja.  Ce  se  včasí  s  čim  pregreše,  se  to  zgodi  s  prebujním 
čuvstvovanjem,  s  preobloženo  nešteto  mäso  slik,  s  čezmerno  ob- 
čutljivo  domišljijo  in  s  prenasičenim  poetičnim  jezikom.  Preveliká 
obilica  vrednosti,  kí  tvorijo  artistično  popolnost  poetičnega  dela,  je 
kríva,  da  so  nekatere  Konopnickine  poezije  neharmonične,  ker  škoduje 
celotni  kompoziciji,  da  gine  včasí  njena  vodilna  misel  ali  pa  se 
gubi  v  množici  postranskih  vtiskov  in  bliskavic. 

Vrelec,  iz  katerega  je  privrelo  vse  Konopnickino  ustvarjanje, 
je  torej  globoko  družabno  čuvstvo,  —  mogočno  sočutje  z 
vsakršno  nesrečo,  kí  jo  trpe  preganjani,  zanemarjeni,  zaničevani  in 
preziraní.  To  v  resnici  prometejsko  čuvstvo  navdíhnjenja  in  delo- 
vanja  je  hkratu  najvišja  morálna  sila  vse  Konopnickine  poezije, 
zakladnica  ne  samo  lepote,  ampak  tudi  človeške  resnice  in  pra- 
vičnosti,  ognjišče  dobrote  in  plemenitnosti  v  najčistejšem 
krščanskem  pomenu  besede. 

Sredstvo  za  izražanje  teh  moralnih  vrednosti,  glavna  struna, 
na  kateri  najbujneje  zvene  njih  visoka  gesla,  pa  je  najčistejší 
1  Íri  zem,  —  v  resnici  ženskí  lirizem,  prepojen  z  ognjem  in  slad- 
kostjo,  z  neskončno  kaskado  najsubtílnejših  lúči,  glasov  in  vonjav, 
ta  lirizem  pa  se  povzpenja  do  moške  sile,  do  gromovne  močí  srda 
in  plamenečega  žara  strasti  in  je  bogat  plastike  in  življenja, 
kí  ga  je  poln  vedno  in  povsod,  četudi  se  gubi  včasi  njegova  jasná 
črta  v  potoku  besed  in  fantastnih  meglah. 

Vse  pa,  —  ugodno  in  neugodno  — ,  kar  smo  dejali  o  dosedanjem 
Konppnickinem  delovanju,  velja  tudi  o  njenem  najnovejšem  delu, 
smelem  in  velikem  umotvoru,  o  „Gospodu  Balcer  j  u  v  Braziliji". 
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To  ime  se  je  čulo  že  nad  deset  let.  Velikí  poém  v  šestih  spevih 
in  poldrugtisoč  verzih  ni  nastal  naenkrat,  ampak  je  dozoreval  počasi  v 
poetkini  duši  in  je  bil  mnogokrat  popravljen  in  izpremenjen.  Drobni 
odlomki  posameznih  pesmi  so  bili  znani  občinstvu  že  celo  vrsto 
let,  ker  jih  je  Konopnicka  od  čaša  do  čaša  objavljala  v  mesečniku 
„Bibliotéka  Warszawska".  Cetudi  pa  so  bili  ti  odlomki  najznačilnejši, 
vendar  se  ni  moglo  iz  njih  soditi  o  širokem  zanosu  in  bogati  lepoti, 
ki  jo  je  umetnica  nakopičila  v  svojem  najnovejšem  delu. 

„Balcer"  je  dozoreval  počasi,  ker  si  je  bila  poetka  v  svesti 
vážne,  a  težke  naloge,  da  bi  podala  v  poému  popolno  sliko  trpljenja 
sodobnega  poljskega  národa,  njegovega  tragičnega  prognanstva  v 
„obljubljeno  deželo",  ki  mu  izsesa  vse  soke  in  ga  potem  predá  na 
milost  in  nemilost  usodi  ter  mu  ukazuje,  naj  se  vrne  na  domače  njive 
v  še  večji  bedi,  nego  je  bila  ona,  ki  ga  je  pregnala  z  rodne  grude. 

In  še  iz  druge  zavesti  je  zrastel  „Pan  Balcer".  Poetka  je  hotela 
v  njem  izpopolniti  nesmrtno  delo  Mickiewiczevo,  hotela  je  v 
njem  predstavili  v  vsej  popolnosti  žalosti  in  bridkosti  ta  veliki  kos 
življenja,  ki  ga  ustvaritelj  „Gospoda  Tadeja"  še  ni  mogel  predočiti 
v  svojem  poému,  hotela  je  izpopolniti  sliko  Poljske  zdanjega  čaša 
in  poplačati  dolg  bratstva  najvernejším  v  národu,  njegovim  „stano- 
vitnim  knezom". 

Ľahko  se  je  domisliti,  da  so  vdihnile  novému  Konopnickinemu 
delu  življenje  turobne  vešti  o  množni  emigraciji  poljskega  národa 
iz  Kraljestva,  Poznanjskega  in  Galicije,  a  potem  še  strašnejše:  kako 
so  zdesetkovali  te  potujoče  množice  beda,  glad  in  bolezni,  nepošteni 
okoriščevalci,  trgovci  „s  človeškim  mesom",  krutá  priroda,  rdeče- 
kožci,  fabriški  molohi,  —  in  kar  je  najhujše,  —  lastna  tmina,  ne- 
zmožnost  in  praznoverje. 

„Pan  Balcer"  je  torej  žalostná  povest  o  potovanju  poljskega 
národa  po  amerikánski  zemlji,  nenavadno  poetična  slika  njegovega 
krvavega  mučeništva,  ko  se  trudi  za  boljše  življenje  v  daljni  zá- 
morskí deželi,  s  katero  se  ne  more  zrasti  in  ne  more  razumetí 
njenih  življenskih  in  prirodnih  oblik  in  pogojev,  ker  se  je  tako  zelo 
vrastel  z  vsemi  koreninami  v  svojo  rodno  grudo,  da  je  postal  deblo 
iz  njenega  naročja  in  jedro  národa.  In  morala  je  bití  peklensko 
silná  ona  moč,  ki  je  premeknila  s  temeljev  ta  národ,  ki  je  bil  postal 
nerazdružen  del  svoje  zemlje. 

Ta  tragični  konflikt  med  fatomorgano  domišljije,  ki  riše  iz- 
gnancem  z  najdivnejšimi  barvami  bodočo  domovino,  in  med  neiz- 
prosno   resničnostjo,   ki   zahteva,   da  pretrgajo  vse  veži  s  prejšnjim 
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življenjem,  ta  konflikt,  —  še  stokrát  tragičnejši  za  dušo  preprostega 
kmeta,  ki  je  še  po  naravi  konservativen,  —  je  bil  poetki  posoda, 
iz  katere  so  vzklili  sni  neštetih  barv  čuvstvovanja,  ki  preiiodi  v 
svojem  tvornem  navdihnjenju  vse  mogoče  fáze  in  stopnje,  od  solza 
najpreprostejšega  plača  ali  smeha  do  najvišjiii  zanosov  strasti,  obupa 
ali  mistične  ekstaze. 

Četudi  igrata  pri  Konopnicki  čuvstvo  in  domišljija  tako  važno 
vlogo,  si  je  vendar  poiskala  snov  za  svojo  povest  v  realnem  živ- 
Ijenju.  Ta  doiga  leta,  v  katerih  nikakor  ni  hitela  objavljati  svoj 
težko  pričakovani  umotvor,  je  izkoristila  s  težkim  in  neprestanim 
delom;  zbirala  je  snov  iz  tožb,  listov  in  pripovedovanj  národa 
samega,  onih  bednih,  ki  so  preživeli  celo  Geheno  bolesti  in  trpljenja 
ter  se  povrnili  na  rodno  zemljo,  da  bi  položili  vanjo  vsaj  svoje 
izmučene  kosti  in  posvarili  braté  pred  zaslepljenjem.  S  to  nesrečno 
peščico  Ijudi,  peščico  listov,  ki  jih  premetavata  vihar  in  burja,  je  šla 
Konopnicka  skozi  pekel  sodobne  usode  in  je  zbirala  vse  narodove 
solze  in  trpljenja,  molitve  in  kletve  v  lastno  srce  in  jih  je  potem  izlila 
v  reki  navdihnjene  pesmi,  pesmi  tožiteljice  in  pesmi  budilke,  ki  hoče 
iz  prelitih  solza  in  prebolenega  trpljenja  graditi  stavbe  za  bodočnost. 

Da,  Konopnicka  je  pri  vsem  mehkem  čuvstvovanju  in  gibčni 
domišljiji  v  svojem  najnovejšem  delu  pokazala  tudi  globok  razum 
socijalne  poetke.  Kot  takšno  smo  jo  sicer  poznali  že  iz  prejšnjih 
njenih  del,  toda  še  nikdar  nam  ni  govorila  tako  silno,  tako  modro 
in  hkratu  tako  preprosto.  Na  popolnoma  reálni  podstavi  je  zgradila 
svojo  povest,  iz  resničnega  življenja  je  črpala  snov,  verno  je  otvorila 
dušo  poljskega  národa  in  ni  nikjer  idealizirala  ne  nje,  ne  življenja 
samega,  modro  je  pokazala  na  ono  najsvetlejšo  narodovo  silo,  na 
življensko  moč,  ki  tiči  v  njegovi  Ijubezni  do  rodne  zemlje  in  ki 
mora  v  prihodnosti  premagati  tudi  pekel  „obljubljene  dežele". 

Skoraj  vse  osebe  v  „Gospodu  Balcerju"  so  portreti  resničnih 
postav,  ki  jih  je  poetka  Ískala  in  študirala  na  svojih  potovanjih  po 
poljskih  vaseh ;  skoraj  vse  epizóde  in  slike  je  zgradila  na  živih  do- 
kumentih,  neštetokrat  zapečatenih  s  krvjo  in  solzami  dragih  in  naj- 
bližjih.  Balcer  sam,  kováč  iz  Nadbuža,  tip  prosvetljenega,  razumnega 
kmeta,  je  báje  celo  v  daljnem  sorodu  s  poetko,  ki  je  položila  ravno 
v  njegova  ústa  to  novo  Odisejo  in  ki  zaključuje  z  njegovimi  be- 
sedami žalostno  historijo  poljskih  izgnancev. 

Da  pa  ni  šlo  Konopnicki  samo  za  to,  da  napiše  knjigo,  sve- 
dočijo  zlasti  trije  argumenti,  tri  sicer  stranske  okolnosti,  ki  si  jih  je 
pa  poetka  sama  nalašč  naložila  in  si  je  s  tem  nagrmadila  nenavadne 
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težkoče,  a  je  hkratu  ogromno  dvignila  umetniško  vrednost  svojega 
umotvora.  Te  okolnosti  so:  tla  poéma,  ki  so  bila  poetki  po 
lastnem  opazovanju  neznana  (amerikánske  dežele),  in  narodni 
jezik,  ki  ga  poetka  dobro  pozná,  a  se  da  zelo  težko  spraviti  v 
poetično  formo;  ravno  ta  jezik  pa  zveni  v  ustih  psevdo- junáka 
Balcerja  tako  odkritosrčno  in  naravno,  da  izgine  takoj  pri  prvi  kitici 
vsa  dozdevna  umetnost  in  stoji  pred  nami  v  vsej  svoji  popolni  isti- 
nitosti  kmetovo  življenje,  prosto  in  žilavo,  iz  krvi  in  kosti. 

Tretja  vez,  ki  jo  je  naložila  Konopnicka  svoji  poeziji,  je  verzova 
oblika,  divná  oktáva,  viden  znak  njene  mojstrske  poezije.  Odveč 
bi  bilo  pojasnjevati,  koliko  težkoč  je  nudila  ta  elegantná  oblika, 
zlasti  kadar  je  bilo  treba  prekovati  vanjo  trdo,  sicer  poetično,  toda 
ne  gibčno,  široko  kmetsko  govorico. 

In  še  globočja,  subtílna  misel  je  utajená  v  tej  oktavi;  in  sicer 
naj  bi  bila  ravno  ona  vodilna  nit  veliké,  poetične  poljske  misii,  ki 
jo  je  tako  predivno  izpel  v  svojih  oktavah  Slowacki.  Njemu  je 
sledila  poetka,  ko  je  posvetila  oktávam  „Kra Ij a- Dúha"  v  pesni- 
kovem  jubilejnem  letu  oktáve  kmeta-izgnanca.  Sledila  je  stvaritelju 
„Beniowskega«,  s  katerim  ima  mnogo  skupnega,  kakor  da  bi 
hotela  zaznačiti,  da  ni  hotela  dati  enotne  in  polne  epopeje,  ne  ho- 
mérske slike  o  celokupnem  življenju  —  kakor  Mickiewicz  v 
„Gospodu  Tadeju"  — ,  ampak  samo  peščico  njegovih  mogočnih, 
tragičnih  ali  solnčnih  momentov,  snop  plamenečih  zanosov  lastne 
duše,  —  veliko  solza,  malo  smeha,  par  prisrčnih  molitev  na  širokih 
tleh  prognanstva  poljskega  kmeta. 

Hotela  je  podati  samo  v  novodobni  obleki  in  nástroju  to,  kar 
je  podal  na  tako  mojstrski  način  Slowacki  v  svojem  „Beniowskem", 
ko  se  je  zavil  v  byronski  plašč  in  je  zapel  na  tleh  povesti  poljskega 
plemiča-avanturnika  nebroj  plamenečih  oktáv  lastne  bolesti  in  smeha, 
bridkosti  in  navdihnjenja.  Zato  je  samo  ob  sebi  umevno,  da  je  bilo 
v  Slowackega  lahkomiselni,  byronski  povesti  veliko  več  subjektivnih 
elementov,  nego  pa  jih  ima  novodobni  poém  socijalne  poetke  Ko- 
nopnicke.  Tudi  ves  njen  poém  prevevajo  subjektívna  čuvstvovanja, 
toda  so  popolnoma  pretopljena  in  skoraj  vsa  prelita  v  srce  in  dušo 
Balcerja  in  njegove  družbe.  Na  to  seveda  ni  malo  vplivala  Mickie- 
wiczeva  poezija. 

„Gospod  Balcer  v  Braziliji"  torej  ni  epopeja  v  prvotnem,  kla- 
sičnem  pomenu  besede,  ampak  je  epopeja,  ki  jo  edino  lahko  ustvari 
in  prenese  sedanjost,  popolnoma  moaerna  in  se  poslužuje  vseh 
umetniških  sredstev  brez  ozira  na  to,  ali  se  ujemajo  s  šolsko  poj- 
movano  epsko  poezijo  ali  ne.  — 
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Kaj  je  torej  njen  značilni  znak?  —  Epizodnost  in  sliko- 
vitost  v  nasprotju  z  enotno  íabulo  in  dejanjem  v  nekdanji  epopeji. 
Bujni  lirizem,  ki  odkriva  od  čaša  do  čaša  izven  okvira  pripo- 
vedovanja  dušo  stvaritelja  samega,  v  kateri  se  odbíja 
kakor  v  vodnem  zrcalu  však  vtisk,  vsaka  slika,  však  žarek  poezije 
in  daje  celoti  znak  individuálne  originálnosti. 

Nič  manj  silen  činitelj  je  pričutje  prirode;  vsa  je  oživljena 
in  osvetljena  na  poseben  način,  in  sicer  kakor  da  bi  bila  resonator 
junakovih  misii  in  čuvstev,  kakor  da  bi  bila  ono,  kar  je  kor  v  grški 
tragediji;  izpopolnjuje  glavne  momente  v  razvoju  povesti,  hkratu 
pa  tvori  kot  ozadje  in  čuteča  dekoracija  nekakšno  umetniško  in 
psihologično  celoto  ter  je  že  sama  ob  sebi  delo  umetnosti  in 
lepote. 

Slednjič  pa  je  neprecenljiva  in  pristno  moderna  sila  sodobnega 
literarnega  ustvarjanja  originalenjezik,  ki  edino  lahko  najpla- 
stičneje  in  najbolj  vsestransko  izraža  umetnikovo  individualnost, 
umotvorov  značaj    in  kolorit,  dobo   ozadja,  nastroj  in  ton  trenotka. 

Vse  to  ima  Konopnickin  poém  ;  in  četudi  se  včasi  v  izbruhih 
individualnega  čuvstvovanja  gube  razločni  obrisi  pravé  misii  in  gi- 
nejo  v  epizodah  črte  glavne  tabule,  četudi  se,  krátko  rečeno,  poetka 
še  ni  povzpela  do  sintetičnega  združevanja  vseh  teh  činiteljev  v  en 
sam  harmoničen  akord,  —  krije  vendar  njen  poém  v  sebi  neštete 
základe  lepega  in  je  plod  ne  samo  globoko  premišljenega  dela, 
ampak  tudi  odkritosrčnega,  velikega  navdihnjenja. 


Oglejmo  si  poemovo  vsebino!  Proti  umotvorovi  obsežnosti  se 
zdi  morda  prekratka  in  preveč  preprosta:  potovanje  emigrantov  čez 
oceán,  vrsta  slik  iz  njih  prigodb,  bojev  in  muk  na  brazilijski  zemlji 
in  povratek  v  domovino.  Po  vseh  pesmih  pa  je  razsejano  tisoč 
opazovanj,  življenja  polnih  epizód,  barvnih  opisov  prirode,  vznesenih 
refleksij  in  navdihnjenih  invokacij. 

Prvi  pesmi  „Na  m  or  j  u"  je  ozadje  velik  popotniški  parnik, 
na  katerem  se  shajajo  in  bliže  spoznavajo  raznobarvne  gruče  izse- 
Ijencev  iz  poljskih  dežel:  Velikopoljanci  in  Mazuri,  Pločanci  in 
Lomžinci,  Kurpi  in  Podlesniki  .  .  . 

Parnik  je  žalostno  zažvižgal,  da  „je  šlo  skoz  mozg  in  kosti 
in  so  se  lasje  ježili",  mrzlično  vrvenje  je  nastalo  na  ladji,  pod  njo 
in  okoli  nje.  Kakor  ptičji  roji  so  se  razbežali  čolni  po  vodi,  kriki 
mornarjev  so  kakor  klici  splašenih  galebov  napolnili  ozračje. 
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In  siknil  top  iz  celega  je  grla, 
šel  glas  je  v  dalj,  —  voda  ga  je  požrla  .  .  . 
Prvi  vtiski  pri  pogledu  na  morje  in  ladjo,  o  katerih  pripoveduje 
čitatelju  sam  pan  Balcer,  nas  uvajajo  takoj  v  samo  jedro  pripove- 
dovanja.  V  poslovilni  molitvi  vidimo,  kako  globoko  je  vdana  ta 
pestrá  množica  veri  in  zemlji  svojih  prednikov ;  pri  ogledovanju  ladje 
in  opombah,  ki  jih  dela  pri  tem,  nam  káže  kmet  vso  svojo  rado- 
vednost,  duhovitost  in  bistroumnost;  v  množnih  posvetih  pa  čujemo 
mameče  nadeje,  ki  mu  pripravijo  pozneje  tako  strašno  razočaranje.  — 
Slika  noci  in  jutra,  divjanje  viharja  in  požar  na  ladji,  brez- 
brežna  obzorja  neba  in  voda,  pozneje  oddaljeni  pasovi  kopne  zemlje, 
prizori  na  krovu,  v  kajutah,  v  pristanih  in  na  širokem  morju,  sporni 
in  lovski  prizori,  nevarnost  in  rešitve  nudijo  poetki  neizčrpne  motive 
za  povest,  ki  se  izpreminja  kakor  raznobarven  pas  v  vedno  novih 
prizorih  in  opisih,  razmišljanjih  in  zadivljenjih.  V  tej  pesmi  nas 
seznani  poetka  že  s  skoraj  vsemi  važnejšimi  poemovimi  osebami, 
poleg  pána  Balcerja  s  starim  Horodziejem,  Nestorjem  cele  družbe, 
ki  pripoveduje  modre  bájke,  pravi  čudeže  o  astronomiji  in  morju, 
posreduje  pri  sporih,  teši  v  trpljenju  in  vsakogar  vedno  poji  s 
krščanskim  duhom  in  stanovitnostjo.  Najganljiveje  pa  je  predstav- 
Ijena  skupina  kmetov  s  Podlesja,  trdih  unitov,  ki  beže  čez  morje 
„rešit  dušo".  Balcerjeva  družba  je  slišala  o  njih  trpljenju,  o  mukah 
in  moci  stanovitnega  dúha,  a  ko  se  je  sešla  s  to  pestro  peščico 
iznad  Buga,  ji  je  nekakšna  bolestná  tisina  zaprla  ústa,  da  se  nihče 
ni  úpal  izpregovoriti.  Samo : 

„Glavé  so  stisnile  se  in  desnice, 

iz  duše  v  dušo  segle  so  oči. 

Skrivnostne  barve  so  prišle  na  lice  — 

od  vekov  národ  tam   nam  krvavi  .  .  . 

Bilá  ušesa  gluha  so,  a  klice 

čul  duh  je.  Jezik  skoraj  nam  molči. 

Beseda  reka  je  in  redka  druga: 

Odkod?...  Po  kaj?...  To  dušo  rešit  —  znad  Buga." 

Med  značilnimi  prizori  pretresa  najbolj  smrt  Hanke,  ki  se  vrze 

v  morje  za  svojim  mrtvim  otrokom,  —  poln  humorja  pa  je  po  svoji 

satiri   prizor  prepira    med    kmetom   Magiero   in   kmetom  -  plemičem 

Ždziarskim,  —  prizor,   ki   izvrstno    ilustrira  instinktni  zmisel  pleme- 

nitaške  gosposkosti,  ki  se  pojavlja  celo  med  najubožnejšimi  stanovi 

poljske  družbe.  — 

(Konec  prihodnjič.) 
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Tuja  učenost. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

oja  mati  je  bila  kmetiški  otrok;  rasla  in  do- 
rasla  je  tako  čisto  in  nedolžno  kakor  cvet 
na  polju.  Ko  se  je  možila,  ni  znala  ne  brati 
ne  pisati.  Obojega  se  je  učila  šele  tedaj,  ko 
smo  mi  otroci  doraščali;  bdela  je  po  noci, 
da  bi  je  nihče  ne  videl.  Písala  je  z  neokretno 
roko,  črke  so  bile  zelo  veliké ;  ali  še  zdaj  se  spominjam,  da  je  bila 
njena  slovenščina  lepa  in  čistá  in  da  nam  je  popravljala  besede. 

Ko  smo  se  naučili  brati  in  pisati,  smo  začeli  s  Slovensko  in 
z  nemško  slovnico  in  s  težavnimi  računi.  Mati  se  je  vsega  učila  z 
nami.  Pretenke  in  preveč  oglate  so  ji  bile  nemške  črke,  nazadnje 
pa  se  jih  je  privadila.  Čudno  se  mi  je  zdelo,  ko  sem  slišal  iz  njenih 
ust  prvo  nemško  besedo,  toda  preudaril  sem  takoj :  „Mati  zna  vse, 
čemu  bi  nemški  ne  znala?" 

Tako  je  bilo,  dokler  smo  bili  vsi  doma;  nenadoma  pa  je  seglo 
med  nas  kakor  silen  veter  in  razkropili  smo  se  na  vse  stráni. 

Poleti  je  bilo,  ko  sem  se  vrnil  domov;  prinesel  sem  s  seboj 
skladovnico  nemških  knjig.  Trinajst  let,  mislim,  da  mi  je  bilo  takrat. 
Prvo  noč  sem  zaspal  ves  truden,  pa  sem  se  o  polnoci  vzdramil, 
ker  mi  je  bila  zasvetila  luč  na  trepalnice.  V  poluspanju  in  preplašen 
sem  se  ozrl  po  izbi ;  mati  je  sedela  za  mizo,  moje  knjige  je  imela 
pred  seboj. 

„Mati,  saj  te  stvari  niso  .  .  .!"  sem  vzkliknil,  pa  mi  je  beseda 
zastala  v  grlu  kakor  od  sramu. 

„Kaj  da  niso?"  je  vprašala  mati;  njen  mladi  obraz  je  bil 
ves  zardel, 

„Tuje  stvari  so,  puste  ...  kaj  bi  ž  njimi?"  sem  rekel  s  tišjim 
glasom.  Čutil  sem,  da  sem  jo  bil  užalil,  in  tudi  sem  čutil,  da  vidi 
ona  mojo  hinavščino  in  moj  sram. 

Držala  je  knjigo  v  obeh  rokah  in  je  strmela  vanjo;  zdi  se  mi, 
da  je  bil  Goethejev  Werther. 

„Glej  ...  saj  sem  se  učila  nemški  .  .  .  saj  razumem,  če  kdo  na 
česti  govori...  ali  teh  besed  ne  razumem...  nobene  ne  razumem!" 

„Saj  ni  treba,  mati,  saj  ni  treba,  da  bi  to  razumeli!"  sem  ji 
odgovoril  ves  prestrašen.  „Ni  treba  tega  razumeti!" 
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Zdaj  vem,  kar  sem  takrat  le  slutil:  da  je  bila  mati  otrok,  bel 
in  čist,  ko  smo  bili  mi  že  oskrunjeni  otroci. 

Počasi  je  zaprla  knjigo,  položila  jo  je  k  drugim,  nato  je 
stopila  k  meni. 

„Kaj  je  v  teh  knjigah?"  je  vprašala. 

„Tuja  učenost!"  sem  odgovoril.  Samo  jezik  je  tako  odgovoril, 
v  mojem  srcu  pa  je  bila  veliká  žalost;  že  ob  tisli  uri  je  bilo  v  njem 
tisto  koprnenje,  ki  je  zdaj  zavedno,  silno  in  grenko:  „Da  bi  bil  ko 
ti,  o  mati,  cvet  na  polju;  da  bi  nikoli  ne  okúsil  spoznanja!" 

„Povej  mi,  kaj  pravi  ta  tuja  učenost?"  je  rekla  mati. 

„Sam  ne  vem!"  sem  odgovarjal  vznemirjen  in  zlovoljen.  „Vsa- 
kemu  pravi  drugače,  kakor  je  že  uho  in  pamet!  Meni  pove  kaj 
lepega,  komu  drugemu  pa  kvasi  in  kvanta!" 

Mati  se  je  vsa  zgrozila. 

„Kje  si  se  naučil  takih  besed?   Ta  učenost  te  jih  je  naučila!" 

Sedla  je  k  vzglavju,   da  so  bila    njena   lica   čisto  blizu  mojih. 

„Ali  veš,  kaj  si  snoči  zamudil?" 

„Ne  vem!" 

„Gledala  sem  in  sem  čakala,  nazadnje  pa  si  zaspal.  Nič  nisi 
molil  snoči,  še  pokrižal  se  nisi!" 

Molčal  sem;  v  mojih  mislih  pa  se  je  Ijubeznivo  in  sočutno 
smejalo. 

„Mati,  mati,  otrok  ti  mladi,  nedolžni!" 

Zakaj  trinajstletni  fantje  so  zmerom  brezverci. 

„Se  pokrižal  se  nisi!  Truden  si  bil,  ali  ne  tako  truden,  da  bi 
roka  ne  dosegla  čela  .  .  .  Glej,  zdaj  vem  .  .  .  ko  sem  se  doteknila 
tiste  knjige,  sem  občutila  .  ,  .  zdaj  vem,  odkod  tvoje  modre  besede 
in  tvoj  starobní  smeh.  Tuja  učenost  ti  je  segla  v  srce,  napravila  te 
je  mlačnega  in  lenega  .  .  ." 

Zaspan  sem  bil,  njene  besede  pa  sem  slišal  vse  in  sem  jih 
razumel.  Ali  toliko  hudobne  hinavščine  je  bilo  v  meni,  da  sem  za- 
tisnil  oči  ter  sopel  globoko  kakor  v  trudni  dremavici. 

Mati  je  tiho  vstala,  sklonila  se  je  do  moje  glave  in  me  je 
pokrižala  na  čelo,  na  ústna  in  na  prsi.  Skoz  presledek  narahlo  zatis- 
njenih  trepalnic  sem  natanko  videl  njen  obraz;  in  tudi  sem  videl, 
da  so  bile  njene  oči  solzne  in  da  so  se  ji  ústna  tresla. 

„Na  Boga  ne  pozabi!  Na  Boga  ne  pozabi  nikar!" 

Pokrižala  me  je  vdrugič;  tako  globoko  se  je  nagnila  k  meni, 
da  sem  čutil  na  licih  toplo  sapo  iz  njenih  ust. 

„Pri  Bogu  ostani!" 
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Nisem  se  gánil  in  nisem  odprl  oči,  zaspal  pa  nisem  dolgo. 
Lepe  pa  žalostne  so  bile  moje  misii: 

„O  mati!  Tvoja  duša  je  brez  madeža,  kakor  solnce  na  po- 
letnem  polju!  O  mati,  otrok  svojih  otrok,  da  bi  nikoli  ne  spoznala 
te  sovražne  tuje  učenosti!  O  mati,  v  učenosti  ni  Ijubezni  —  ti  pa 
si  Ijubezen  sama,  že  tvoj  smehljaj  je  paradiž,  vesel  in  solnčen,  brez 
črnega  spoznanja.  V  toplem  domačem  hraniu  si  ostala,  mi  pa  smo 
prezgodaj  odpahnili  duri  v  tujino  in  mraz!" 

Se  ko  sem  zadremal  in  so  moje  sanje  že  zgenile  s  perotmi, 
sem  videl  napol  v  sanjah  njena  bela  lica  in  njene  otroške,  plahe 
oči.  Ne  vem,  ali  je  klečala  ob  mojem  vzglavju,  ali  kraj  peci  pod 
razpelom,  ali  se  mi  je  vse  le  sanjalo  .  .  . 

Mešec  dni  pred  materino  smrtjo  sem  bral  Kreutzerjevo  sonato. 
Svetiljka  je  gorela  zaspano,  sedel  sem  poleg  postelje  in  sem  bral, 
kakor  berem  vsako  lepo  knjigo:  prepiral  sem  se  s  pisateljem  kakor 
Jakob  z  angeloni.  Mislil  sem,  da  mati  spi ;  ne  da  bi  jo  pogledal, 
sem  ji  včasi  z  robcem  otri  vroči  pot  s  čela  in  lic. 

Nenadoma  je  mati  izpregovorila : 

„Povej,  kaj  bereš!" 

„Nemško  je  .  .  .  ne  morem  tako  povedati!" 

„Beri  mi!" 

Nemški  prevod  Kreutzerjeve  sonáte  je  bil  zelo  slab  in  neroden ; 
bral  sem  ga  v  slovenskem  jeziku,  kakor  se  mi  je  zdelo.  Mislil  sem, 
da  sem  bral  samo  pol  ure;  ko  sem  nehal,  je  bilo  preko  polnoci. 
Ves  teman  in  zamišljen  sem  bil,  moje  srce  je  slutilo  daljne  daljave, 
najgloblja  brezdna  izkušenih  src. 

Nenadoma  je  vztrepetal  materin  glas,  da  me  je  vsega  izpreletelo. 

„Ni  res!  Ni  res!  Tako  ni,  tako  ne  more  biti!" 

„To  je  le  zgodba!"  sem  odgovoril  začuden  in  plah.  „Morda 
se  ni  v  resnici  zgodilo  .  .  .  pa  bi  se  morda   lahko  zgodilo  ..." 

„Ni  res!  Ni  res!"  je  vzkliknila  mati.  „To  je  tista  tuja  uče- 
nost .  .  .  segla  ti  je  v  srce,  Boga  ti  je  ukradla  .  .  .  Zdaj  jo  poznám, 
že  zdavnaj  sem  jo  poznala  .  .  .  Bog  se  te  usmili!"  .  .  . 

Tako  je  rekla  mati  mešec  dni  pred  svojo  smrtjo  .  .  . 

Zdaj,  o  mati,  slišim  tvoje  besede,  zdaj  jih  razumem.  In  zdaj 
je  edino,  pregrenko  hrepenenje  v  mojem  srcu :  da  bi  bil  kakor  ti, 
o  mati,  cvet  na  polju!  Zdaj  razumem  tvoj  bledi  strah,  o  mati,  tvoj 
bledi  strah  pred  sovražno  tujo  učenostjo!  ^ 
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Pisava  tujih,  posebno  latinskih  in  grških 
lastnih  imen  v  slovenščini. 

'Dr.  Jos.  Tominšek. 

(Konec.) 

amo  krátka  epizóda  je  bila  v  Levstik-Cegnar- 
jevi  dobi  struja,  da  se  naj  piše  v  sako  tuje 
lastno  ime  s  slovenskimi  črkami;  to  je 
bilo  tedaj,  ko  so  dobili  Slovenci  „Miroslava 
Šilerja"  trilogijo  „Valenštajn".  Toda  struja  se 
je  kmalu  posušila.  —  Od  nasprotne  stráni 
se  je  reševal  problém  v  osemdesetnih  letih:  pisali  so  vse  klasične 
tujke  tudi  s  tujimi  črkami.  Ugodna  rešitev  našega  vprašanja  je  bila 
blizu;  a  ni  se  posrečila,  pač  zato  ne,  ker  se  je  pravilo  raztegnilo 
cez  vse  tujke  (ne  samo  lastna  imena)  in  se  je  uvajala  pisava: 
sympathičen,  mythologija  i.  t.  d.;  ta  korak  je  bil  v  tedanjih  razmerah 
predolg.  ^)  Padla  je  tudi  ta  zasnova.^)  Ostalo  je  vse  pri  starem,  pri 
Vodniku.  A  treba  je  bilo  obsežnih  pravil,  veljavnih  za  vse  slučaje; 
saj  je  prihajalo  v  slovenščino  vec  in  vec  tujih  imen,  ki  so  morala 
dobiti  našo  narodno  nošo.  — 

Tak  položaj  je  čakal  Lévca;  s  čudovito  temeljitostjo  je  raz- 
vrstil  mnogobrojna  in  po  ústroju  tako  različna  imena  v  skupine,  da 
bi  dognal  navodila,  kako  naj  posameznice  spravimo  varno  pod  Slo- 
vensko streho.  Celih  28  točk  obsega  ta  odstavek  (§§  466,  467,  470 
do  495);  že  to  število  pa  svedoči,  da  podlaga  ne  more  biti  dobra. 
Za  tako,  pravzaprav  postransko,  bistva  jezika  se  ne  dotikajoče  vpra- 
šanje  se  mora  najti  enostavnejša  pot.  Levec  seveda  ni  odgovoren 
za  podlago;  prevzel  jo  je  in  jo  je  skúšal  rešiti.  A  jasno  vidimo,  kako 
polagoma  sam  uvideva,  da  se  mu  ne  posreči:  delati  je  moral  že 
sproti  izjeme  (n.  pr.  §  479.,  kjer  pripušča  imenovalnike  Ares,  Zevs, 
Jupiter  .  .  .  ter  k  njim  rodilnike  Aresa,  Zevsa,  Jupitra;  podobno 
§§  489,  491,  deloma  493).  Skoraj  se  nam  zdi,  da  je  Levec  sam  pri- 

')  V  „Kresa"  VI.  ietniku  je  še  več  takih   besed.  Glej  ondi  strán  383. 

■^)  Dandanašnji  bi  bila  morda  prej  izvršljiva.  —  Vendar  ne  bomo  zdaj  námah 
začeli  pisati  „gymnasija",  „technik"  itd.  ;  jasno  pa  je,  da  moramo  pisati  različne 
nove  moderne  izraze  znanstvenih  strok  čisto  pristno;  n.  pr.  medicinske,  ke- 
mijske  itd.  („haimatoporphyrin"  i.  dr);  takim  mednarodnim  besedám  moramo  tudi 
mi  odpreti  vráta. 
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poznal  neúspešnosť  svojega  truda ;  sicer  bi  ne  bil  z  zadnjo  točko 
(§  495)  ovrgel  vseh  prejšnjili,  češ,  „da  je  najbolje,  ako  staro- 
dobna  imena  v  imenovalniku  ohranijo  tudi  v  slove n- 
ščini  svojo  grško  ali  latinsko  ko  n  čnie  o",  a  dostavil 
je  oprezno:  „kadar  je  po  naših  glasovnih  pravilih  to  sploh  do- 
pustno".  Mi  na  to- odgovorimo :  „Ker  naša  jezikovna  pravila  tujih 
lastnih  imen  ne  brigajo  práv  nič  —  saj  so  bila  narejena  brez  našega 
sotrudništva  in  morajo  ostati  za  vse  čase  in  za  vsakogar,  kakršna 
so,  če  ne,  postanejo  mistifikacija :  zato  je  vedno  in  načelno 
najbolje,  da  ohranijo  ta  imena  v  imenovalniku  svojo  obliko!"  —  Ko 
bi  to  zaduje,  itak  najširše  pravilo  (glede  imenovalnika)  stalo  v  „Pravo- 
pisu" na  prvem,  ne  na  zadujem  mestu,  bi  mi  bili  dandanes  že  na 
čistem,  kajti  za  ostale  sklone  bi  si  ne  nalagali  tolikih  skrbi;  ti  naj 
bodo  kakršnikoli,  da  le  vemo,  kako  se  predmet,  oseba  itd. 
res  imenuje.  V  sedanjem  položaju  pa  smo  študirali  pravila,  nihče 
se  jih  ni  mogel  naučiti,  in  če  je  mislil,  da  jih  razume,  in  je  skoval 
Slovensko  obliko  za  tujko,  mu  je  bila  ta  udomačenka  bolj  tuja 
nego  tujka!  Vse,  kar  je  v  človeku  zmožno  odpora,  se  upira 
„pravilni"  —  laži,  da  je  Kastorjev  brat  bil  „Poluk"  (§  488),  da 
bodi  Zeuxis  za  Slovence  „Cevksid"  (§  488,  celo  proti  §  472!), 
da  je  v  Aziji  reka  „Tigrida",  da  „Eros"  ne  bodi  več  Eros,  ampak 
„Erot"  i.  t.  d.  Ko  bi  bili  mi  Slovenči  sami  na  svetu,  bi  si  lahko 
tako  prikrajali  „tujo"  last,  ki  bi  tedaj  seveda  ne  bila  več  — 
tuja.  Zdaj  se  le  smešimo,  si  škodujemo,  mešamo  pojme  in  si  sami 
mečemo  polena  pod  noge  v  napredku,  in  to  celo  pri  predmetu, 
ki  smo  ga  sicer  (napram  nemškim,  francoskim,  angleškim  imenom 
i.  t.  d.)  že  dávno  rešili  povoljno.  —  Kdor  kajpada  le  včasi  naleti 
na  kako  tako  ime,  ta  se  bo  res  le  za  hip  zdramil,  a  potem  pôjde 
ravnodušno  dalje;  kdor  pa  živi  v  teh  imenih  in  mu  je  morda 
mnogo  takih  tujk  prvikrat  uvesti  v  Slovensko  družbo,  ta  bo  v 
zadregi,  ker  si  je  v  svesti,  da  hodi  vijugasto  pot  in  še  niti  ne 
ve,  je  li  ta  pot  —  pravá;   odgovoren  pa  je  zanjo. 

Preizkusil  je  vse  te  težkoče  pisec  teh  vrst,  ko  je  sestavljal 
grške  in  druge  filološke  učne  knjige ;  preizkusil  jih  je  tudi  M.  Pirc, 
spisujoč  „Zgodovino  starega  veka".  Z  dosedanjimi  načeli  ni  bilo 
nikakega  izhoda.  Jaz  sem  (pri  grških  knjigah)  ubral  kompromisno 
pot:  puščal  sem  tistim  tujkam,  ki  so  kolikor  toliko  že  bile  vpeljane 
v  naš  jezik,  njih  „našo"  obliko,  a  v  oklepajih  sem  dodejal  izvirno; 
pri  povsem  novih  tujkah  ali  tudi  pri  takih,  katerih  „naš"  imenovalnik 
se  od  izvirnega  tako  oddaljuje,  da  pristne  besede  skoraj  ni  spoznati. 
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pri   teh    sem   sprejel    v  slovenščino   tuji    nominativ  neizpremenjen. 

Brez    lukenj    pa   noben    kompromis    ni;    tako    tudi  moj  ne!    In  bil 

je  le  pomoč  v  šili,  ker  česa   boljšega  ob  tedanjih    razmerah  ni  bilo 

dobiti.  —  Podobno  se  postopa  v  Pirčevi  knjigi  vsaj  v  toliko,  da  se 

navajajo  v  oklepih  izvirne  tujke. ') 

Ko  me  je  delo  iznova  privedlo  na  to  kočljivo  polje  in  sem  stal 

pred  novimi  zadregami,  sem  sklenil,  po  dogovoru  z  veščaki,  posebno 

z  dr.  Antonom  Brez  n  i  kom,  da  se  naj  poskusi  narediti  konec 

tej  zmedi.  Ni  treba  drugega  negopriznati,da  bomopo- 

stopali  nasproti  grškim  in   latinskim  lastnim  imenom 

práv  takokakornasproti  tujkam  drugih  jezikov  —  in  na 

jasnem  smo,  ker  vsaj  vemo,  kaj  hočemo ;  dočim  došlej  nismo  vedeli, 

ali  naj  slúži  za  naš  imenovalnik  deblo  tujega  imena  (toda  katero 

deblo?    saj  sta  cesto  dve,  tudi   po  več,   in  če  je  práv  le  eno,  mno- 

gokrat  jezikoslovci   ne  vedo,    kako  se  pravzaprav  glasi)  ali  naj  od- 

pahujemo   končnice.    Pa  zopet:    kaj  je   končnica?    Koliko  je  naj 

odpahnemo? 

»  « 

« 

Naposled  sem  se  odločil  za  tale  pravila,  ki  so  v  praksi 
uveljavljena  tudi  pri  češčini.-) 

1.)  Tuji  imenovalnik  lastnega  imena  je  tudi  naš 
imenovalnik,  tako  da  je  temeljno  nazivanje  v  slovenščini  isto 
kakor  v  onih  dveh  jezikih. 

2.)  Tujka  se  prevzame  iz  pristnega  njenega  do- 
movja:  grška  iz  grščine,  latinská  iz  latinščine,  vselej  s 
pristnimi  glasovi. 

Grške  besede  se  torej  ne  sprejemajo  polatinjene,  ampak  kakor 
se  izvirno  glase.  V  tem  pogledu  so  posebno  Čehi  dosledni.  Edino 
množinski  grški  končnici  -ai  in  -oi  se  vzameta  v  latinskí  nado- 
mestbi  -e  in  -/. 

3.)  Prevzamejo  se  tuja  imena  z  njih  izvirnim  pra- 
vopisom, grške  z  običajno  trans  kripcijo. 

Ostane  torej  podvajanje  konsonantov  (//,  nn,  ss,  mm  itd.)  in 
vpeljejo   se   črke:  y,  ph,  th,  rh,  oe,  ae%  qu\    namesto  x  in  ch  se 

')  Zelo  moti  transkripcija  „ch";  navadno  se  namreč  tolmači  kot  k:  „Kero- 
neja"  (40).  „Kerzonez"  (37,  40),  Kafra  (10),  Kalkedon  (43);  pa:  Hij  (43).  Ta  trans- 
kripcija je  napačna!  Če  pa  je  uveljavljena  v  navedenih  zgledih  („Hij"  je  morda 
tiskovna  pomotá),  bi  se  moralo  tudi  pisati  Akil  (ne  Ahil  50),  Akajci  (ne  Ahajci 
55),  Eskil  (ne  Eshil  83)! 

^)  Glej  katerokoli  češko  učno  knjigo  za  klasične  jezike. 

')  Le  kot  množinska  množica  je  -=  e. 
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moreta  rabiti  naša  istopomembna  znaka  ks  in  h,  takisto  se  da  c, 
kadar  pomeni  =  Ä,  nadomestiti  s  tem  znakom  samim. 

Vem,  da  se  bo  ta  predlog  na  prvi  iiip  zdel  prevraten  ;  a  vendar 
je  sam  ob  sebi  upravičen :  koliko  takih  znakov  rabimo  pri  francoskih, 
angleških  in  nemških  tujkah,  ne  da  bi  se  kdo  spotikal  !  Však  dan 
naleti  nanje  vsakdo,  kdor  čita  naše  liste;  kak  list  pa  čita  vsakteri 
izmed  nas.  Ako  puščamo  tujkam  njih  črke,  si  jih  bomo  za  polovico 
laglje  zapomnili;  saj  bodo  imele  vedno  enako  lice,  dočim  je  zdaj 
bilo  res  težko,  obdržati  v  spominu  pisavo  tujke  v  izvirniku ;  vzemimo 
n.  pr.  besede:  Sizif,  Kira  (mesto),  Skila,  Otris!  Že  v  Ijudski  soli  se 
bo  treba  teh  črk  temeljito  naučiti ! 

S  temi  tremi  pravili  je  vsaka  dvomljivost  izključena;  imena 
zdaj  res  vemo  in  známo. 

Opomba.  Le  narodska  in  družinska  imena  rabimo  v  slo- 
venščini  v  brezkončniški  obliki  ali  pa  s  slovenskimi  obrazili;  najna- 
vadnejše  besede  so  že  udomačene.  Torej :  Karthaginec  in  Karthažan, 
Boiotec  in  Boiočan,  Makedonec,  Platajec,  Lakedaimonec,  Perzijec  in 
Perzijan,  Krotoniat  in  Krotonec,  Pythagorejec ;  Sarmat,  Aithiop,  pa 
seveda:  Rimljan,  Grk,  Athenec  i.  dr. 

4.)  Glede  sklanje  teh  imen  pripomnim  a  priori,  da  se  mi 
ona  zdi  napram  imenovalniku  razmerno  malo  vážna.  Kdor  si  ne 
upa  zadeti  príkladne  in  pravilne  (kje  je  ta  pravilnost?)  oblike,  si  bo 
včasi  pomagal  z  dodejanim  občnim  imenom  („mesto",  „otok", 
„reka"  itd.)  ali  pa  bo  stavek  presukal.  —  Po  našem  preudarku  se 
priporoča  postopati  takole : 

fl)Enozložnice  in  dvozložniceter  besede  s  končajem 
na  -/,  -r  in  -n  se  sklanjajo  z  imenovalnikom  kot  deblom  v  vseh  sklonih : 
Eros  (Erosa,  Erosu),  Atlas,  Atlasu  itd.  (Atlant,  Atlanta  bodi  „Atlas" 
kot  knjiga !),  Tiryns  —  Tirynsa,  Thales  —  Thalesa,  Ganges  —  Gangesa, 
Apollon  —  Apollona,  Caesar  —  Caesarja  (končni  r  se  mehča)  in  dr. 

Ako  pa  je  pri  kaki  besedi  drugačna  oblika  (n.  pr.  b  rez  konč- 
nice,  posebno  -us,  ozir.  -os,  ali  kakor:  Ceres  —  Cereré)  postala  že 
čisto  navadna,  potem  se  naj  rabi  ta. 

Vokalno  se  končujoči  nominativi  moškega  spola  se  dal  je 
sklanjajo  s  pomočjo  genetivnega  debla  (Cicero,  Cicerona),  oni  žen- 
skega  spola  pa  po  a-sklanji  (Kalypso,  Kalypse). 

Z?)  Tu  d  i  večzložnice  se  morejo  sklanjati  na  podstavi 
imenovalnika;  uho  bi  se  taki  sklanji  hitro  privadilo.  Ce  se  nam  pa 
upira,  vzemimo  za  podstavo  ali  genetivovo  deblo  (Karthago  —  Kar- 
thage  ali  Karthagine)   ali  pa  odpahnimo  v  nominativu  končni  zlog: 
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kadar  stoji  pred  njim  vokál,  se  veže  ta  vokál  z  y  s  končnicami 
(Menelaos  —  Menelaja);  pri  onih  na  -kles  se  odpahne  samo  -s,  potem 
takisto  zaobesijo  -j  (Pelopidas  —  Pelopida  —  Pelopidu  i.  t.  d. ;  pa : 
Perikles  —  Perikleja  itd.).  Končnica  -us  in  sorodna  ji  grška  -os 
(ter  -um,  oz.  -on)  tudi  tu  redno  odpadeta. 

Več  podrobnosti  tu  zbok  pičlega  prostora  ne  morem  navajati. 
Sklanjo  bo  sicer  vsakdo,  kdor  ima  količkaj  jezikovnega  čuta,  zadel 
sam  ob  sebi.  Za  sklanjo  bi  mu  tudi  deloma  slúžila  navedená 
Levčeva  pravila;  zaradi  sigurnosti  pa  se  priporoča,  začasno  pol  e  g 
imenovalnika  teh  lastnih  imen  navesti  še  genetiv,  da 
bo  vsakdo  spoznal  sklanjo;  torej  bas  naopak,  kakor  je  bilo  došlej 
navada.  Posedanji  običaj  bo  priroden. 

Tu  razloženi  način  uvajajmo  v  učne  knjige  in  se  ga  držimo 
v  strokovnih  spisih;  šola  in  strokovnost  z  dosedanjo 
navado  ne  moreta  izhajati.  V  drugodnih  spisih  se  pac  ne 
bodo  ravnali  dosledno  po  novem  načelu ;  različni  nameni  zahtevajo 
raznih  ozirov;  a  eno  bo  vsaj  trdno  stalo:  možno  bo  držati  se 
prirodnega  in  v  jezikovnem  razvoju  ležečega  zákona.  ^) 

1)  Že  danes  mi  je  mogoče  zabeležiti  dva  primera,  v  katerih  se  je  obnesel 
naš  sistem:  Dr.  A  r  ne  j  c  je  v  „Nastavnem  Vjesniku"  XVIII  1910,  417  idd.  v  svoji 
razpravi  „Doneski  k  zgodovini  grške  elegije"  pisal  lastna  imena  vseskozi  tako, 
kakor  smo  pisavo  tu  priporočali  (Smyrnajci,  Gyges,  Lysimahos,  Kimmerijci  itd.);  in 
Aškerc  je  v  svoji  knjigi  „Akropolis  in  piramide"  pisal  veliko  število  klasičnih  imen 
tudi  po  naših  pravilih.  Saj  stoji  že  v  naslovu  „Akropolis"  (ne  obična  „Akropola", 
oz.  „Akropolje") ;  nadalje:  Phryne  (na  stráni  125  in  večkrat),  „uboga  Lais"  (115), 
Keramejkos  (115),  Praksiteles  (132),  Erosa  (134),  Perikles  (136),  Hádes  (140),  Par- 
thenon  (107,  111),  na  Knidosu  (141),  Demeter  (113,  ne  Demetra)  itd.  Dôsledne  te 
rabe  pri  pesniku  tudi  ne  pričakujemo;  pesnik  ima  svoje  pravice.  —  Dôsledná  pa 
je  taká  raba  v  čeških  latinskih  vadnicah ;  n.  pr.  Achill^us,  >l/gina,  /l/thiop,  Aga- 
thokles  v  Syrakusách,  Agis,  Al^^ibiades,  Artemision,  Kadmoí,  Byzantion,  Kanusium, 
Chť/lon,  /Cition,  Kodros,  Korintho5,  Kyprom,  Da/dalos,  Damokles  itd.  Pri  mnogih 
imenih  slovar  (Hrbek-Hrubý  I.)  niti  ne  natiskuje  oblik  za  Cehe;  saj  velja  latinská 
tudi  za  češčino.  Vedno  pa  so  navedená  imena,  ki  so  vzeta  iz  grščine;  kajti  že 
prvošolec  se  nauči  grških  izvirnic.  Nedôslednosti  so  zelo  redke. 
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Srečanja. 

Spísala  Marica. 

lišala  sem  o  njej  že  nekoč  v  tujini.  Svet  rad 
oznanjuje  naše  ime,  če  smo  se  kdaj  pre- 
drznili  pogledati  globlje  v  skrivnosti  življenja, 
in  rad  nam  šteje  v  greh,  če  smo  posegli  v 
življenju  po  prepovedanem,  nam  neskončno 
vabljivem,    a  od  njega  že  dávno  okušanem. 

Torej  že  nekoč  sem  slišala  imenovati  njeno  ime  v  neki  žalostni 
historiji,  o  kateri  pa  so  Ijudje  rekli,  da  je  bila  silno  pregrešna. 
Takrat  se  mi  je  zahotelo,  da  bi  se  sešla  ž  njo  kdaj  v  življenju. 
Zgodilo  se  je  po  dveh  letih.  Srečali  sva  se  nepričakovano,  se  spo- 
znali, a  ostali  hladni  med  seboj.  Povabila  me  je  k  sebi,  a  zdelo  se 
mi  je,  da  móram  na  tem  mrzlem  obrazu  čitati :  „Ne  hodi !  Najraje 
sem  sama".  In  nisem  šla. 

Drugič  me  ni  več  vabila  in  menila  sem,  da  sem  ji  pač  naredila 
uslugo,  ker  nisem  prišla. 

Vabili  so  me  tudi  drugi.  Našla  sem  gospo,  ki  bi  naj  bila  moja 
sestrična.  Sladká  je  znala  biti  ta  sestrična,  postreči  je  znala  in  pri- 
kleniti  človeka  naše.  Zlasti  pa  je  znala  skrivati  samo  sebe.  Vse,  kar 
je  pripovedovala ,  je  bilo  v  tako  naravnem  slogu  in  tonu,  da  se 
práv  nič  ni  razodeval  njen  posebni  namen. 

Kakor  mnogi,  dokler  je  niso  spoznali,  sem  postala  tudi  jaz 
njena  žrtev.  Posegla  je  s  smelo  roko  v  mojo  srečo  in  mi  jo  iztrgala 
iz  duše,  najprej  s  sladkim  smehom,  potem  z  zlobno  naslado. 

Bili  so  dnevi,  ko  sem  ji  zaupala  mnogo,  —  preveč.  Kadar  je 
človek  sam  in  s  polno  dušo,  rad  zaupa  prvému,  ki  ga  posluša  in 
tolaži,  ne  da  bi  vprašal  mnogo,  kako  je  v  duši  onega. 

Spoznala  me  je  in  morda  je  bila  tega  veselá,  a  jaz  nje  še 
nisem  spoznala. 

Zahajala  sem  v  samotnih  urah  tja  in  bila  odkritosrčna.  Mladi 
Ijudje  so  včasi  slepi  in  neizkušeni  v  svojem  zaupanju.  Sami  si 
ustvarijo  nesrečo,  jo  negujejo  skrbno  in  ji  darujejo  nevede  svoje 
sanje  in  mir  svoje  duše.  In  taká  mlada  duša  mora  biti  taki  izkušeni 
sestrični  posebno  sladká  igračica,  osobito  pa,  če  je  taká  sestrična 
gospa  poštarjeva. 
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Meglenega  zimskega  dne  smo  dirjali  na  saneh  preko  sneženih 
in  mrtvih  poljan.  Bila  je  tudi  Vera,  moja  samevajoča  koleginja.  V 
zadnjih  dneh  sva  se  zbližali  in  postali  skoraj  prijateljici.  Ne  vem, 
kako  je  prišlo.  Postala  mi  je  naenkrat  tako  draga,  da  bi  jo  prosila 
odpuščanja,  ker  nisem  prišla  že  prej.  Govorila  je  malo,  a  v  njenih 
besedah  je  zvenelo  gorje  in  preplakaná  bol.  V  njenem  glasu  je 
drhtelo  nekaj  kakor  strah  iz  dávno  minolih  dni  in  v  očeh,  ki  so 
bile  navadno  mirne,  kakor  bi  se  bila  naselila  vanje  pokora  in  kes> 
je  zagorelo  včasi  v  hipnem  žaru,  kakor  vzplapola  ugasujoče  upanje. 
Potem  je  bilo  v  njih  zopet  vse  hladno  in  mirno,  ostalo  je  le  ža- 
lostno  očitanje:  „Zakaj  te  ni  bilo  že  prej?  Bila  sem  tako  sama!" 

Tako  se  mi  je  usmilila.  Bila  je  sama  kakor  jaz,  zato  sem  jo 
lahko  umelá.  Menila  je  pač,  da  sem  zadovoljna  v  svoji  družbi,  a  ni 
vedela,  kako  sem  včasi  trpela,  ker  sem  videla,  da  me  nihče  ne  ume. 

Sani  so  drčale  skozi  snežno  pian  in  srebrni  zvoki  kraguljčkov 
so  odmevali  v  večerni  mrak.  Naposled  smo  se  ustavili  v  mestu.  — 

„Čemu  sem  prišla  na  ta  večer?"  sem  se  vpraševala  in  nisem 
si  znala  odgovora.  Človek  se  spomni  v  samotni  uri  nekdanjih  lepih 
večerov  in  zahrepeni  v  njih  šum  in  sijaj.  Ponudi  se  priložnost  in 
gre.  V  duši  mu  plavajo  prizori  iz  minolosti  in  v  sladkih  sanjah  se 
niti  ne  domisli,  da  bi  ga  utegnilo  njegovo  pričakovanje  goljufati. 
Pride  tja,  pa  pogreša  nekoga  in  v  hipu  se  zave,  da  tukaj  ne  uteši 
hrepenenja,  da  je  pred  njim  nov,  tuj  svet,  ki  v  njem  ne  more  biti 
srečen,  da  se  oni  večeri  iz  davnosti  ne  ponovijo  morda  nikdar  vec. 
Žalostno  mu  je  v  duši  in  v  obupu  se  vrze  v  vrvenje  novega,  tujega 
sveta,  da  bi  pozabil.  Tako  je  bilo  z  menoj.  Ozrla  sem  se  po  Veri 
in  brala  na  njenem  obrazu  iste  misii,  — 

Utrujeni  sva  se  vracali  in  čutili,  da  naju  je  današnja  prevara 
še  bolj  zbližala. 

„Pridi!" 

„Pridem,  Vera!"  — 

„Povej  mi  sedaj,  Marica,  zakaj  te  ni  bilo  že  prej,"  je  govorila 
tiho,  ko  sem  prišla. 

„Ker  sem  menila,  da  si  najraje  sama.  Občevala  nisi  z  nikomer; 
kako  naj  vem,  če  bi  z  menoj  hotela." 

„Tukaj  ni  Ijudi,  ki  bi  jim  človek  lahko  zaupal;  poznám  jih: 
sladkajo  se  človeku,  nastavljajo  mu  zanjke,  in  kadar  je  njih,  mu 
práv  sladko  zaupajo,  da  mora  hoditi  po  potih,  koder  bodo  oni  hoteli, 
sicer  se  bo  kesal." 

„Poznáš  jih.  Zakaj  me  nisi  posvarila?" 
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„Ne  bi  mi  bila  verjela.  Saj  sem  vedela,  da  jih  sama  spoznáš. 
Sicer  pa  sem  ti  skoraj  privoščila  to  razočaranje  —  zakaj  pa  te 
ni  bilo!" 

„Zdaj  sem  tukaj  in  nič  več  ne  pôjdem  proč.  Vedno  sem  pre- 
mišljevala,  kako  pač  moreš  nositi  sama  vse  gorje,  ki  je  zapisano 
na  tvojem  obrazu.  Giej,  Ískala  sem  vedno  družbe.  Imeti  sem  morala 
človeka,  ki  sem  mu  pripovedovala  o  solnčnili  dneh,  ki  so  prešli  že 
dávno,  in  me  je  umel;  človeka,  ki  sem  mu  tožila  o  samoti  zdanjih 
dni,  o  bolni  duši  in  njenem  hrepenenju,  in  je  čutil  z  menoj.  In  ne 
veš,  kako  mi  je  hudo,  ker  sem  mnogo  zaupala  nevredni  ženski, 
Sedaj  se  smeje  za  menoj,  s  prstom  káže  na  dni  moje  sreče  in  se 
jim  roga  in  s  satanskim  veseljem  pripoveduje  o  moji  boli.  Še  nikdar 
nisem  sovražila  človeka,  —  to  žensko  sovražim." 

„Nikar  se  ne  razburjaj,  to  ni  še  najhujše.  Jaz  na  primer  sem 
doživela  še  mnogo  hujšega.  Pa  nič  ne  tožim,  sama  nosim  svoje 
gorje,  saj  ga  morem  umeti  le  sama." 

„In  misliš.  Vera,  da  bi  te  jaz  ne  umelá?" 

„Najbrž  ne,  vsaj  popolnoma  ne.  Nikdar  še  nisi  bila  tako  va- 
rana, tako  obrekovana,  tako  zasmehovana,  tako  zavržena.  Če  sem 
pozneje  včasi  premišljevala,  kako  sem  bila  v  onih  dneh  uboga, 
kako  razočarana,  ko  sem  se  zbudila  iz  lepih  sanj  in  videla,  da  je 
vse  mŕtvo,  vse  ubito  okrog  mene,  sem  se  čudila,  da  sem  jih  pre- 
živela.  Toda  življenje  mi  je  postalo  takrat  težka  naloga.  Ljudje  pa 
so  mi  pravili  slabo  o  človeku,  ki  sem  mu  dala  nekoč  srce  z  vso 
njegovo  Ijubeznijo.  Poniževalni  in  sramotni  da  so  bili  njegovi  na- 
meni  in  sedaj  da  me  je  zatajil  in  se  mi  roga  pred  svetom.  In  jaz 
sem  slednjič  verjela.  Verjela  sem,  ker  ga  ni  bilo,  da  bi  se  opravičil, 
da  bi  videl  mojo  bedo  in  moj  strah.  In  ker  ga  ni  bilo,  sem  ga 
skoraj  zasovražila.  Ni  treba,  da  pride  še  kdaj,  sem  mislila  v  obupu, 
nočen  ,  da  pride,  sem  klicala  v  strahu,  da  je  vse  res,  kar  so  mi 
pravili.  V  obupu  in  solzah  so  mi  minevali  dnevi,  a  skrivala  sem 
svojo  bol.  Nihče  ne  sme  vedeti,  da  plákam ;  razlagali  bi  si  moje 
solze  napačno  in  se  naslajali  ob  njih.  Trpela  sem  in  čakala,  da  po- 
zabim  njega,  ki  mi  je  bil  vse  na  svetu,  ki  sem  mu  žrtvovala  vse 
one  lepe  dni,  a  je  odšel  in  me  pozabil.  Pozabiti!  A  sama  sem  bila 
in  nisem  mogla  pozabiti.  V  družbo,  da  se  raztresem  in  razvedrim! 
Ona  mi  da  novih,  lepših  misii,  ona  me   ozdravi. 

Prišlo  je  in  ne  vem,  kako.  Prišel  je  človek,  ki  je  videl,  da  sem 
samá  in  zapuščena,  in  hotel  ostati  pri  meni,  da  me  ne  bo  več  strah. 
Moja  duša   se  je  bránila,    srce  je  bilo    hladno,    nič  ni  bilo  v  njem 
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Ijubezni  zanj,  a  nekaj  me  je  vabilo  ven  iz  mračnih  dni,  tja  ven  na 
solnčne  poti,  kjer  ni  solza  in  tožba,  kjer  zveni  pomladna  pesem 
skozi  majev  dan.  In  duša  je  bila  omamljena,  v  nemoci  se  je  vdala 
in  sledila  sladkému  vabilu.  „Tam  pozabiš,"  ji  je  šepetalo  nekaj, 
„tam  nájdeš  nove  sreče.  Pridi,  pridi!"  In  takrat  sem  odšla.  Sreče 
ni  bilo.  Hodila  sem  poti,  ki  me  je  vodil  po  njih ;  bile  so  dolge  in 
njih  konca  ni  bilo  nikjer.  Malo  rož  je  cvelo  ob  teh  potih  in 
pravil  mi  je,  da  je  že  mnogokrat  hodil  po  njih,  pa  je  včasi  pohodil 
katero  cvetko.  „Sicer  pa  tako  delajo  vsi,"  je  pristavil  rezko.  „Saj 
drugega  užitka  pac  ni  na  teh  dolgih  potih  in  cvetke,  te  cvetke  so 
naše.  Nekateri  so  zadovoljni,  da  jih  samo  občudujejo,  sklonijo  se 
včasi  v  posvečenih  trenotkih  h  kateri  in  jo  poljubijo  na  deviški  cvet. 
Ne  rečem,  lepo  je  to,  a  enolično  in  človek  se  naveliča.  Ko  sem  šel 
prvič  te  poti,  sem  delal  tudi  jaz  tako;  vse  mi  je  bilo  nedeljsko, 
sveto  in  praznično  in  bal  sem  se  oskruniti  to  posvečenost.  Tako 
človek  misii,  dokler  še  priznáva  greh.  In  to  delajo  le  jako  mladi 
in  pa  jako  stari  Ijudje.  Prvi  ga  še  niso  okúsili,  drugi  so  se  ga  na- 
veličali.  Ne  zameri,  da  ob  teh  potih  manjka  že  mnogo  cvetov, 
nisem  več  jako  mlad." 

„In  čemu  si  me  vabil?  Kaj  imaš  zame?" 

„Dovolj  je  še,  le  ostani,  zate  je  še  dovolj.  Dam  ti  sreče,  ki 
je  še  tukaj,  dam  ti  cvetja,  ki  še  ni  pohojeno  in  velo,  dam  ti  po- 
mladnih  žarkov,  ki  jih  še  ni  zakrila  megla,  in  pozabila  boš  svojo 
bol.  Saj  si  prišla,  da  bi  pozabila." 

„Da,  prišla  sem  zato,  a  prišla  sem  tudi  iskat  sreče.  In  glej, 
ko  sem  nekoč  Ískala  srečo,  sem  prišla  na  poti,  ki  so  bile  vse  dru- 
gačne.  Tam  je  vse  blestelo  v  plamenečih  žarkih,  tam  je  drhtelo 
ožarjeno  cvetje  v  mehkih  zefirjih,  tam  je  zvenela  neskončno  lepa 
pesem  mladih  dni  in  solnčne  sreče.  Na  cvetju  je  blestela  kristalna 
rosa,  nabirala  sem  jo  v  zlato  čašo  in  pila,  pila  opojni  nektár.  Moja 
duša  je  bila  pijana  in  mrla  je  v  blaženih  sanjah  sredi  sladkega 
hrepenenja.  To  je  bila  sreča !  Na  tvojih  potih  veje  hlad  in  tam  v 
daljavi  vidim  sivé  megle,  ki  se  plazijo  preko  venočih  cvetov.  Če 
pridem  tja,  še  solnčnih  žarkov  ne  bo  več  in  še  ti  redki  cvetovi 
boáq  klonili  žalostno  svoje  glavice.  Na  tvojih  potih  ni  sreče.  Oprosti, 
odliajam!" 

„In  kam  hočeš  sedaj?  Ne  hodi,  ostani,  dam  ti  — " 

„Ne  maram!  Vrnem  se  v  svojo  osamelost,  v  svoje  žalne  spo- 
mine;  ne  maram  pozabiti,  ne  maram  —  bilo  je  icpo  takrat  in  bila 
sem  srečna." 
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„Govoril  je  še  nekaj  o  sreči,  ki  mi  jo  je  hotel  dati,  a  nisem 
ga  več  poslušala.  Odšla  sem  in  nisem  zaiirepenela  več  po  novi 
sreči.  Vidiš,  tako  je  v  moji  duši  še  danes.  Po  onem  drugem  sre- 
čanju  sem  bolna  še  bolj.  Me  razumeš?" 

„Razumem,  Vera.  O,  tudi  jaz  sem  živela  že  lepe  solnčne  dni, 
ki  so  prešli,  tudi  jaz  nosim  v  duši  dvom  in  obup." 

„Ti?  A  jaz  sem  te  skoraj  zavidala;  zdelo  se  mi  je,  da  si  zelo 
srečna.  Slišala  sem,  kako  si  včasi  igrala  na  gosli  in  pela;  bilo  mi 
je  vsakokrat  še  huje." 

„Da,  igrala  in  pela.  Vera,  a  kako  je  bilo  v  meni !  Veš,  kadar  sem 
žalostná,  móram  peti.  Sicer  pa  si  slišala  malokdaj  veselo  pesem." 

„Da,  čudila  sem  se  včasi,  a  so  Ijudje,  ki  Ijubijo  otožne  pesmi, 
zato  o  tem  nisem  razmišljala.  Žalostná  si  torej  včasi  in  zakaj?" 

„Žalujem  kakor  ti  po  izgubljenem  raju." 

„Saj  ti  ga  nisi  izgubila?" 

„Sem  ga  in  ga  nisem.  Izgubila  sem  ga,  ker  so  ostali  vsi  oni 
solnčni  dnevi  tam  na  južnih  tleh,  a  jaz  sem  morala  sem  na  sever 
med  mrzle  Ijudi,  kjer  ni  zame  prelestne  čaše  napoja,  ki  sem  ga 
pila  v  onih  dneh,  ko  se  je  smejala  vesna  nad  pokrajino.  Čaša 
bolesti  mi  je  bila  pripravljena  v  teh  mračnih  dneh,  in  kadar  pijem 
iz  nje,  móram  zapeti  spev  o  bolnem  hrepenenju. 

„Nisem  ga  izgubila,  ker  vem,  da  me  oni  dnevi  še  čakajo,  da 
prelestnih  čaš  napoj  še  ni  izpit.  Upam,  a  to  upanje  je  bolno  in  v 
njem  trpi  moja  duša." 

„Lepo  je  tako  trpljenje.  Pač  si  še  vedno  srečna,  ker  varana  še 
nisi  bila." 

„Ah,  morda  je  bila  moja  prevara  hujša  od  tvoje!  Glej,  imela 
sem  nekdaj  tako  lepe  sanje  o  življenju  in  svetu.  In  svete  so  mi 
bile  te  sanje,  zato  sem  jih  čuvala,  da  jih  zaupam  kdaj  človeku,  ki 
bi  jih  umel  in  bi  jih  bil  vreden.  —  Prišel  je  nekoč,  znal  je  govoriti, 
kakor  še  do  tedaj  nisem  slišala,  znal  je  prodreti  v  moje  tajne  in 
rahlo,  rahlo  je  potrkal  na  vráta  moje  duše,  odprl  jih,  vstopil  in 
odnesel  njene  sanje  s  seboj  v  svet.  In  name'sto  sanj  sem  imela 
dušo  polno  hrepenenja.  Za  njim  so  šle  vse  moje  misii,  za  njim  je 
klicala  moja  duša,  in  ko  me  je  vprašal,  če  hočem  na  njegove  poti, 
ki  je  razlit  preko  njih  solnčni  dan,  sem  trepetaje  in  plaho  stopila 
v  novi  svet.  Posul  je  po  potih,  koder  sva  hodila,  sanj,  ki  mi  jih 
je  ukradel,  in  srečna  sem  bila,  ker  sem  jih  smela  zopet  zreti.  Hodila 
sva  preko  rosnih  dni  in  plameneči  žarki  so  slišali  mnoge  prisege 
in  nagajivo  so  se  smejali. 
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Pa  prihrumeli  so  viharji  in  moje  sanje  so  se  izgubljale  ne 
vem  kam.  Izgubljale  so  se,  ker  jih  ni  hotel  varovati.  Še  vesel  je 
bil,  da  jih  ni  bilo  več,  ker  so  mu  bile  previsoke  in  prešerne.  Hotel 
je,  da  se  naučim  živeti  brez  sanj.  In  vse  moje  mišljenje,  vsi  moji 
nazori,  vse  mu  je  bilo  previsoko,  preveč  fantastno.  Hotel  je  pre- 
ustvariti  mojo  dušo;  proč  s  sanjami,  proč  s  poezijo,  resna  próza 
naj  mi  bo  življenje.  Takrat  je  švignila  temná  misel  preko  moje  poti 
in  vedela  sem,  da  on  ni  bil  tisti,  ki  so  mu  bile  namenjene  sanje 
škrlatne  zarje  mojih  mladih  dni.  Ni  jih  ume),  zato  jih  je  uničil,  bile 
so  mu  v  napotje,  zato  proč  ž  njimi,  a  bol  moje  duše  mu  ni  bila  mar. 

Strah  me  je  bilo  bodočih  dni ;  vedela  sem,  da  pri  njem,  ki  mi 
je  vzel  mladostni  základ  in  mi  ga  ne  more  vrniti  več,  ne  nájdem 
sreče.  Čutil  je  morda,  kako  je  v  meni,  in  mi  celo  pomagal,  da  sem 
našla  poti  in  odšla.  In  kako  nizka  je  bila  ta  njegova  pomoč!  Bila 
so  v  njej  očitanja,  ki  so  mi  pričala,  da  me  ni  nikdar  umel.  Cesar 
ni  našel  pri  meni,  vse  to  je  našel  pri  drugi.  A  jaz  sem  odšla  v 
meglene  dni  s  prazno  dušo. 

Vidiš,  to  je  prevara  mojih  mladih  dni,  to  je  smrt  mojih  prvih 
sanj.  Hodila  sem  potem  ob  grobovih,  nad  katerimi  so  žalno  klonile 
ciprese,  hodila  po  jesenskih  gajih,  ki  je  v  njih  že  dávno  utihnil 
slavec,  hodila  preko  požetih  njiv,  ki  so  mŕtve  ležale  pod  sivimi 
meglami,  in  moja  duša  je  bila  bolna.   Zato  te  tako  umejem.  Vera." 

„To  je  bilo  nekoč,  a  zdaj  je  pozabljeno.  Saj  si  pozneje  našla 
novo  srečo." 

„Da,  pozabljeno!  Le  včasi  mi  še  kane  solza  na  one  drage 
grobove  in  le  včasi  se  še  vzdigne  v  meni  vihar  in  duša  kliče  po 
osveti  za  smrt  svojih  mladih  dni.  In  tudi  tega  bi  ne  bilo  več,  a 
iz  umiranja  mojih  sanj  se  je  rodilo  prokletstvo,  ki  me  zasleduje 
še  danes. 

Glej,  takrat,  ko  sem  hodila  s  prazno  dušo  preko  grobov,  sem 
se  zarotila,  da  ne  stopim  več  na  poti,  kjer  se  išče  sreča.  Moja  duša 
ni  imela  drugega  nego  bol  in  bi  ne  mogla  nikogar  več  osrečiti. 
Sama  sem  hodila  svoje  žalostne  poti  in  Ijudje,  ki  sem  jih  srečavala, 
me  niso  umeli.  — 

Pripeljala  me  je  pot  mimo  človeka,  ki  je  počival  ob  cestnem 
kameňu  in  čakal.  Ozrl  se  je  po  meni  in  v  njegovih  očeh  sem  brala 
znano  bol.  —  Torej  vendar  človek,  ki  bi  me  morda  umel . . .  Odšla 
sem  in  prišel  je  za  menoj.  V  njegovem  pozdravu  je  drhtela  bolest 
in  spoznala  sem,  da  je  hodil  žalostne  poti  kakor  jaz.  Našli  sta  se 
sorodni  duši  sredi  jesenskih  gajev  v  mračnih  dneh. 
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Na  tej  žalostili  poti  mi  je  pripovedoval  svojo  žalostno  povest. 
Vem,  težka  mu  je  bila  ta  izpoved,  ker  ni  bilo  kesa  v  duši.  Pravil 
mi  je  o  obuptiih  nočeh,  ko  je  stal  zbegan  pred  svojo  dušo  in  se 
vpraševal,  kaj  sedaj.  Bile  so  za  njim  temne  noci,  v  katerih  je  stokala 
njegova  ranjena  duša,  a  vmes  se  mu  je  rogál  demonski  zasmeh 
nje,  ki  jo  je  nekoč  Ijubil.  Raztrgana  je  bila  sedaj  njegova  duša  in 
ni  mogel  pozabiti,  da  jo  je  Ijubil.  In  Ijudje  ga  niso  umeli  kakor 
ona  ne.  A  moja  duša  ga  je  umelá  in  vzdrhtela  je,  ko  je  brala  v 
njegovih  očeh  zgodbo,  ki  je  bila  ž  njim.  Videla  sem  njegov  brez- 
izrazni,  megleni  pogled,  ki  je  bilo  v  njem  malo  upanja  v  prihodnjost, 
ki  je  mŕtva  in  mrzla  ležala  pred  njim  in  bi  se  i  ta  le  posmehovala 
jasnim  zvezdam,  ki  jih  ni  nikdar  zri,  a  jih  je  sanjala  njegova  duša. 

Malo  sva  govorila,  in  ko  sem  ga  vprašala:  „Kam,  prijatelj,  tako 
samoten  skozi  mŕtvi  gaj?"  je  odgovoril,  kakor  bi  se  bil  vzdramil 
iz  globokih  sanj:  „Ne  vem.  Široká  je  pot,  po  njej  grem,  kam,  ne 
vprašam".  A  vem,  da  takrat  ni  več  sanjal,  le  njegove  misii  so  se 
mudile  ob  nemilí  grobovih  lepih  sanj,  zato  so  bili  njegovi  pogledi 
plahi.  Takrat  sem  spoznala  vso  bedo,  ki  jo  je  doživel,  in  videla, 
da  tudi  v  njegovi  duši  umira   ves  up  in  hrepenenje. 

Trudna  in  ranjena  sva  stopala  po  jesenskih  potih.  Plašni  so 
bili  najini  pogledi,  ko  sva  zrla  preko  ceste  na  požete  njive,  ki  so 
nad  njimi  žareli  ugasujoči  prameni   jesenskega  solnca. 

Pripovedoval  mi  je  o  poletnih  dneh,  ko  je  sredi  visokih  njiv 
stalo  zlato  solnce  in  ni  bilo  nobenega  oblačka  na  nebu,  ko  je  v 
opojnem  vzduhu  šumelo  valovito  klasje  in  je  bil  sam.  Takrat  da 
je  plulo  življenje  okrog  njega  in  ni  hotel  planiti  vanje.  Odhajal  je 
že,  ko  je  zaslišal  glas  —  medli  vzdih  —  okrenil  je  in  samotná  in 
pusta  pot  ga  je  vodila  skozi  umirajoče  gaje,  v  katerih  me  je  srečal. 
V  mojih  očeh  da  je  videl  trpljenje  in  videl  je,  kako  sem  sklonila 
glavo,  kakor  bi  bila  hotela  prikriti  vso  bol.  Govoril  mi  je  o  sočutju, 
ki  ga  je  videl  v  mojih  očeh  in  ga  ni  bil  vajen  v  svetu,  ga  ni  mogel 
pojmiti,  ker  ga  njegova  duša  še  ni  okúsila. 

Vzljubil  me  je,  a  žalostná  je  bila  najina  pot,  hladni  najini 
dnevi  in  bolna  duša,  s  katero   me  je  Ijubil. 

Vzljubila  sem  ga,  ker  je  bila  i  v  meni  bolna  duša  in  ker  so 
bile  tudi  moje  poti  mračne  in  žalostne.  Pripovedovala  sem  mu 
žalostno  historijo  svojih  mladih  dni,  razumel  me  je  in  mi  ni  ni- 
česar  očital. 

"  In  moja  duša  ni  več  verovala  v  solnce,  a  njemu  sem  govorila 
o  njegovih  toplih  žarkih,  nisem   več   sanjala  o  cvetočih  poljanah,  a 
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sem  hotela  vzbuditi  v  ujem  element  spečih  sil,  da  bi  vstale  in  si 
ustvarile  življenje,  kakršnega  je  človek  vreden.  V  žalnih  molih  so 
stokali  moji  spevi,  a  sem  hotela,  da  bi  zavriskale  njegove  strune 
v  razkošni  pesmi,  ki  bi  ogrevala  njegove  mlade  dni.  A  ni  zapel 
veselo,  ker  se  je  bal,  da  bi  morda  sredi  razkošne  pesmi  zaplakala 
žalna  struna  in  izdala  bol  njegove  duše  in  bi  kanila  njemu  in  meni 
solza  iz  očesa  na  prašno  cesto,  da  bi  jo  drugi  skrunili,  ker  ni  vsem 
sveto,  kar  je  nama. 

In  jaz  sem  ga  tolažila  in  on  je  veroval  mojim  besedám  in  me 
Ijubil.  A  še  je  bila  žalostná  njegova  duša  in  svárila  je:  „Ne  hodi, 
dolga  je  pot!"  in  zopet  prosila:  „Ostani!" 

Stopila  sem  v  misterij  njegovih  mladih  dni  in  najine  trate  so 
ozelenele.  Zastrie  so  oko  trudne  trepalnice  in  zasanjala  sva  o  novem 
življenju  in  upala  v  srečo  in  jo  plaho  pričakovala. 

In  jaz  sem  pozabila  nekdanjo  bol,  on  je  morda  ni  pozabil.  A 
bili  so  dnevi,  ko  sva  bila  srečna,  zdaj  jih  ni  vec.  Ločila  naju  je  usoda. 

In  med  takrat  in  danes  je  še  mnogo,  mnogo.  Padla  je  temná 
senca  prokletstva  iz  onih  davnih  dni  na  najine  poti.  Se  li  srečava 
še  kdaj?  In  kako  bo  najino  srečanje?" 

„Da,  človek  se  smeje,  a  .  .  ." 

„Moje  steze  so  žalostne,  sama  sem  in  strah  me  je  samote. 
Zakaj  je  pač  moralo  tako  priti?  —  Žarel  je  západ  —  zahajalo  je 
solnce,  moj  dan,  in  duša  je  zakričala  v  boli  in  strahu,  a  jaz  sem 
molčala,  in  še  se  nisem  naveličala  dneva,  še  nisem  sita  življenja, 
saj  sem  še  mlada,  meni  se  hoče  solnca  in  Ijubezni ! 

Vse  je  prešlo.  A  včasi  pridejo  trenotki,  polni  moci  in  upanja 
v  življenje.  Vse  gorje  mi  je  velik  in  mučen  sen,  vzbujam  se  iz  tega 
sna  in  izza  gora  vstaja  dan,  ves  ožarjen  s  plamtečo  zarjo,  z  upa- 
njem  moje  duše.  V  smehu  zadrhti  poljoča  duša  v  blesteči  dan. 
Planila  bi  v  kipeče  žarke  in  žejna  bi  pila,  pila  zlate  čaše  kipeči 
napoj.  Iztegnem  plaho  roko  in  tedaj  vztrepeta  blesteči  dan,  vzkipi 
peneči  napoj  in  vse  se  pogrezne,  vame  pa  zre  nemi  mrak  in  v  dušo 
gre  sen  gorja  in  boli.  Tako  je  moje  upanje. 

Pot  žalosti  in  prevar  hodi  samotná  duša  in  le  pozne  kri- 
zanteme  cveto  ob  grobovih,  a  ona  je  zapuščena  in  osamljena,  kakor 
izgubljen  vzdih,  ki  je  zablodil  v  svet,  ki  ga  ne  razume. 

Tavam  ob  grobovih  in  —  včasi  se  tudi  smejem  ob  njih,  včasi 
tudi  zapojem  spev  življenja  ob  hiši  mrtvih;  morda  je  ironija?  In 
vstane  iz  grobov  v  polnočnih  urah,  v  tistih  urah  duhov  prerano 
pokopana  mladost  in  pláka  plač,  neutešen,  ki  ga  slišijo  le  izvoljeni.  — 
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Hoče,  da  pozabim,  ker  mu  je  laglje  živeti,  če  ve,  da  se  ga  ne 
spominjani  ne  z  jezo,  ne  z  Ijubeznijo  v  srcu.  Rada  bi,  ker  hoče 
on  tako,  a  spomína  na  solnčni  dan  ni  moci  zatreti  v  bolni  duši. 
In  čemu  z  jezo?  Saj  on  ni  kriv,  kakor  jaz  ne,  da  je  zašlo  najino 
solnce  in  da  se  križajo  najine  poti.  A  spomin  ostane;  spominjam 
se  ga  z  boljo  v  trpeči  duši,  ko  grem  svojo  samotno  pot,  in  le 
gluha  terna  ve,  kaj  nosim  v  njej,  in  le  žalost  spremlja  moj  samotni 
korak." 


Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljani. 

Dr.  F.  Kidrič. 

(Dalje.) 

udi  v  narodnokulturnih  in  filolcških  nazorih 
se  je  kázal  Vraz  prvé  tri  četrti  leta  Ijubljan- 
skim  literátom  zagovornika  načela:  med 
desetimi  kranjskimi  eno  ilirsko.  In  ker  ni 
v  „Danici"  ves  ta  čas  nič  njegovega  izšlo, 
so  se  morali  zdeti  njegovi  slovenskí  slov- 
stveni  načrti  tem^bolj  težišče  njegovih  literarnih  zanimanj.  Z  vso 
vnemo  je  poudarjal  potrebo  emancipacije  slovenstva  od  nem- 
štva.  Po  pravici  je  zaklical  Prešernu,  ki  mu  je  bil  poslal  svoj 
nemški  prevod  Mickiewiczeve  „Resignacye",  a  pozval  njega,  naj 
prevaja  Mickiewicza  v  slovenščino :  ^)  „Tvoj  prevod  bi  smel  biti 
slovenskí.  Zakaj  bi  se  nosila  voda  v  morje?"  ■■^)  Izvajal  je  za 
slovenskega  pisatelja  popolnoma  logično,  da  „se  more  rešiti 
národ  le  s  pomočjo  svojega  jezika  popolné  nenravnosti,  da  brez 
vpoštevanja  jezika  ni  narodnega  čuvstva  ,  brez  narodnega  čuvstva 
ne  čednosti  —  razen  morda  ponižnosti  in  slepega  strahu  pred 
Bogom  itd.",  ter  dodal  na  rováš  nemškutarije  še  danes  veljavni 
ugovor:  „Nekateri  menijo  sicer  še  vedno,  da  se  lahko  doseže  vse  z 
nemščino.  In  kaj  se  je  od  Jozefa  sem  izvršilo?  Vzgajati  národ  v  tujem 
jeziku  se  pravi  nekako  toliko  kakor  hoteti  doseči,  naj  rodi  vinska  trta 

>)  PrešeTen  Vrazu  4.  III.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  160. 
•')  Vraz  Prešernu  16-26.  III.  1837,  Kor  O  388. 
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boljši  sad,  ako  cepiš  nanjo  oreh  ali  jabelko.  Tuj  cepič  ali  usahne, 
ali  pa  odtegne  vinski  trti  potrebne  hrano,  dočim  bode  sam  vendar 
le  samo  borno  životaril.  Ako  hočemo  naše  Ijudstvo  izobraziti,  se 
more  to  zgoditi  le  v  maternem  jeziku  .  .  ."  ') 

Med  25.  februarjem  in  11.  marcem  1837  je  izšel  v  „Danici" 
pod  psevdonimom  „Bratomira  Dolinskoga"  v  treh  številkah  blatno- 
grajskega  župnika  Urbana  Jarnika  „Dopis  iz  Koruške",  prvi  javni 
glas,  kjer  je  preciziral  Slovenec  svoje  stališče  proti  stremljenjem 
ilirizma.  In  Gaj  je  lahko  kljub  vsej  Jarnikovi  domorodni  toploti 
uvidel,  da  gresta  njuna  pota  narazen.  Jarnikov  náčrt  je  bil,  naj  uvedejo 
Slovenci  hrvaški  /  mesto //zo  ali /«,  zvalnik,  i  mperfekt,  orod  nik 
brez  5  s  končnico  -om  mesto  -am  v  jedninskem  številu,  pri  mesto  per 
in  pa  -e  mesto  -ijo  v  3.  osebi  množine,  Hrvati  pa  slovenské  sklonove 
končnice  mesto  svojih  -ima,  -ama,  sicer  pa  naj  ostane  však  pri 
svojem  in  za  dogleden  čas  dvoje  pismenih  jezikov :  „Nijedno  naše 
naréčje  nesme  u  drugom  otonuti,  nego  svaki  neka  prime  od  dru- 
goga  ono,  što  iz  sveobčih  pravilah  slavjanskoga  jezika  za  najbolje 
opoznava  .  .  ."  (Str.  38).  Udejstvitev  predloga  ne  bi  bila  dovedla 
niti  do  dveh,  še  manj  pa  do  enega  enotnega  literarnega  jezika  v 
Iliriji,  pač  pa  bi  bila  odprla  nastežaj  vráta  vsakojakim  „najboljim" 
poznavalcem  „sveobčih  pravilah  slavjanskoga  jezika",  ki  bi  se  bili 
oglašali  vedno  zopet  z  novimi  posebnostmi.  Gaj  ni  v  „Danici"  tudi 
niti  najmanj  kázal,  da  bi  se  hotel  ravnati  po  zahtevah,  ki  jih  je 
napísal  Jarnik  na  hrvaško  adreso.  A  Vraz,  ki  je  zvedel  o  Jarnikovih 
namerah  že  leta  1836.,  najprej  jeseni  od  nekega  Korošca-),  pozneje 
pa  iz  pisma  Jarnika  samega  ■^),  ter  obsodil  proti  Gaju  že  na  prvi  glas 
o  Jarnikovi  nakani  vsako  samovoljno  in  nasilno  „približevanje" 
ilirskega  literarnega  jezika  kajkavščini  ali  slovenščini,  ^)  je  imel  proti 
Ijubljanskemu  pobratimu  za  Jarnikov  korak  polna  ústa  samé  hvale 
ter  priporočil  Prešernu  z  nekako  čudnimi  migljaji,  naj  sledi  primeri 
Bratomira  Dolinskega  in  napiše  tudi  kaj  za  „Danico" :  „Ta  bo- 
žanstveni  mož  (Bratomir  Dolinski)  ne  more  biti  nikdo  drugi  nego 
gospod  Jarnik,  slog  članka  govori  zanj  in  razven  tega  še  vedno 
dvomim,  da  bi  živel  tam  (=  na  Koroškem)  razven  njega  še  mož, 
čigar  duh  bi  se  mogel  dvigniti  preko  mej  in  črt,  ki  jih  je  zarisal 
med  nami  Jugoslovani  slabi  človek,  ter  se  drznil  ozreti  na  nam  od 


«)  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  Kor  O  340. 

»)  Vraz  Gaju  10.  XI.  1836.  Gradja  VI,  312-313. 

•)  Jarnik  Vrazu  5.  XII.  1836,  Letopis  Mat.  Slov.  1877.  151. 

*)  Vraz  Gaju  10.  XI.  1836.  Gradje  VI.  313. 
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Boga  vtisnjeni  značaj,  ki  je  pri  vseh  isti.  —  Ti  bi  tudi  lahko  spravil 
dobro  stvar  Ilirije  za  par  stopenj  više,  če  bi  početje  Ilircev  v  pisrr.u 
gospodu  Gaju  ali  v  posebnem  za  Danico  določenem  článku  javno 
pohvalil.  Članek  bi  moral  biti  seveda  zelo  panegiričen,  kajti  Danica 
ostane  pač  ženskega  spola,  čeravno  nadkriljuje  navadne  babnice ; 
pritočiti  bi  moral  mnogokaj  o  svobodi,  domovini,  národnosti,  edi- 
nosti  —  omiljeno  z  besedami  o  Bogu  in  blagoslovu  avstrijske  ce- 
sarske  hiše.  Slika  takih  barv  bi  Ilirce  (Hrvate,  Slavonce,  Dalmatince, 
Srbe),  pri  katerih  je  vse  srce,  gotovo  vzradostila,  da  bi  pozabili 
vsiljene  predsodke  o  svojih  severnih  bratih.  Udejstvi,  Ijubi  prijatelj, 
moj  predlog,  če  ni  v  zvezi  s  premnogo  odrečitvami". ')  In  ko  je  na 
to  Prešeren  menil,  da  pisec  članka  ni  Jarnik,  ampak  dr.  Jakob 
Župan,  Vrazov  predlog  pa  odbil  z  odkritosrčnim  izgovorom,  da  „ne 
razume  hrvaški"  in  da  bi  „mogel  sotrudnike  »Danice«  le  površno 
poh valili ",  ■^)  je  zabelil  Vraz  zatrdilo,  da  je  avtor  članka  v  resnici 
Jarnik,  zopet  s  pohvalo,  češ,  Jarnik  se  je  prvi  javno  zavzel  za  enotnost 
slovenskega  literarnega  jezika  .  .  .■') 

Da  mislita  Vraz  in  njegov  krog  resno  na  združitev  Slovencev  s 
Hrvati  v  češko-ilirskem  pravopisu,  ki  si  ga  Jarnik  še  ni  úpal  pripo- 
ročati, ')  je  moralo  postati  jasno  Ijubljanskim  literátom  vsaj  že  v 
drugi  polovici  marca  1837,  ko  je  poslal  Vraz  Prešernu  v  gajici  prepis 
slovenskih  narodnih  pesmi  za  Gruna  (gl.  spredaj  364 — 365);  še  jas- 
nejše  jim  je  postalo  to  iz  Vrazovega  pisma  Kastelcu  z  dne  10.  junija 
i.  1.,  kjer  je  javil,  da  bo  izdajalo  tudi  novo  knjižno  društvo  svoje 
knjige  v  novem  pravopisu  (Zvon  XXII,  544).  Gledé  literarnega  slo- 
venskega jezika  samega  je  pisal  10.  junija  1837  Kastelcu:  „Kaj  je 
vzrok,  da  se  v  pisavi  tako  zelo  oddaljujemo,  t.  j.,  da  cesto  jaz  Vas, 
Vi  pa  mene  ne  razumete?  Vzrok  tiči  pač  samo  in  jedino  v  pri- 
prostem  vzroku,  da  me  Vi  niti  ne  vprašate,  kam  hočem,  niti  mi  ne 
odgovorite,  če  se  drznem  jaz  Vas  vprašati,  kam  mislite  kreniti." 
(Preš.  ostalina.)  Videti  je,  da  je  govoril  Vraz  v  pismih  Kastelcu  mnogo 
o  potrebi  medsebojnega  zbližanja  Slovanov  sploh,  posebno  pa  še 
o  potrebi  enotnega  slovenskega  pismenega  jezika  z  vpoštevanjetii 
onih  posebnosti  štajerské  slovenščine,  katere  je  zahteval  tudi  ozir 
na  druge  Slovane,  zlasti  sosednje  Hrvate.  Ko  je  odgovoril  mesto 
indolentnega   Kastelca  Prešeren,   pa  zavil  stvari    tako,  kakor  da  gre 


í)  Vraz  Prešernu  2.  IV.  1837,  Prešernova  ostalina. 

•')  Prešeren  Vrazu  10.  VI.  -  1.  VII.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  159. 

3)  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  Kor  O  338. 

*)  Jarnik  Gaju  22.  X.  1836,  Gradja  VI,  89. 
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Vrazu  za  proglašenje  štajerské  slovenščine  kot  edinega  slovanskega 
literarnega  jezika,  češ:  „Združitev  vseh  Slovanov  v  enem  literarnem 
ostane  najbrž  pobožná  želja.  Ne  posreči  se  Vam  pač,  da  bi  dvignili 
štajersko-hrvaški  dijalekt  na  filološki  avtokratski  prestol.  Vendar  tudi 
obratno  stremljenje  je  boljše  nego  apatija  proti  vsemu  domorod- 
nemu"/)  je  zavrnil  Vraz  pretiravanja,  pozval  se  na  pr.  Čopa  in 
Jarnika,  razvil  zopet  v  celoti  svoje  „lingvistične  princípe"-)  za  Slo- 
vensko literaturo  ter  naglasil  neobhodno  potrebo,  da  pride  enotnost 
vsaj  v  oblikoslovje  slovenskega  literarnega  jezika:  „Pišeš  mi  o 
spojitvi  vseh  slovanskih  narečij  v  eden  splošen  pismen  jezik,  čigar 
uresničitev  da  nam  ugaja.  Ne  gojim  te  lepe  želje  in  nisem  mislil 
na  njo  niti  v  svojih  mladih  letih,  ko  sem  veroval  še  v  marsikaj 
mladostnega,  neizvedljivega.  Še  oddaljenejša  mi  je  vera,  da  bi  videl 
kedaj  naše  vzhodnoštajersko  narečje  povzdignjeno  do  te  avtokratije. 
In  da  Te  o  rečenem  popolnoma  prepričam,  izjavljam  odkrito,  da 
nadkriljuje  po  izvirnosti  Vaš  kranjski  Ijudski  dijalekt  štajerskoslo- 
vanskega.  Pravim,  da  je  vzprejelo  naše  narečje  zlasti  ob  meji  mnogo 
hrvaških  zvez  —  nočem  pa  s  tem  tudi  pisave  kranjskih  pisateljev 
popolnoma  odobravati,  ker  je  za  Štajerca  in  ogerskega  Slovenca 
docela  neprebavljiva.  Moje  dosedanje  stremljenje,  ki  se  more  ime- 
novati  morda  ne  povsem  pravilno  —  ne  pa  naopačno,  je  šlo  samo 
za  tem,  da  se  prinese  enotnost  v  obliko  jezika,  ki  jo  imenujem 
pisavo.  To  stremljenje  pa  ne  korenini  morda  v  kaki  kaprici  moje 
glave,  ampak  je  želja  mnogo  dobromislečih,  ki  je  pa  razven  go- 
spoda  Jarnika  .  .  .  še  nobeden  ni  izgovoril.  Gospod  Čop,  nepo- 
zabljivi  nam  mentor,  je  čutil  isto  potrebo...  Cesto  sem  čital  doma 
kranjske  knjige  svojim  domácim,  razumeli  pa  me  ali  sploh  niso,  ali 
pa  le  za  silo.  Nato  sem  poskusil  čitati  iste  (knjige)  po  našeni  iz- 
govoru,  privzel  zamolkli  i  v  srota  itd.  in  e,  spremenil  pisan  i  \  e 
pri  kupiz,  vujiz,  lahik,  kratik,  kakor  pri  nas  polno  zveni,  namreč 
z  ŕ,  in  na  moje  veliko  veselje  so  me  popolnoma  razumeli  —  iz- 
vzemši  nekatere  korenske  besede,  ki  pri  nas  niso  v  navadi,  n.  pr. 
perft  (humus),  žali  (formosus)  etc.  In  ne  dvomim,  da  morete  rabiti 
naše  knjige  za  Ijudstvo,  če  jih  daste  Ijudstvu  v  roke,  ker  tému  je 
pač  vsejedno,  izpušča  li  i  ali  e,  zlasti  pri  akcentuaciji,  ki  jo  je  pred- 
ložil Čop  in  ki  jo  upotrebljavaš  Ti,  kjer  ostajajo  nenaglašani  le 
nemi  samoglasniki.  Tako  pa  ni  pri  nas,  ki  ničesar  ne  pogoltnemo, 
ampak  navadno  vse,  kakor  je  zapisano,  izgovarjamo,  radi  česar  nam 

O  Prešeren  Vrazu  5.  VII.  1837,  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  161. 
•-)  Prim.  Vraz  Prešernn  19.  XI.  1837,  Déla  V.  163. 
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Vaši  neutetneijeni  /  in  izpuščeni  /  ne  le  ne  dopadejo,  ampak  po- 
vzročajo  nerazumevanje.  Vam  ni  treba  v  izgovoru  ničesar  opustiti, 
če  pišete  mesto  lepiga,  lepimu,  lepim  (loc),  kupic,  pevic,  kratik, 
metuljčik,  sim  etc.  lepega,  lepemu,  lepem,  kupec,  pevec,  metuijček, 
kratek,  sem  etc,  ker  se  izvzemši  par  afektantov  na  pridižnici  nikjer 
tako  ne  govori ,  ampak  če  ne  lepega  etc,  samo  lepga,  lepmu, 
lepm,  kupc,  peuc,  metuljčk  kratk,  sm  etc,  kakor  sem  se  na  svojiti 
izletih  v  ražne  kraje  Slovenije  sám  prepričal.  Sicer  pa  pišete  Vi  sami 
pri  istem  glasu  zdaj  e  zdaj  / .  .  .  pes,  ves  (omnis),  poseben,  dober, 
venec,  in  sim,  našiga.  Ti  si  to  nedoslednost  čisto  dobro  uvidel  ter 
začel  pisati  v  svojem  Kerstu  posebin,  srečin  in  Prešerin,  toda  zakaj 
pišeš  tam  dober  in  ne  dobir?  —  Toliko  od  (e  ali  /?).  Istá  anomalija 
vláda  pri  drugih  nepovdarjenih  in  deloma  povdarjenih  vokalih.  Da 
Te  ne  bom  motil  dalje  v  svečeniški  službi  Themide  in  ker  mi  ne 
dovoljujeta  prostor  in  čas,  naj  te  opozorim  le  na  a,  kjer  pišemo 
in  izgovarjamo  mi  o,  v  instrumentalu  sing.  num.  možkih  in  srednjih 
samostalnikov.  Ako  hočeš  skušati  svoj  nevarljiv  posluh  pri  izgovoru 
Vašega  z  bogam,  s  detetam,  prijatiam  etc.  Ti  pove,  da  ne  zveni 
popolnoma  kot  a,  ampak  tudi  ne  kot  o,  temveč  približno  tako,  kakor 
angleški  o  v  God,  Lord,  world,  work,  go,  woc  etc.  Rusi  imajo  sličen 
glas,  n.  pr.  v  govorju,  dovolja,  Bog  etc,  ampak  oni  se  drzé  v  teh 
dvomnih  slučajih  cerkvene  slovanščine.  Kar  je  zanje  cerkvenoslo- 
vanski  jezik,  to  naj  bo  za  Kranjce  v  tem  oziru  štajerská  in  ogerska 
slovenščina.  To  so  v  splošnem  moji  nazori  o  tem  predmetu,  in  tega 
mnenja  je  tudi  mnogo  mojih  štajerskih  bratov,  ne  samo  moje 
starosti,  ampak  tudi  Ijudi,  ki  so  v  teh  nazorih  osiveli . .-.  če  nočemo 
svojih  sil  po  nepotrebnem  razcepiti,  moramo  delovati  skupno,  prí- 
nesti  v  jezik  enotost,  vsaj  v  oblikoslovje.  Fráze  in  besede  so  vážne 
za  celoto,  in  se  morajo  radi  tega  z  medsebojno  liberalnostjo  trpeti 
in  uporabljati.  Združitev  nam  je  tem  potrebnejša,  če  pomislimo, 
kako  majhno  je  naše  število,  tako  da  ne  spravimo  niti  pri  najsang- 
viničnejšem  računu  milijona  skupaj.  Kako  potrebná  je  torej  skupnost! 
tu  ne  gre  za  nič  več  in  nič  manj,  nego  Hamletovo  be  or  not  be."  ^) 

Da  je  skúšal  Vraz,  oprt  na  lastno  delo,  resno  preko  mlačnosti 
Ljubljane  in  kljub  vabljivostim  Zagreba  te  svoje  princípe  udejstviti, 
bi  bil  ustaljenje  slovenskega  literarnega  jezika  za  par  desetletij  po- 
spešil.  Toda  predno  je  utegnil  Prešeren  na  Vrazovo  pismo  odgo- 
voriti  in  morebiti  sedaj  dokazati,  da  je  kljub  svoji  privezanosti  k 
doinačemu  narečju,  iz   katerega   edino  je  mogel   črpati   silo  svojega 

ÔVraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  Kor  O  337—339. 
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pesniškega  jezika,  vendar  še  pristopen  tehtnim,  četudi  na  filološki 
analogiji  in  etimologiji  slonečim  razlogom,  mu  je  poslal  Vraz  dokaz, 
da  je  bil  v  hipu,  ko  je  proslavljal  proti  njemu  vzgojo  slovenskega 
národa  na  podlagi  slovenskega  jezika  kot  prvo  zahtevo  zdravega 
razuma,  v  srcu  ternu  -  nezvest:  „Djulabijam",  ki  so  začele  dne 
2.  septembra  1837  v  „Danici"  izhajati,  je  sledilo  Vrazovo  pismo 
Prešernu  z  dne  19.  novembra,  kjer  je  Vraz  pobratimu  sporočil,  da 
piše  že  „od  preteklega  leta  samo  ilirski",  da  je  „s  Slovenijo 
končal"  in  da  ne  upa  pravzaprav  niti  na  životarjenje  slovenské  lite- 
ratúre več.  (Dela  V.  163.)  In  če  je  primerjal  Prešeren  dáte,  je  moral 
opaziti  protislovja:  10.  junija  1837  je  še  pisal  Vraz  Kastelcu,  da 
mu  gre  zgolj  za  slovenstvo,  19.  novembra  1.  1837.,  je  trdil,  da  se  je 
poslovil  od  Slovenije  že  1,  1836.,  1.  avgusta  je  sporočil  Prešernu 
svoje  princípe,  a  tu  trdi,  da  je  nehal  pisati  slovenskí  že  pretekle 
spomladi,  ker  pri  Prešernu  ti  principi  niso  prodrli  .  .  . 

Vendar  se  je  moral  zdeti  Vrazov  prestop  Prešernovemu  krogu 
samo  kot  Vrazova  osebna  stvar:  o  dvojni  literaturi  med  Slovenci 
ali  celo  o  potrebi  prestanka  vsake  slovenské  literatúre  ni  črhnil  Vraz 
ničesar,  nasprotno,  istega  19.  novembra  1837  je  želel  „Čbelici",. 
naj  ji  da  „Bog  kmalu  skoraj  zopet  pomlad"  (Preš.  ostalina)  .  .  . 
Nekoliko  več  so  izvedeli  Ijubljanski  literáti  iz  Šafaŕíkovega  re- 
ferata  „O  najnovejši  ilirski  literaturi"  v  „Ost  u.  West"  z  dne  28.  fe- 
bruarja  1838.  Šafárik  ni  priporočil  Slovencem  le  češko-ilirskega  pra- 
vopisa,  kar  je  ponovil  za  njim  tudi  graški  „Der  Aufmerksame"  z 
dne  3.  aprila  in  česar  posledica  je  bila,  da  so  se  začeli  od  19.  aprila 
dalje  v  imenovanem  graškem  listu  pojavljati  prvi  tiski  slovenskih 
glasov  v  novi  ortografiji,^)  ampak  je  predložil  Slovencem  tudi  dvojni 
literárni  jezik,  ilirskega  za  „višjo,  izobraženim  krogom  namenjeno 
literaturo",  slovenskega  za  „spise,  potrebne  priprostemu  Ijudstvu", 
toda  brez  odgovora  na  vprašanja,  ki  pri  taki  akciji  ne  bi  bila  brez- 
pomembna:  se  li  sme  od  služečega,  na  treh  mejah  ogroženega 
národa  zahtevati,  da  misii  prej  na  podporo  trdnejšemu  bratú  nego  na 
pritegnitev  odtujenih  gospodujočih  slojev  v  svojo  jezikovno  sfero  in 
na  gojitev  onega  znaka  svoje  individuálnosti,  ki  ga  grozi  tujec  iztre- 
biti?  ali  ne  bi  ostala  slovenská  inteligenca  raje  pri  svoji  nemščini, 
nego  se  učila  v  praktičnem  življenju  nepotrebne  ji  ilirščine?  kaj  se 
naj  uvede  v  Ijudske  šole  in  kako  se  naj  prišili  vláda,  da  vsaj  na- 
raščaju  inteligence  da  priliko,  priučiti  se  ilirščini?  itd.  itd. 

')  Prim.:  Češko-ilirski  pravopis  na  Štajerskem   do  „Novic",  Zborník  u  siavu 
Vatroslava  Jagiéa.  Berlín  1908,  658  si. 
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Tekom  julija  1837  so  mogli  čitatelji  „Danice"  zaznati,  da  je 
Kollár  svoj  spis  o  slovanskí  vzajemnosti  razširil  in  izdal  v  nemškem 
jeziku  „Ueber  die  literarisciie  Wecliselseitigkeit  zwisciien  den  verschie- 
denen  Stämmen  und  Mundarten  der  slawischen  Nation" :  Dne  1.  ju- 
lija je  prinesla  „Danica"  po  peštanskih  „Gemeinniitzige  Blätter"  z 
dne  25.  junija  oznanilo  te  ravnokar  izišle  knjige.  Gaj  je  prevel  le 
priporočilo  svojega  vira,  končujoče  se  z  željo:  „Bog  bo  dao,  g.  Kol- 
láru  tu  radost  doživéti,  da  se  slovstvena  uzajemnost  švih  Slavjanah, 
kojih  on  nadahnjen  in  nadahnjujuči  govornik  jest,  tako  lépo  i 
krásno  razvine,  kako  ju  on  u  dúhu  vidi  i  kako  u  njegova  knjiga 
izražuje".  27.  januarja  prihodnjega  leta  je  opozarjal  tudi  „Ost  und 
West"  na  prvi  Kollárjev  spis  „O  slovanskí  literárni  vzajemnosti", 
„kjer  se  izpodbujajo  zlasti  mladi  slovanskí  literatje  vseh  slovan- 
skih  rodov,  da  se  začnejo  pridno  učiti  sorodnih  dijalektov  ter  obra- 
čajo  vedno  svojo  pozornost  na  literárne  produkte  vseh  slovanskih 
rodov",  in  je  obenem  z  veseljem  konštatiral,  da  se  širi  ta  pokret 
med  Poljaki,  kakor  dokazuje  prejšnje  leto  izišli  „Slawianin"  Stani- 
slawa  Jaszowskega.  Tekom  prihodnjih  mesecev  je  dal  posiati  Vraz, 
ki  je  pošiljal  med  18.  februarjem  in  4.  aprilom  ta  „Evangelium 
Slovenskí"  tudi  po  Štajerskem  in  Koroškem,  i)  po  eden  eksemplar 
Kollárjeve  knjige  potom  Gajeve  knjigarne  -)  tudi  Prešernu  in  Smo- 
letu.  ■')  In  najbrž  od  Prešerna  je  dobil  knjigo  Korýtko,  ki  jo  je  bil 
vsaj  začetkom  junija  1838  že  prečítal.*) 

Izmed  klicev  k  delu  in  razmišljanju,  kí  so  príhajali  v  Ljubljanu, 
je  bil  vsaj  eden  osebno  namenjen  Korýtku:  Vraz  ga  je  v  písmu 
Prešernu  z  dne  19.  novembra  1837  prosil  poetíčnih  orígínalnih 
poljskih  príspevkov  za  panslavístní  almanah,  ki  ga  je  nameraval  ízdati 
prvega  februarja  naslednjega  leta  v  Pešti  jurist  Mirko  Franjo  Sandor 
pi.  Gyaly  (Dela  V,  164).  Dočím  se  je  ta  náčrt  izjalovíl  •^)  in  se 
Korýtko  vabílu  menda  sploh  ni  odzval,  se  je  v  teku  prihodnjih 
mesecev  pokazalo,  da  se  more  razviti  tudi  v  Ljubljaní  pod  vplivom 
od  zunaj  sem  prihajajočih  pobud  mlad,  dovzeten  Poljak  íz  poljskega 
separatista  v  romantíčno-navdušenega  panslavista,  ki  smatra  v  zmislu 
Kollárjeve  vzajemnosti  vse  slovanské  národe  za  enako  vredne 
svojega  znanstvenega   zanímanja,  se  začne   učiti  še  dveh  „glavnih" 


»)  Vraz  Muršcu  28.  II.,  Jarniku  4    IV.  1838,  Dela  V,  169,  171. 

2)  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1838,  o.  c.  429. 

3)  Prešeren  Vrazu  19.  VII.  1838,  Letopis  Slov.  Mat.  1877,  162. 

*)  Korýtko  Borkowskemu  okoli  4.  VI.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  108. 
^)  Vraz  Rakovcu  5.  XI,  1838,  Dela  V,  177. 
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slovanskih  jezikov,  ilirščine  in  češčine,  a  ostane  kljub  ternu  mnenja, 
pac  precej  vsled  Prešernovega  vpliva,  da  se  naj  piše  tudi  „višjim, 
izobraženejšim"  slovenskim  krogom  namenjena  literatúra  v  sloven- 
skem  jeziku. 

Spomladi  1838  je  začel  Korýtko  iskati  zopet  literarnih  zvez. 
Sedaj  se  je  poslúžil  dovoljenja,  ki  mu  ga  je  bil  dal  par  mesecev 
prej  Čeläkovský.  A  iz  pisma,  ki  ga  je  pisal  Celakovskemu  mája 
1838,  že  govori  panslavist:  „Kot  Slovan,  zaljubljen  z  dušo  in  srcem 
v  slovanstvo  ter  posvetivši  se  mu,  sem  želel  že  dávno  seznaniti  se 
bodisi  samo  pismeno  z  možmi,  ki  svetijo  nalik  zvezdam  slovan- 
skému pokolenju  ter  kažejo :  pojdite  tjakaj  in  nájdete  rešitelja.  Med 
Cehi  ste  Vi  takšna  zvezda!  .  .  .  Oddaljen  od  svojih  rojstnih  bratov, 
šmátram  se  pa  za  srečnega,  da  me  je  usoda  prignala  v  domovino 
Slovencev  —  Kranjcev,  v  domovino  pobratimov".  (Zvon  XX,  621, 
623.)  Šele  sedaj,  se  zdi,  je  začel  korespondirati  s  prijateljem  Jo- 
zefom Borkowskim,^)  kateremu  je  v  pismu  z  drte  4.  junija,  pi- 
sanem  pod  svežim  vtiskom  Kollárjeve  „Vzajemnosti",  izrecno  naglasil, 
da  se  je  izvršil  njegov  preobrat  v  Ljubljani:  „Res  je  žalostno,  da 
so  pri  nas  doma  naši  bratje  Slovani  in  njihova  literatúra  popolnoma 
tuji  —  da  se  ta  najbližji  nam  in  najizdatnejši  užitek  in  lek  proti 
zlému  pri  nas  ali  čisto  nič  ne  pozná  ali  pa  grdi  in  omalovažuje.  '^) 
Veruj  mi,  dragi  Jozef,  to  niso  prazne  prevare,  ne  neutemeljene 
sanje,  dvigniti  očetni  jezik  in  literaturo  s  pomočjo  zveze  in  z  zbli- 
žanjem  z  brati  Slovani.  Odkar  sem  tu  v  prognanstvu,  sem  se  predal 
s  celo  dušo  učenju  srbskega,  češkega  in  dalmatinskega  jezika,  sem 
dosegel  že  znatne  uspehe  in  se  ne  mislim  posvetiti  odslej  ničemur 
drugemu  nego  slovanstvu,  Našel  sem  neprecenljive  základe.  Naše 
obzorje  in  naše  polje  se  razprostira  po  polovici  Evrope,  kmalu  nas 
zveže  jedna  literatúra.  Cehi,  Rusi  in  južni  Slovani  so  to  potrebo  že 
spoznali;  jedro  te  misii  —  vza  j  e  m  no  -  slo  van  s  ko  - 1  iterarni 
pokret  je  veliko.  Mi  jedini  smo  ostali  v  nekaki  domišljavosti  in  v 
egoizmu,  grdimo  pobratimsko  literaturo  in  jezik,  mečemo  se  tujini, 
za  nas  okužljivi  vlačugi  v  naročje,  mesto  da  pokrepimo  razkošno 
svoje  sile  v  naročju  čisté  device  —  slovanské."  (ZNTŠ  LXXXVI.  108.) 
Začel  se  je  ta  proces,  kakor  káže  zanimanje  za  Češke  „Sni"  in  na- 
ročba  „Danice",  vsaj  že  jeseni  1837,  zavŕšil  se  je  spomladi  1838 
s  čitanjem  Kollárjeve   „Wechselseitigkeit". 

Da  pa  Korýtko  kljub  prepojenosti  s  slavofilskimi  idejami  Kol- 
lára,  Šafárika,  Gaja  in  Vraza  ni  bil  z  njimi  tudi  istega  mnenja,  naj 

O  PnnT^Borkowski  Korýtku  19.  V.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  107. 
2)  Prim.  Kollár,  Wechselseitigkeit,  31,  34. 
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bi  nehala  posebna  slovenská  literatúra,  dokazuje  že  njegovo  isto- 
dobno  navdušeno  pričakovanje  Prešernovih  slovenskih  poezij. 
O  Prešernovih  poezijah  je  moral  pisati  Borkowskemu  že  v  začetku 
korespondence  z  odkritim  priznanjem  Prešernovega  genija,  ker  mu 
odgovarja  Borkowski  19.  mája  1838:  „Objami  v  mojem  imenu 
doktorja  Prešerna  —  o  da  bi  mogel  imeti  kaj  iz  njegovih  poezij". 
(ZNTŠ  LXXXVI,  108.)  Korýtko  je  nato  prijatelju  okoli  4.  junija 
obijubii :  „Iz  del  drja.  Prešerna  dobiš  vse,  kar  je  že  izšlo;  v  kratkem 
namerava  izdati  zvezek  svojih  poezij ;  kakor  hitro  se  to  zgodi,  dobiš 
jih  v  znak  spoštovanja  (ZNTŠ  LXXXVI,  110).  —  Jasno  se  zrcali 
pritrdilo  Prešernovim  názorom  o  rešitvi  literarnega  jugoslovanskega 
problema  v  literarnih  načrtih,  ki  jih  je  postavil  Korýtko  sedaj, 
ko  se  je  začetkom  leta  1838.  prepričal,  da  ne  zapusti  še  tako  kmalu 
Kranjske  (IMK.  XIX,  13 — 14),  resno  na  dnevni  red  bližnje  bodočnosti. 
Deloma  isti  idejni  valovi  so  se  odrazili  skoro  v  istem  času  pri 
Vrazu,  Prešernu  in  Korýtku  precej  različno:  Vraz  je  rekel,  „da  neče 
več  v  slovenskem  narečji  pisati,  ker  je  slovenskí  národ  še  pre- 
mlačen  za  slovstvena  dela  v  slovenskem  jeziku"  *),  in  odšel 
jeseni  1838  v  Zagreb,  pozabivši,  da  mora  ostatí  slovenskí  národ 
za  slovstvena  dela  v  ilirskem  narečju  še  mlačnejši.  —  Prešeren 
je  ostal  kljub  mlačnosti  sodobnikov  zvest  začrtani  in  z  lastno  silo 
utrti  česti,  sluteč,  da  vodi  do  cilja,  v  svojem  nagnjenju  do  karikatúre 
pa  je  obsodil  cesto  tudi  ona  nová  gesla,  ki  bi  jih  bil  mogel  spraviti 
v  sklad  s  svojim  delom  in  prepričanjem.  —  Korýtko,  v  katerem 
je  našla  srečna  sinteza  Kollárjevega  in  Prešernovega  principa  svoj 
izraz,  je  jel  smatrati  Slovence  za  braté,  potrebne,  vredne,  da  jim 
posveti  svoje  gmotne  in  duševne  moci.  (Dalje  prihodnjič.) 

1)  Davorin  Trstenjak,    ,Novice"  1854,  23. 

.— •«•>«— . 

Jos.  Lovrenčič: 


Dómu. 

Z^akor  da  preprežene  bi  bile  strune  zlate 
med  menoj  in  tabo,  gorska  vas, 
se  mi  zdi,  ko  me  spomini  nate 
.obiskujejo  pod  tih  večerni  čas. 

O,  saj  ti  spomini  so  kot  harmonija  lepa, 
ob  kateri  zabi  duša  ves  mi  svet, 
ker  ji  hrepeneči  izgubljeni  raj  odklepa, 
kjer  naproti  zadehti  ji  blaženosti  cvet. 
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Janeza  Trdine  zbrani  spisi.  Vili.  knjiga.  Bájke  in  povesti  VII.  V  Ljub- 
Ijani  1910.  Založil  L.  Schwentner.  8'J.  209  str.  Cena  broš.  K  2  50.  vez.  K  3-70. 

Nedeljsko  poletno  popoldne  smo  pred  par  leti  spremili  tihega,  skromnega 
človeka  k  večnému  pokoju  na  novomeško  pokopališče.  Bil  je  to  eden  velikánov 
naše  začenjajoče  se  kultúre,  bil  je  to  Janez  Trdina. 

Od  tedaj  se  je  že  mnogo  izpremenilo,  njegovo  ime  je  postalo  znano  in 
njegove  bájke  in  povesti  so  postale  Ijudska  last.  Národ,  ki  ne  more  slediti  slovenski 
moderní  in  je  ne  razume,  je  vzljubil  pisatelja,  ki  je  njegova  doba  že  zdavnaj 
minula.  To  nikakor  še  ni  dokaz  njegove  veličine;  največjih  in  najglobočjih  del 
svojih  prvákov  navadno  pri  nobenem  národu  ne  čitajo  .národne  dáme'  in  obi- 
skovalci  Ijudskih  knjižnic,  kakor  čitajo  pri  nas  Trdino.  Res  je  sicer,  da  se  čitajo 
klasična  dela  vedno  z  istim  zanimanjem.  Vprašanje  je  sedaj  samo  še,  ali  je  Trdina 
klasik?  Če  je  klasik,  potem  svedoči  Ijubezen,  s  katero  ga  je  sprejel  národ,  o  du- 
ševní zrelosti  in  víšíni  našega  proletarijata,  če  pa  ni,  o  nasprotnem.  In  jaz  bi  se 
pridružil  zadnjemu  mnenju.  Trdina  je  sicer  velik,  eden  največjih  mož,  kar  smo  jih 
imeli ;  vzklilo  je  domače  drevo  na  domači  grudi,  njegovo  delo  je  logičen  zaključek 
duševnega  razvoja  dolenjskega  kmeta  in  bi  bilo  Taineu  krasen  primer  za  njegovo 
teorijo  o  postanku  umotvora  pod  vplivom  rase,  kultúre  in  miljeja.  Da  so  dosegli 
Trdinovi  spisi  takšne  uspehe,  je  pripisovati  po  mojem  mnenju  njih  etnografski  iz- 
virnosti  in  novosti.  Zgodilo  se  mu  je  v  mali  meri  kakor  Gorkemu :  ko  je  ta  objavil 
svoja  prvá  dela,  je  zašumelo  po  vsej  Evropi;  tako  zanimiv  je  bil  tip  ruskega  bo- 
sjaka-potepuha,  ki  ga  je  predstavil  svetu  izvrstni  opazovalec  in  pripovedovalec. 
Ko  pa  ruski  bosjak  ni  bil  več  originalen,  se  je  polegío  tudi  navdušenje  za  Gorkega 
in  njegove  novejše  spise,  ker  ni  sijalo  v  njih  solnce  veliké  umetnosti. 

Trdina  nam  je  predstavil  Dolenjca.  In  predstavil  ga  je  tako  dobro,  kakor  je 
to  lahko  storil  samo  človek,  ki  je  bil  med  vsemi  našimi  beletristi  morda  najboljši 
opazovalec.  Kdor  pozná  dolenjskega  kmeta,  ve,  da  je  v  Trdinovih  spisih  vse  tipično : 
junaki,  nazori,  modrovanje  in  jezik.  Tako  se  na  Dolenjskem  živi,  razmišlja  in 
govori.  In  gotovo  nihče  ne  čita  Trdinovih  del  z  večjim  úžitkom  nego  oni,  ki  pozná 
novomeško  okolico  in  ki  lahko  na  česti  pokaže  s  prstom  za  marsikom:  ,To  je 
Trdinov  grajščak  A.,  to  njegova  tercijalka  B.,  to  njegov  postopač  C*  i.  t.  d.  .  .  . 

O  povestih  sedmega  zvezka  velja  isto,  kar  velja  o  Trdini  sploh:  človek  čita 
in  se  mu  zdi,  da  mu  pripoveduje  zgovorna  dolenjska  ženica  zgodbc  prebivalcev 
prijazne  dolenjske  metropole  in  njene  okolice.  V  pripovedovanje  pa  je  vpletená 
življenska  filozofija  dolenjskega  kmeta  in  tisoč  originalnih  príslovie.  Jezik  je  pre- 
prost,  a  jedrnat.  —  .Ber  t  a'  opisuje  lenuharjenje  in  nemoralnost  naših,  zdaj  že 
skoraj  popolnoma  izumrlih  dolenjskih  grajščakov.  .Jezuitské  misije"  slikajo 
tip  dolenjske  epikurejke,  ki  jo  grmeče  jezuitské  pridige  izpreobrnejo,  a  le  hipno, 
in  se  potem  po  dolenjski  navadi  vda  le  še  svobodnejšemu  veselju  in  lahkomi- 
selnosti.  .Pri  mrliču'  pripoveduje  o  šegi  čuvanja  pri  mrličih  in  njenih  izrodkih. 
.Dušica"  pa  je  nedosežno  dobro  pogojena  slika  novomeških  lenuhov  in  posto- 
pačev,  v  risanju  tipov   gotovo  ena  najboljših  stvari,  kar  jih  je  poteklo  izpod  Trdi- 

.Ljubljanski  Zvon'  9.  XXX.  1910.  36 


562  Književna  poročila. 


novega  peresa.  V  „Dveh  zakonih"  riše  pisatelj  tragedijo  in  radosti  kmečke 
ijubezni,  pekel  prisiljenega  zákona  in  raj  svobodne  izbire.  „Polnoční  mrak"  je 
razprava  o  čarovnicah,  „Ž  u  pni  k"  pogovor  treh  žensk  o  priijubljenem  duhovniku; 
„Tercijalke'  slikajo  vso  neodkritosrčnost,  ziobnost  in  hinavščino  laži-pobož- 
nosti;  ,Lila"  pa  je  romantična  zgodba  o  mladem  Rusu,  ki  je  potoval  skozi  naše 
kraje  in  se  pri  tem  zaljubil  v  trgovsko  hčer;  razdelila  ju  je  raziika  vere  in  Rus 
Fortunatov  je  umri  vsled  —  materijalizma  svoje  Ijubice.  S  to  zadnjo  povestico  je 
položil  Trdina  svoj  obol  na  žrtvenik  nekdanjega  našega  naivnega  rusofilstva. 

Čudná  je  bilanca  o  značaju  našega  kmeta  in  malomeščana,  ki  nam  jo  dajo 
te  zgodbe,  do  katere  smo  pa  upravičeni,  ker  so  vse  te  povesti  veren  odsev  živ- 
Ijenja  našega  národa.  Na  eni  stráni  sam  humor  in  šegavost,  prebrisanost  in  pre- 
tkanost,  na  drugi  pa  skrajen  realizem,  materijalizem  in  lahkomiselnost.  Vse  pa 
pokriva  plašč  hedonistnega  in  egoistnega  pojmovanja  moralnih  in  verskih  zákonov. 
—  Življenje  je  pač  takšno,  kakršno  je.  In  Trdina  ga  je  naslikal  kot  veren  realist 
v  vsej  nagoti. 

A  vendar  je  vtisk,  ki  ga  zapuščajo  v  čitatelju  ti  spisi,  neenoten  in  razdeljen. 
V  vseh  teh  delih  še  ni  izrečena  zadnja  beseda,  v  vseh  še  ni  onega  kolorita,  ki 
označuje  umotvor,  ni  v  njih  duše,  ki  jo  vdahne  v  svoja  dela  umetnik.  Pri  Trdini 
je  vse  nepredelana  in  nezaokrožena  snov;  v  njegovih  spisih  kar  mrgolijo  družabni, 
verski,  erotični,  národnostní  problemi,  a  skoraj  vsi  ostajajo  nerazrešeni.  Zbiral  je 
svojo  snov  ter  jo  stilistično  uglajal,  poglabljal  je  pa  ni.  Zri  je  v  svet  in  življenje 
z  očmi  dolenjskega  kmeta;  in  kot  takšen  nam  je  verno  narisal  njegovo  dušo,  ni 
nam  pa  ustvaril  povesti  o  našem  kmetu.  Za  to  je  bil  premalo  umetnika  in  epika.  — 
Da  bi  mi  dopuščal  to  prostor,  bi  bilo  zanimivo  primerjati  Trdinove  spise  z  velikim 
poljskim  kmečkim  románom  modernega  pisatelja  Wí.  Reymonta.  Reymont  je  natu- 
ralist,  šel  je  celo  tako  daleč,  da  je  spisal  to  svoje  najznamenitejše  delo  v  dialektu, 
a  je  ustvaril  globoko  poetičen,  umetniški,  naravnost  homérski  epos  o  življenju 
poljskega  kmeta  .  .  . 

Trdinova  „Berta"  bi  bila  nudila  kakemu  Gjalskemu  ali  pa  Žeromskemu 
snov  za  elegično  rokoko-zgodbo  o  grajski  hčeri,  ki  išče  sredi  provincijonalnega  mo- 
čvirja  zaman  utehe  hrepenečemu  srcu.  Iz  ,Jezuitskih  m  i  si  j"  bi  bil  ustvari  Zola 
poglavje  za  svoj  „Lurd",  snov  za  „Lilo"  bi  se  bila  pa  izpremenila  pod  peresom 
Turgenjeva  v  , P  omladne  vode"  .  .  . 

Toda  nočem,  da  bi  me  kdo  napačno  umel.  Trdina  je  velik,  a  ne  kot  umetnik. 
On  je  eden  tistih,  ki  so  potrební  in  ki  morajo  biti  tu,  da  se  gradi  dalje  na  tem, 
kar  so  zgradili  oni.  Zakaj  národná  kultúra  se  ne  da  sezidati  od  danes  do  jutri. 
Treba  je  močnih,  trdnih  temeljev,  na  katere  se  sicer  pozneje,  ko  je  stavba  dozidana, 
ne  gleda,  ki  so  pa  prvi  pogoj  njenemu  obstoju.  In  Trdina  je  takšen  temelj;  on  je 
predhodnik  umetnosti,  ki  se  mora  razcvesti  tudi  pri  nas.  Dal  nam  je  neizčrpno  za- 
kladnico  narodnih,  erotičnih,  socijalnih  motivov,  pokazal  nam  je  v  pravi  lúči  na- 
rodovo  dušo,  Česar  sam  ni  dosegel,  — '  umetniške  dovršenosti,  to  je  naloga  drugih. 
Vsi  umetniki,  zlasti  dramatiki,  pa  najdejo  pri  njem  snovi  v  izobilju. 

Vojeslav  Mole. 
'     Radomski:  Z  mojega  vŕta.  Pesmi.  Ljubljana  1910.  Tiskal  in  založil  Dragotin 
Hribar.  S".  112  str.  Cena  2  K,  po  posti  2  K  10  v. 

,•  S  to  knjigo  se  je  pridružil  —  ponižno  in  nevsiljivo  —  četi  slovenskih  lirikov 
pisatelj,  ki  se  je  ravnal  po  klasičnem  Horacijevem  reku  in  čakal  s  publikacijo  več 
ko  devet,  več  ko  desetke  let.    To  je  vsekakor  lepo,   tem  bolj,   ker  je  v   današnjih 
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časih  v  slovenskí  liriki  tako  čakanje  popolnoma  neznana  stvar.  S  te  stráni  je  knjiga 
v  slovenskem  slovstvu  zanimiva  in  osamela  prikazen,  sicer  pa  nobena  pridobitev. 
Verzi  zvene  tuintam  res  prikupljivo  in  prijetno,  sami  zase;  vsebinsko  in  formalno 
dovŕšené  enote,  ki  bi  presegala  tri  ali  štiri  verze,  pa  ni  v  knjigi  ne  ene.  V  celoti 
je  Radomski  skromen  epigón  onega  epigónstva,  ki  se  je  pred  tridesetimi  in  še  več 
leti  s  svojim  ozkim  doktrinarizmom  in  s  svojo  vsiljeno  sentimentalnostjo  košatilo 
po  Pajkovi  „Zori"  in  v  „Kresu".  V  tej  dobi  našega  literarnega  življenja  je  pisatelj 
ostal,  pa  se  ni  niti  zavedel,  kako  žalosten  petrefakt  je  njegova  knjiga  v  naši  današnji 
lepi  literaturi.  Ni  se  tega  zavedel  niti  záložník,  ki  z  občudovanja  vredno  vnemo 
izdaja  in  zalaga  neuspele  poskuse,  ki  so  samo  kričeči  znaki  zaostalosti  pisateljev 
in  —  založnika.  Danes  smo  Slovenci  —  hvala  Apolonu  in  vsem  devetim  modricam 
—  že  tako  daleč,  da  také  knjige  ne  opazi  nihče  drugi  ko  kritik  in  bibliograf. 
Literami  zgodovinarji  si  bodo  o  Radomskem  komaj  zapomnili  zanimivo  dejstvo,  da 
je  prvi  v  Slovensko  liriko  uvedel  aeroplan.  J.  A.  Glonar. 

Juvančič  Friderik:  Učňa  knjiga  francoskega  jezika  za  srednje  in  njim 
sorodne  šole.  Prvi  del.  Založila  Katoliška  bukvarna  vLjubljani.  1910.  V.  8\  152  str. 
Cena  mehko  vez.  K  2.—,  trdo  vez.  K  250. 

Olajšati  učenje  francoščine  samouku  in  dvigniti  nje  pouk  na  naših  šolah, 
kakor  ga  zahtevajo  najnovejše  ministrske  naredbe,  to  je  namen  Juvančičeve  učne 
knjige,  ki  je  nad  vse  častno  izpolnila  občutno  vrzel  v  vrsti  naših  učnih  pripomočkov. 
Knjiga  je  obenem  nekak  jubilej  ob  stoletnici  prvega  sličnega  poskúša  v  našem 
slovstvu.  Saj  moramo  poseči  mimo  prof.  dr.  Glaserjevega  prevoda  Ploetzove  franc. 
slovnice  práv  do  Vodnika,  ki  je  za  latinské  francoske  šole  v  Iliriji  prestavil  .Početke 
gramatike,  to  je  Pismenosti  francoske  gospoda  Lhomonda*. 

Učňa  snov  Juvančičeve  knjige  je  razdeljena  na  pet  oddelkov:  glasoslovje 
in  pravopis,  štivo,  vokabular,  slovnica  in  slovar.  Za  šolo  in  dom  je  predvsem 
važen  prvi  oddelek;  kajti  le  tisti  učenec,  ki  je  premagal  težkoče  izreke,  se  bo 
mogel  poglobiti  v  poznejši  jezikovni  pouk,  le  takému  bo  mogoče  se  s  Francozom 
sporazumeti.  Glasoslovje  in  pravopis  sta  obdelana  po  Rousselotovem  načinu,  ki  se 
zdi  gosp.  pisatelju  za  moderni  šolski  pouk  najbolj  praktičen  in  ki  ima  posebno  za 
Slovence  mnogo  prednosti  pred  drugimi  podobnimi  sistemi.  Pohvalna  je  tudi 
njegova  metóda,  da  je  najprej  učenca  navaditi  izgovarjati  vokál  kot  tak  in  šele 
potem  v  besedi.  Za  však  samoglasnik  je  podal  precejšnje  število  primerov,  največ 
takih,  ki  so  učencu  kot  tujke  že  iz  materinščine  ali  nemščine  znani.  —  Primerjati 
francoske  vokale  s  slovenskimi  bo  pač  menda  dobro  samo  pod  učiteljevim  vodstvom, 
ker  dvomim,  da  bi  bil  slovenskí  a  v  besedi  klas  popolnoma  enak  franc.  v  besedi 
tasse,  pate.  Kar  se  tiče  nosnika  5,  pa  pravi  Rousselot,  da  ima  jezik  isto  lego  kakor 
pri  odprtem  ô,  ustnici  pa  ono  zaprtega  ó.  Nedvomno  je,  da  je  v  šolski  knjigi  ne- 
mogoče  predelati  natančno  ves  vokálni  sistem  in  da  v  tem  delu  pouka  pripadá  še 
vedno  prvá  naloga  učitelju,  ki  se  je  s  tem  tudi  resnično  bavil.  Za  samouka 
pa  je  baš  ta  oddelek  Juvančičeve  knjige  neprecenljive  vážnosti.  —  Fonetično 
transkripcijo  je  namenil  gosp.  pisatelj  izključno  domači  rabi  in  učenec  jo  bo  umel 
brez  težav. 

Drugi  del  knjige  obsega  štivo,  ki  je  práv  smotreno  zbrano.  Po  prvih  petih 
lekcijah,  ki  obsegajo  sestavke  o  razredu,  soli,  družini,  sobi  in  o  vrtu,  srečamo  takoj 
Buffonovega  vrabca,  in  tako  so  zajete  tudi  skoro  vse  sledeče  lekcije  iz  lepo  za- 
okroženih  odlomkov  francoske  literatúre.  To  je  veliká  prednost  Juvančičeve  knjige. 
Na  tak    način    se    seznani   učenec  takoj  v  prvem  začetku   s   francoskim    duhom, 
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z  izraževanjem  misii  v  tem  jeziku,  ki  se  precej  razlikuje  od  našega.  Ti  sestavki 
so  zanimivi  po  svoji  vsebini,  primemi  pojmovanju  učencev,  nikjer  banálni  pa 
tudi  brez  vsiljivega  moralizovanja,  kakor  ga  srečamo  mnogokrat  v  nemških  učnih 
knjigah.  —  In  ne  samo  izbor  beril  se  mi  zdi  práv  srečen,  ampak  tudi  metóda,  po 
kateri  je  obdelovati  snov,  kakor  jo  je  pojasnil  g,  pisatelj  v  svoji  razpravi  „Pouk 
francoščine  in  modernih  jezikov  sploh"  (strán  28.-33.).  Težišče  pouka  je  kon- 
verzacija.  —  Ostali  deli  knjige  izvirajo  iz  drugega.  Vokabular  bo  nadomeščal  doma 
učiteljevo  delo;  enako  je  slovniški  del  po  dovršeni  natančni  razlagi  v  soli  namenjen 
posebno  ponavljanju  doma,  kajti  slovnico  naj  učenec  z  učiteljevo  pomočjo  izvede 
iz  beril.  Francosko-siovenski  slovarček  obsega  popolni  besedni  základ  vse  knjige; 
slovensko-francoski  del  je  nepotreben,  zato  ga  je  gospod  sestavitelj  seveda  izpustil. 

Želimo  izvrstno  in  fino  sestavljenemu  prvému  delu  enakovrednih  následníkov! 

Jos.  Bercé. 

O  rabi  dovršnih  in  nedovršnih  glagolov  v  novi  slovenščini.  Spisal  1. 1903 
in  pozneje  popolnil  R.  Peru  šek.  (Konec.) 

Zelo  interesantno  za  razločevanje  perfektivnih  in  imperfektivnih  glagolov  je 
izpraševanje,  češ:  na  vprašanje,  kaj  kdo  dela,  se  odgovarja  z  imperfektivnimi,  na 
vprašanje,  kaj  kdo  stori,  pa  s  perfektivnimi  glagoli.  Do  pičice  res!  Odgovor  se 
v  zmislu  dôstojnosti  in  spodobnosti  v  občevanju  in  v  zmislu  logike  ravnaj  vselej 
po  vprašanju.  Samo  na  nekaj  je  treba  strogo  pažiti,  namreč,  pravilno  je  treba 
vselej  vprašati,  —  vsaj  dobrega  učitelja  značilna  lastnost,  oziroma  vsakega  učitelja 
dolžnost  je,  da  zna  pravilno  in  logično  izpraševati,  —  sicer  nastane  zadrega  in 
zmešnjava.  Nikakor  ne  smemo  vprašanja  uravnavati  po  odgovoru,  t.  j.  z  odgovorom 
uhajati  pred  vprašanje,  da  bi  tako  dali  smer  vprašanju,  ki  se  mora  naravno  in 
logično  ravnati  le  po  razmerah,  kakor  jih  imamo  resnično  pred  seboj,  in  po  pra- 
ťilnem,  iz  naravnega  razmerja  situacije  izvirajočem  vprašanju  se  ravnaj  potem  odgovor. 
Nelogično  in  z  razmerami  neskladno  bi  bilo  po  mojem  mnenju,  če  bi  se  bil  Prešeren 
pri  zložbi  poklonitvenega  soneta  .Matiju  Čopu"  vprašal  „kaj  delám?"  namesto 
„kaj  naj  storim  z  dovŕšením  Krstom  pri  Savici?"  Dovŕšivší  ,Krst"  se  je  mogel 
pesnik  kvečemu  vprašati:  „komu  naj  zdaj  pesem  p  os  v  e  ti  m,  komu  naj  jo  po- 
klonim?'  in  odgovoriti  si  je  moral  sam  pri  sebi:  „komu  neki  drugemu  nego 
manom  najblažjega  prijatelja?"  Situacija  zahteva  tu  le  deliberativno  vprašanje:  komu 
naj  poklonim  in  izročim  dovršeni  „Krst".  Odgovor  na  to  vprašanje  se  pa  more 
edino  pravilno  glasiti  samo:  Vam,  prijatia  dragim  mnnom  ga  izročim,  t.j.  hočem 
izročiti,  vam  sem  namenil  to  milo  pesem,  vam  bodi  posvečena,  spominu  na  pre- 
zgodaj  umrlega  prijatelja  veljaj  la  tolažilna  pesem  o  onostranskem  svidenju.  Sploh 
se  poslužujejo  deliberativna  vprašanja,  kar  je  čisto  naravno,  perfektivnih  glagolov, 
torej :  kaj  naj  storim,  kam  naj  se  obrnem,  koga  naj  vprašam,  kdo  mi  pove,  kdo  mi 
pomore  iz  nejasnosti  do  gotovosti  1.  t.  d.  —  Netočna  je  pa  trditev  naših  slovničarjev, 
češ,  da  je  „kdo  mi  pove?"  =  kdo  mi  bo  povedal.  —  „Kdo  mi  pove"  je  :=  kdo 
mi  more,  ve,  zna,  hoče,  utegne  povedali  (wer  kann,  soli,  will  mir  sagen),  in  to  je 
nekoliko  različno  od  „kdo  mi  bo  povedal?"  (wer  wird  mir  sagen),  v  prvem  slučaju 
imamo  sedanjik  potencijalne  in  subjunktivne  modalitete,  v  drugem  slučaju  pa  futurum 
indikatívne  modalitete. 

Sodniki  pri  zeleni  mízi,  ne  verjamem,  da  bi  se  vprašali,  kaj  delám  o,  da 
bi  si  mogli  na  to  odgovoriti:  „Sodimo"  ali  „razsojamo"  —  to  bi  bil  trajnostni  ali 
durativni  sedanjik  pripovednega  značaja  —  nego  se  marveč  le  morejo  vprašati: 
„kaj  naj  stori  m  o,  kako  naj  dejanje  kvalífíciramo,  ali  naj  izrečemo  krivdo  ali  ne- 
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krivdo,  za  kaj  se  moremo  po  vešti  odločiti,  za  kaj  se  hočemo  zediniti,  kako  po 
zákonu  razsoditi?"  Odgovor,  ki  logično  sledi  takému  deliberativnemu  vprašanju,  je: 
„Izreči  moramo  po  svojem  pravnem  prepričanju  krivdo  (ozir.  nekrivdo)  in  jo 
izrečemo".  —  Razsodba  nikakor  ni  vnanji  akt  pripovednega  značaja,  indikativne 
modalitete,  ampak  notranji,  intelektuálni  akt,  sklep,  in  ta  je  kot  končni 
rezultát  pretehtovanja  in  preizkušanja  raznih  pro-  in  contra-razlogov  vselej  per- 
ie ktiven  pojem.  Sodišče  razsoja  ali  sodi,  dokler  se  sodniki  med  seboj  po- 
svetujejo,  drug  drugemu  ugovarjajo,  drug  drugega  prepričujejo,  dokler  posamni 
sodniki  preporno  vprašanje  premotravajo  in  razloge  prerešetavajo ;  ko  so  si  pa  na 
jasnem  in  se  v  pravnem  názoru  zedinijo,  tedaj  pa  razsodijo,  oziroma  sodišče 
raz  so  d  i.  Však  sklep,  úkaz,  odlok  je  intelektualen  akt,  vsaka  določba  in  raz- 
sodba in  vsako  dovoljenje  je  umstveno  dejanje  in  kot  tako  dovršnega  značaja. 

Če  prosim  dovoljenja,  še  ne  vem,  ali  ga  dobim  ali  ne,  saj  je  to  zavisno  od 
volje  tistega,  ki  ga  dovoljenja  prosim,  vprašati  ga  torej  móram:  ,Ali  do  vôli  š?  ali 
daš  dovoljbo?  ali  moreš  dovoliti  ?  ali  h  očeš  dovoliti?"  Na  to  vprašanje  je  pa  le 
mogoče  odgovoriti :  „dovolim"  ali  ,ne  dovoli  m",  ,dam  dovoljbo"  ali  .nedám 
je",  nikdar  pa  se  za  konkreten  slučaj  na  more  reči :  ,do voljujem"  ali  .dajem 
dovoljenje",  kajti  to  je  mogoče  le  v  splošnem,  referatnem  pripovedovanju.  —  ,Ali 
dovoljuješ?"  pomeni:  „pflegst  du  zu  bewilligen?  hast  du  die  Gewohnheit  zu  be- 
willigen?"  —  Če  bi  mene,  hoteč  dobiti  kako  dovoljenje,  kdo  vprašal:  ,ali  dovo- 
ljuješ?", se  mi  zdi,  da  bi  mu  moral  hudomušno  odgovoriti:  .Sicer  pač  dovo- 
Ijujem,  tebi  pa  ne  dovolim,  ker  me  žališ  s  tem,  da  tako  opoklo  pačiš  i  logiko 
i  slovenščino."  —  Tako  bi  mu  odgovoril  seveda,  če  bi  videl,  da  za  konkreten  slučaj 
dovoljenja  išče;  vse  kaj  drugega  je  pa,  če  bi  n.  pr.  vprašalec,  videč,  da  se  kaj 
nedopustnega  v  mojem  področju  godi,  z  začudenjem  tako  vprašal,  tedaj  bi  mu  pa 
brez  hudomušnosti  resno  odgovoril:  .dovoljujem  sicer  ravno  ne,  pa  zabraniti 
žalibog  ne  morem  vselej,  marsikaj  se  zgodi  brez  mojega  dovoljenja,  proti  moji  volji". 

Že  slišim  pri  imperfektivnikarjih  ugovor:  „Dovolíš"  je  futurum,  pa  ne  praesens, 
in  če  ima  biti  glagol  odgovora  soglasen  z  glagolom  vprašanja,  je  očivestno  tudi 
odgovor  .dovolim"  (oziroma  ,ne  dovolim")  futurum,  pa  ne  praesens.  —  Zdi  se  mi, 
da  je  v  tem  ugovoru  nekoliko  sofistike.  Dajmo  se  tudi  mi  poslužiti  te  sofistike,  — 
ali  rajši  nego  sofistike  se  dajmo  poslužiti  tiste  na  sramotišče  izpostavljene  .nove 
logike",  tiste  gorjupo  zasmehovane  in  vendar  še  ne  popolnoma  osmešene  .posebno 
prosvetljene  logike  slovenské*.  Če  bi  bil  .dovolim"  na  prosto  futurum,  tedaj 
ne  razumem,  čemu  bi  si  bila  slovenščina  napravila  še  posebni  futurum  .bom  dovolil", 
ki  ga  seveda  pristni  antibomkarji  taje  in  perhorescirajo,  ki  pa  ima  kot  izraz  prihod- 
njega  dejanja  v  so  pravico.  .Dovolim"  ni  .bom  dovolil',  —  .dovolim"  pomeni: 
pri  volji  sem  dovoliti,  rad  dovolim,  pripravljen  sem  dovoliti,  morem  dovoliti, 
hočem  dovoliti  (NB  zdaj  že,  ne  pa  šele  jutri  ali  pojutranjem  ali  bogsigavedi 
kedaj).  Sedanjik  perfektivnega  glagola  pove  samo,  da  eksistirajo  vsi  pogoji,  da 
se  dotično  dejanje  izvrši,  z  .bom"  opisani  futurum  pa  praví,  da  se  bo  dejanje  res 
izvršilo;  dovršnikov  sedanjik  pove,  da  se  kaj  utegne  ali  more  zgoditi,  dovršnikov 
prihodnjik  pa,  da  se  bo  zgodilo.  —  Po  času  je  .dovolím"  práv  gotovo  sedanjik, 
saj  vendar  vidimo,  da  je  v  nasprotju  s  preteklim  .sem  dovolil"  in  s  prihodnjim 
.bom  dovolil".  To  nasprotje  nam  utegnejo  pojasniti  tí  le  odgovori:  V.:  Ali  dovoliš? 
O.:  Sedaj  ne,  če  se  pa  razmere  tako  izpremene,  da  bo  mogoče  dovoliti,  bom  pa 
dovolil.  —  V.:  Ali  dovoliš?  O.:  Sem  že  včeraj  dovolil,  t.  j.  izjavil,  da  dovolim,  da 
ne  braním,  in  kar  sem  enkrat  rekel,  pri  tem  ostanem,  čemu  naj  bi  zdaj  še  enkrat. 
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—  V.:  AH  si  dovolil?  O.:  Ne  še,  pa  zdaj  dovolim.  —  V.:  Ali  boš  dovolil?  O.:  Saj 
že  zdaj  dovolim.  —  V.:  Če  zdaj  ne  dovolíš,  ali  boš  pozneje?  O.:  Morebiti,  da 
bom,  pa  še  ne  vem  odgovora,  hočem  si  še  premisliti.  —  i.  t.  d. 

Kriv  je  torej  náuk,  da  ima  določni  naklon  sedanjika  perfektivnih  glagolov 
pomen  prihodnjika,  kajti  o  določnem  naklonu  je  tu  sploh  težko  govoriti,  ker  obstojí 
razloček  med  dovršniki  in  nedovršnikí  sedanjikove  oblike  ravno  v  modali  teti, 
t.  j.  v  zmožnosti  pokazalí  razmerje  tistega,  ki  misii,  sodi,  izjavlja,  do  ízjavljene 
misii  ali  sodbe.  Perfektivni  glagoli  služijo  pri  izraževanju  problematíčnih  sodeb  in 
so  glede  modalitete  potencijalni  in  subjunktívni,  ímperfektívni  pa  izražujejo 
povedne,  direktno  veljavne,  asertorične  sodbe  in  so  torej  glede  modalitete 
indikatívni.  Zdi  se  mi,  da  so  imelí  žalibog  slovenskí  slovníčarji  došlej  pri  pre- 
rešetavanju  rabe  slovenskega  glagola  vedno  v  mislíh  le  povedne  glagole  indikatívne 
modalitete  brez  ozíra  na  potencijalnost  in  subjunktivnost  v  prvi  osebí  izraženih 
sodeb  (stavkov),  brez  ozíra  na  to,  da  so  poleg  asertoríčnih  mogoče  tudí  še  ražne 
problematíčne  sodbe,  in  da  so  si  vedno  stavili  neprímerno  vprašanje  „kaj  delám?" 

—  tudí  v  takíh  slučajih,  ko  je  po  dejanskíh  razmerah  dovoljeno  edino  le  vprašanje 
,kaj  storím?"  — 

Zanímívo  prikazen  glede  menjave  asertorične  in  problematíčne  sodbe,  glede 
zamenjavanja  modalitete  imamo  n.  pr.  že  v  grščiní,  kjer  se,  kakor  je  znano,  v  tonu 
vljudností  pogosto  rabi  namesto  odločnega  índikativa  nekoliko  milejší  potencijal ; 
n.  pr.  EÍTOi  Ti;  äv,  utegnil  bi  kdo  rečí  =  pa  poreče  kdo,  pa  praví  ta  ali  oni  í.  t.  d. 
Tako  udvorljívo  ízraževanje  nam  káže,  kako  je  mogoče  spretno  menjavatí  modalíteto 
stávkové  ízpovedbe,  ki  pa  níkakor  ne  tangira  naravnost  časov  n  e  omejitve  dotičnega 
dejanja;  zato  pa  pravimo,  da  so  také  sodbe  ali  ízpovedí  vsakočasnega  značaja, 
da  ne  moremo  o  njíh  reči,  da  so  sedanjega  ali  prihodnjega  čaša  izraz.  Utegnil  bi 
kdo  reči  =  morda  je  že  kdo  rekel  ali  pa  še  bo,  však  čas  lahko  reče,  zdaj  le 
tudí.  V  grščiní  za  ta  slučaj  zlasti  slúži  členica  av  z  optativom,  v  nemščini  pa  ražni 
pomožni  glagoli  načína  in  v  slovenščini  med  drugim  tudí  indíkativ  praesentis  per- 
fektivnih glagolov. 

Če  grešnik,  prístopivši  k  línicí  izpovednice,  ali  duhovnik  na  vznožju  altarja 
prične  svoj  „confiteor",  pač  ne  pripoveduje  o  sebi,  kaj  da  dela,  ampak,  kaj  da 
hoče  storítí,  on  pove  le  svoj  namen,  željo,  da  se  ho  č  e  ízpovedati,  da  je  namenjen 
izpovedati  se,  da  hoče  v  skesani  ponížností  priznatí  svojo  grešnost  in  očítno  po- 
tožíti  Bogu,  da  je  grešnik.  Pri  naštevanju  grehov  bi  pa  bilo  po  naši  smešni  logíkí 
popolnoma  odveč,  če  bi  grešnik  še  posebej  naglašal,  da  se  ízpoveduje,  saj  duhovnik 
v  ízpovednící  že  ítak  vé,  saj  sliši,  kaj  da  dela.  Če  se  kdo  hoče  svojemu  dobrot- 
níku  zahvalití,  mu  ne  začne  pripovedovati,  kaj  da  dela,  ampak  mu  pove  samo, 
da  mu  vé  hvalo  za  naklonjenost,  da  mu  je  hvaležen,  da  bi  mu  rad  ízrazil  hvalo, 
izkazal  z  besedo  hvaležnost,  češ,  da  mu  z  dejanjem  dobrote  povrnítí  ne  more,  da 
pa  hoče  z  besedo  posvedočiti  svojo  zahvalo  zanjo.  —  Zahvaljujem  se  (ich  pflege 
mich  zu  bedanken)  o  vsaki  prilíkí,  obljubujem  na  vse  straní,  príporočam  se  tu  in 
tam,  pri  tem  in  onem  gospodu,  vsakemu  posebej  se  pa  samo  príporočím,  če  je  to 
priporočilo  enkratno  dejanje  in  prosto  ízrecilo,  da  želím  doseči  blagohotno  naklonjenost 
ali  pospešitev  želje  ali  prošnje.  Z  izrecilom  „príporočím  se"  je  že  izražena  želja 
izprositi  si  dobrohotnost,  in  če  hoče  tisti,  ki  prosí  naklonjenosti,  izraziti  z  besedo 
to  željo,  tedaj  poreče  „lepo  se  príporočím",  Če  pa  v  podkrepílo  svoje  prošnje 
začne  naštevati  priporočílne  momente,  n.  pr.  da  ima  že  tolíko  službeníh  let,  izvrstno 
kvalífikacijo,  pa  še  to  in  ono  zaslugo  in  prednost,  tedaj  pa  že  lahko  reče  „pri po- 
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ročam  se  s  temile  razlogi  (oziroma  priporočajo  me  pa  tile  momenti,  to  in  to 
zame  govori),  toda  pri  odhodu  je  zopeí  edino  primerna  ponovitev  ,še  enkrat  se 
vdano  priporočim*  (empfehle  mich  i=  will  mich  empfohlen  haben). 

Če  vprašam  koga  ,Ali  o  bi  j  ubi  š?",  mislim  s  tem  .AH  moreš  in  hočeš 
obljubiti?*,  ne  morem  ga  pa  vprašati  .Ali  obijubuješ?",  kajti  če  bi  že  obljuboval, 
bi  menda  moral  jaz  o  tem  tudi  kaj  opaziti.  —  Na  prvo  vprašanje  mi  mora  logično 
odgovoriti  samo  .obijubim"  (ali  .ne  obljubim"),  nikakor  pa  ne  .obljubujem".  Samo 
tedaj,  če  vidim,  da  on  že  nekaj  obljubuje  ali  ponuja,  ga  lahko  vprašam  .koliko 
pa  obijubuješ?'  in  na  tako  vprašanje  mi  on  primerno  odgovori  .Toliko  in  toliko 
obljubujem  (dajem,  ponujam),  pa  mi  še  ne  dá  (ne  pusti,  noče  prodati)'.  —  Pravilno 
ima  krstitelj  krščenca  (oziroma  botra)  vprašati  .Ali  se  odpoveš  budiču?"  (t.  j. 
hočeš  odpovedati),  nikakor  pa  ne  .Ali  se  odpoveduješ?*  Soglasno  z  glagolom 
vprašaiija  je  pa  potem  v  odgovoru  mogoče  rabiti  edino  le  .Odpovem  se",  nikakor 
pa  ne  .Odpovedujem  se".  — 

Pri  vseh  navedenih  vzgiedih  smo  opazili,  da  se  omejujejo  perfektivni  sedanjiki 
povednih  stavkov  na  prvo  osebo,  kvečemu  da  pride  v  poštev  še  tretja  oseba 
ako  nam  je  pravzaprav  razumeti  pri  tem  prvo,  n.  pr.  sodišče  =3  mi  sodniki,  kon 
ferenca  =  mi  profesorji,  parlament  =  mi  poslanci,  cerkev  =  mi  kardináli  s  sv.  očetom 
deželni  odbor  =  mi  odborniki  z  dežeinim  glavarjem  i.  t.  d.  Torej  .zákon  določuje 
(določa),  deželni  odbor  dol  oči',  zákon  splošno  za  vse  slučaje,  deželni  odbor  pa 
v  konkretnem  slučaju.  Za  to  omejitev  na  prvo  osebo  se  pa  menda  dá  najti  tudi 
razlog,  češ,  da  zase  lahko  vem,  kaj  sem  sklenil,  določil,  si  namenil  i.  t.  d.,  o  drugih 
pa  tega  vedeti,  torej  tudi  povedati  ne  morem.  Vsaka  odločba,  však  sklep,  vsaka 
namemba  je  pa  nekaj  dovršenega,  nekaj  perfektivnega,  zame  res  tako  popolnoma 
.perfectum",  da  bi  mi  kázalo  reči  .določil,  sklenil,  razsodil,  spoznal  sem"  i.  t.  d. 
Zame  je  sicer  ta  intelektuálni  akt  pravi  perfectum,  v  dúhu  dovršen  tisti  trenotek, 
ko  določim,  sklenem,  razsodim,  spoznám,  —  popolnoma  dovršen  pa  postane 
šele  tedaj,  ko  to,  kar  sem  v  dúhu  določil,  sklenil,  razsodil,  spoznal,  z  besedo 
povem.  Tiha  misel  je  sicer  zame  tudi  že  sodba,  vendar  sodba  v  pravem  pomenu 
postane  šele  tedaj,  ko  jo  izrečem  in  tudi  drugim  oznanim.  To  pa  se  ima  zgoditi  s 
perfektivnim  glagolom.  Sedanjik  perfektivnega  glagola  je  v  tem  slučaju  brez  dura- 
tivnega  pomena,  pa  vendar  pravi  sedanjik,  kakor  so  pravi  sedanjiki  .vidim,  slišim, 
čutim,  menim"  in  drugi  glagoli  dušnega  zaznanja.  Zaznanje  se  je  v  duši  izvršilo 
lahko  že  prej,  toda  svoj  čas,  svoj  pravi  sedanjik  zadobi  to  zaznanje  šele  tisti  tre- 
notek, ko  z  besedo  izjavim,  da  vidim,  slišim,  čutim,  menim  i.  t.  d.  Ravno  taki 
pravi  sedanjiki  so  pa  tudi:  .razvidim,  uvidim,  izprevidim,  spoznám,  razumem"  in 
mi  iznesloveneli  Kranjci  v  pravem  sedanjiku  to  uvidimo  in  razumemo,  bolj  slo- 
vanskí (?)  imperfektivnikarji  pa  seveda  kar  uvidevajo  in  razumevajo  vse  vprek,  da 
mora  Slovenca  srce  boleti,  ko  sliši  te  grozne  izrodke  imperfektivnikarstva. 

Tudi  takozvano  vsakočasno,  t.  j.  na  nobeno  dobo  omejeno  dejanje,  ki 
utegne  nastopiti  však  čas  in  ki  pogojema  t.  j.  po  godu  ali  ob  svojem  času  tudi 
v  resnici  nastopi,  ne  more  biti  izključeno  iz  sedanjosti,  saj  tisti  trenotek,  tista  krátka 
doba,  ko  se  dejanje  izvrši,  je  vendar  tega  dejanja  .svoj  čas"  ali  „svoj  god", 
tega  dejanja  sedanjik.  Dejanje,  ki  bi  niti  svoje  sedanjosti  ne  imelo,  je  po  naši 
sodbi  pravi  pravostni  „nonens".  Če  poskusim  to  v  priliki  povedati,  rekel  bi,  da  se 
mi  zde  tisti,  ki  vseskozi  zanikujejo,  da  bi  mogel  dovršni  glagol  kedaj  veljati  za 
pravi  praesens,  nekako  podobni  tistemu,  ki  bi  življenja  sit  rad  skočil  v  vodo,  pa  na 
bregu  tekoče  reke  čakal,  kdaj  se  bo  voda  ustavila,  da  sprejme  njegov  skok.  —  — 
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Mnogo  bi  se  še  dalo  povedati  o  rabi  dovršnih  in  nedovršnih  glagolov  in 
vem,  da  se  bo  še  mnogo  o  tem  govorilo,  moj  namen  je  bil  pa  pokazati,  da  glagol 
ni  samo  tedaj  pravi  sedanjik,  kadar  odgovarja  vprašanju  „kaj  delám?",  ampak 
tudi  tedaj,  ko  odgovarja  vprašanju  „kaj  storim"?  —  da  je  ravno  tako  pravi 
sedanjik  faktni  praesens  kakor  durativni  praesens,  sedanjik  je,  tako  sem  rekel,  zdaj 
rečem  in  bom  rekel.  —  Kaj  več  o  perfektivnih  glagolih  pri  Prešernu  in  kako  so 
ražni  popravljači  šušmarili  po  njegovem  tekstu  pa  utegnem  enkrat  izpregovoriti  v 
Saturi.  L.  P. 

Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje.  Izdaja  Zgodovinsko  društvo  v  Ma- 
riboru.  Urejuje  Anton  Kaspret,  7.  letnik,  1—2.  snopič. 

Zadnji  dvojnati  snopič  mariborskega  „Casopisa"  prináša  na  prvem  mestu 
članek  dr.  Avg.  Stegenška  „O  najstarejši  zgodovini  gornjegrajskega  okraja". 
Pisatelj  skúša  najprej  dognati  pravo  razlago  ustanovne  listine  benediktinskega 
samostana  v  Gornjem  grádu  iz  1.  1140.,  ko  je  sprejel  oglejski  patriarh  Peregrin 
obširno  Chagerjevo  posestvo  ter  ga  podaril  že  obstoječemu  benediktinskemu 
samostanu.  Nato  določa  obseg  tega  posestva,  ki  sta  si  ga  delila  dva  lastnika,  pa- 
triarh in  samostan,  govori  o  njih  gospodarstvu,  o  naseljenju  in  o  stavljenju  cerkev 
v  teh  krajih.  Spis  bo  razveselil  naše  zgodovinarje,  saj  imamo  malo  tako  temeljitih 
razprav,  kakor  je  ta  Stegenškova.  —  V  drugem  obširnem  článku  „Monoceros"  in 
„Diptamus"  (str.  34  —  106)  zasleduje  J.  A.  Glonar  postanek  in  zgodovino  pripo- 
vedke  o  Zlatorogu  in  staré  cerkvene  pesmi  „Jáger  na  lovu  šraja  ..."  G.  pisatelj 
je  brezsrčno  strmoglavil  našega  belorunega  zlatoroga  s  triglavskih  višav,  kjer  ga  je 
1.  1868.  ustoličil  Dežman  in  mu  Baumbach  zapel  nad  vse  prisrčen  slavospev,  ki  pa 
se  je  zdel  Aškercu  še  premalo  naroden,  —  torej  našega  zlatoroga,  katerega  smo  še 
predlani  kázali  v  jubilejnem  izprevodu  radovednim  Dunajčanom  kot  pristno,  samo- 
raslo  narodno  dragocenost,  tega  nam  je  sedaj  predstavil  Glonar  kot  potomca  bajev- 
nega  Ktezijevega  enorožca  In  čudapolna  triglavska  roža,  ki  naj  zagotovi  zlatorogu 
nesmrtnost,  je  staroklasični  Teofrastov-Plinijev  „Diptamus"  (dictamus),  ki  provzroči, 
da  páde  ustreljenemu  jelenu  psica  iz  rane.  Obeh  se  je  polastila  krščanska  sim- 
bolika  in  propovedniki  so  jim  dali  primerno  mistično  razlago.  „Diptama"  pozná  naš 
o.  Svetokriški,  spojitev  obeh  elementov  pa  najdemo  pri  o.  Rogeriju.  Po  pisateljevem 
zaključku  je  „Zlatorog"  podoben  „rekonstrukciji  starega  templja,  v  kateri  se  tu  in 
tam  še  vidijo  stari  kosci,  ob  kateri  pa  nimamo  zavesti,  da  jih  je  rekonstrukter  pra- 
vilno  sestavil,  in  ne  vemo,  kaj  je  posnel  z  zemlje,  na  kateri  so  stali,  kaj  dodal  iz 
svojega.  Danes  ga  Trentarji  ne  poznajo  .  .  .  Prvotno  jedro  „Zatoroga"  je  splošno 
indoevropsko  blago,  ohranjeno  v  naši  narodni  pesmi,  poleg  tega  pa  je  marsikaj 
lokalno  privzetega  (Bogatin,  Trenta  itd.),  iz  zgodovine  dodanega  (Benečani),  mnogo 
pa  je  prišlo  vanj  starega  klasičnega  blaga,  po  posredovanju  simbolike  naših  starejših 
propovednikov.  Z  zagotovstjo  se  lahko  trdi,  da  „Zlatorog"  v  Dežmanovem  zapisku 
ni  narodťn,  prasa  se  pa,  je  li  sploh  narodoí;.  Oblika,  v  kateri  nam  je  ohranjen,  je 
vsekakor  popolnoma  Dežmanova  last"  (95).  Z  veseljem  sledimo  duhovitemu  raz- 
iskovalcu,  akoravno  nas  vodi  njegova  pot  cesto  po  zaraščenih  ovinkih  in  nam  pri- 
poveduje  obenem  o  marsičem,  kar  s  predmetom  ni  v  tesni  zvezi.  —  Prof. Štrekelj 
objavlja  „Narodno  blago  ogrskih  Slovencev",  katero  je  zapisal  v  Bratoncih  na 
Prekmurskem  Štefan  Kiihar;  njega  pravo  ceno  je  iskati  bolj  v  jezikovnem  oziru, 
zato  je  tudi  naglas  vestno  zabeležen.  —  „Mala  izvestja"  prinašajo  arheološko  črtico 
dr.  A.-  Stegenška  o  legi  rimske  postaje  „Curta".  Prof.  Kovačič  je  mislil,  da  je 
bila  Curta  rimska  pristáva  pri  Središču,  Stegenšek  pa  je  na  podlagi  razdalj  mnenja, 
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da  je  bila  v  bližini  Ormoža  ali  pa  Ormož  sam,  —  Književna  poročila  obsegajo  obširni 
referát  dr.  Fr.  Kováči  ča  o  Dopschevi  knjigi :  .Die  ältere  Sozial-  und  Wirtschafts- 
verfassung  der  Alpenslaven'  ter  znanstveni  prepir  med  Dopschem  in  Peiskerjem 
o  županih.  —  Začasno  poročilo  o  muzeju  nam  svedoči,  kako  živahno  se  razvija 
Zgodovinsko  društvo,  kateremu  želimo  pri  težavnem  narodnem  in  kulturnem  delu 
najlepših  uspehov.  Dr.  J.  Š. 

Carniola.  Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko.  Mitteilungen  des  Mu- 
sealvereines  fur  Krain.  Comptes-Rendus  de  ľ  Association  du  Musée  de  la  Carniole. 
Uredniki:  dr.  Jos.  Gruden,  dr.  Jos.  Mantuani,  dr.  Gv.  Sajovic.  V  Ljubljani 
1910.  Nová  vrsta.  Letnik  I,  zv.  1—2. 

Namesto  slovenskih  „Izvestij  muzejskega  društva"  in  nemške  „Carniole"  smo 
dobili  poligloten  znanstven  časopis  „Carniolo",  ki  bo  prinášala  v  četrtletnih  zvezkih 
gradivo  za  zgodovino,  zemljepisje,  naravoslovje  in  kultúrne  odnošaje  Kranjske. 
Dvomim,  da  znači  ta  preureditev  napredek  slovenskega  znanstva.  V  tajnikovem 
poročilu  (str.  184)  sicer  čitam,  da  je  dr.  Gv.  Sajovic  podal  za  mnogojezično  dru- 
štveno  glasilo  „polno  dobro  podprtih  in  dobro  izbranih  razlogov",  toda  med  nave- 
denimi  ni  takih,  najmanj  pa  govori  zanj  skoro  humoristični  zaključek,  da  bo  to 
poliglotsko  glasilo  „najboljša  pot  do  velikega  našega  smotra  —  do  bodoče  slo- 
venské visoke  šole".  Ražni  plahi  oziri  na  levo  in  desno  pač  ne  bodo  priborili 
našemu  jeziku  in  znanstvu  zasluženega  ugleda. 

Izmed  zgodovinskih  článkov  bo  po  svoji  aktuálnosti  občinstvo  najbolj  zani- 
malo  poročilo  M.  Pajka  o  dr.  W.  Šmidovih  izkopavanjih  rimske  Emone  na  Mirju, 
kjer  se  gradi  na  bivšem  svetu  nemškega  viteškega  reda  državna  obrtna  šola.  Pod 
izkušenim  vodstvom  dr.  Smida  vsíaja  pred  nami  starodávna  predhodnica  sedanje 
Ljubljane  s  svojimi  zakladi,  ki  jih  je  zemlja  dovolj  dolgo  vamo  čuvala  v  svojera 
naročju.  Dosedanja  izkopavanja  so  dokázala,  da  je  bila  Emona  „rimska  kolonija  z 
vojaškim,  a  tudi  s  civilnim  prebivalstvom,  z  obrtnim  in  trgovskim  življenjem  ter  z 
vso  udobnostjo  rimskih  provincialnih  mest".  —  Fr.  Komatar  nadaljuje  objave 
regest  iz  turjaškega  grajskega  arhiva,  ki  so  vážne  za  domačo  zgodovino,  pa  tudi 
zanimive  za  imenoslovne  študije,  posebno  obširna  listina  o  razdelitvi  premoženja 
Turjačanov  z  dne  22.  julija  1467  (štev.  488).  Dr.  Jos.  Gruden  je  opisal  „V'^erske 
in  gospodarske  razmere  bistriškega  samostana  v  reformacijski  dobi".  Predvsem  na 
podlagi  uradnih  aktov  neke  komisije,  ki  je  na  úkaz  tržaškega  škofa  Nik.  Coreta 
1.  1590.  napravila  natančen  zapisnik  o  upravi  in  dohodkih  bistriške  karíuzije,  je 
pojasnil  malo  znane  razmere  iz  dobe,  katero  Hicinger  in  Milkowicz  v  svojih  raz- 
pravah  o  tem  samostanu  komaj  omenjata.  Razpravi  je  dodaná  ne  posebno  jasná 
slika  bistriškega  samostana  iz  1.  1724.,  ki  jo  hrani  deželni  muzej  v  Ljubljani.  — 
Prof.  dr.  Jos.  Mantuani  je  iz  nadškofijskega  konsistorialnega  arhiva  na  Dunaju 
priobčil  „Zapuščinski  zapisnik  po  škofu  Slatkonji"  ter  mu  dodal  obširna  poja snila. 
Z  razlagami  nemškega  besedila  pod  črto  je  g.  izdajatelj  preveč  radodaren.  Dunajskí 
škof  Slatkonja,  o  katerem  je  pisal  prof.  Mantuani  pred  par  leti  obširneje  v  „Dom 
in  Svetu",  je  imel  na  Kranjskem  lepo  vrsto  beneficijev;  bil  je  med  drugim  tudi 
prošt  novomeški,  in  njegova  slika  diči  v  galeriji  proštov  tamošnji  kapiteljski  refek- 
torij.  -  Dr.  Fr.  Kidrič  je  dokázal,  da  je  kranjski  sotrudnik  knjige  „Die  Illyrischen 
Provinzen  und  ihre  Einwohner",  ki  je  izšla  1.  1812.  na  Dunaju  v  Camesinajevi 
knjigarni  —  Kopitar,  ki  je  obenem  z  drugimi  popravki  priredil  tudi  slovanská 
krajevna  imena  za  izgovor  v  nemškem  pravopisu.  —  Po  srečnem  naključju  se  je 
rešilo   iz   Kastelčeve    zapuščine   zanimivo  literarno   gradivo,   ki   je   bilo  večinoma 
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namenjeno  za  „Kranjsko  Čbelico"  in  ga  priobčuje  Ivan  Grafenauerv  „Času". 
V  „Carnioli"  pa  je  objavil  „Ponočnjaka",  do  zdaj  še  neznano  Prešernovo  balado  prvé 
dobe,  ki  je  bila  namenjena  za  četrti  zvezek  Čbeiice,  pa  jo  je  zaradi  par  robatih 
izrazov  Čop  prečrtal  še  pred  Kopitarjevo  cenzuro.  V  drugem  článku  nam  je  pokazal 
prof.  Grafenauer,  kar  nam  je  bilo  že  deloma  znano  iz  Štrekljeve  razprave  v  Zbor- 
níku Matice  slovenské,  kako  je  Prešeren  popravljal  národne  pesmi.  Iz  istega 
zborníka  rokopisov  je  objavil  dve  národní  pesmi  „Črni  kos"  in  „Lisica",  kakor  ju 
je  napisal  Kastelic  in  s  Prešernovimi  popravki.  —  Dr.  Rud.  Mole  je  nabral  iz 
objavljene  in  neobjavljene  korespondence  nekaj  doneskov  k  življenjepisu  dr.  Jakoba 
Župana  in  sicer  za  dobo  do  1.  1817.,  da  izpopolni  podatke  pri  Mamu  in  Wiesthalerju. 
Marsikaj  nam  je  ostalo  še  seveda  tudi  sedaj  nejasnega  o  Zupanovem  življenju  in 
delovanju.  Tudi  Mole  nam  ne  pove,  kje  je  Župan  začel  svoje  študije  in  jih  nadaljeval, 
dokler  ni  prlšel  v  Ljubljano  v  drugi  letnik  liceja  itd.  itd.  Te  „doneske"  moti  forma, 
v  kateri  nam  jih  je  g.  pisatelj  podal  Čitatelj  se  mora  neprenehoma  zaganjati  cez 
kopo  nemških  in  latinskih  citátov,  ki  mu  pošteno  zagrenijo  užitek  pri  čitanju,  in 
vendar  bi  se  moral  ozirati  tudi  na  oni  del  slovenskih  izobražencev,  ki  latinščine  ne 
razumejo.  Sicer  bo  pa  našel  slovstveni  zgodovinar  v  tem  gradivu  marsikaj  porabnega. 
—  Izmed  prirodoslovnih  článkov  nadaljuje  J.  Hafner  nemški  seznamek  o  metuljih 
na  Kranjskem,  dr.  Gv.  Sajovic  je  podal  živahno  pisano  „Ornitologiko  za  leto 
1909"  ter  nam  opisal  bobra  v  Emoni  in  želve  v  Ijubljanski  okolici  (s  slikama).  — 
Priznaní  naš  imenoslovec,  L.  Pintar,  razlaga  postanek  krajevnih  imen  „Bégune, 
Lanišče-Harland,  Trnovlje  in  Cerklje,  Depala  vas  in  Nastoplja  vas. 

Oba  zvezka  obsegata  v  oddelku  „Slovstvo"  rázna  književna  poročila,  v 
„Malih  zapiskih"  pa  čitamo  važen  in  zanimiv  članek  dr.  Jos.  Mala  „K  teoriji  o 
slovanskih  županih",  kjer  zagovarja  stališče  prof.  Dopscha  proti  Peiskerju  in  izpo- 
polnjuje  Dopscheva  raziskavanja  z  nekaterimi  mesti  iz  kranjskih  urbarjev.  —  Na  koncu 
naj  še  opozorim  na  tipografski  kurijozum  na  str.  82. 

Mnogo  resnega  dela  tiči  v  teh  dveh  snopičih,  ki  pa  je  našlo  med  Slovenci 
in  drugod  najbrž  le  malo  odmeva,  ker  je  društveni  blagajnik  izkazal  nad  dvatisoč 
kron  —  primanjkljaja!  Dr.J.Š. 

Zemljevid  Julijskih  Alp.  Izdalo  in  založilo  Slov.  pian.  društvo  v  Ljubljani. 
Narisal  Alojzij  Knafelc.  Litogr.  J.  Blasnika  nasl.  Ljubljana  1910.  Cena  50  v. 

Slovensko  planinsko  društvo,  ki  izdaje  lepo  opremljeno  in  vedno  spretno  ureje 
vano  glasilo  „Pian.  Vestnik",  je  založilo  za  Ijubitelje  Julijskih  Alp  pregleden  zemljevid 
ki  obsega  vse  ozemlje  od  Blejskega  jezera  preko  Golice  do  Bele  peci,  Predela 
Krna  do  Bohinja  z  vsemi  naselbinami,  s  planinskimi,  pastirskimi  in  lovskimi  kočami 
z  ostro  začrtanimi  gorami,  z  vsem  vodovjem  ter  z  označbo  vseh  potov  in  prelazov 
Zemljevid  je  izvršen  v  treh  barvah;  pota,  katerim  je  zabeležena  tudi  daljava  v 
urah,  so  rdeča,  vodovje  modro  in  ostalo  črno.  Njegova  velikost  je  enaka  eni  zoni 
vojaških  kart,  natisnjen  je  na  močnem  papirju,  tako  da  ga  ni  treba  na  plátno  na- 
peti.  Po  svoji  prikladni  obliki  postane  gotovo  dobrodošel  spremljevalec  slovenskih 
turistov,  kakor  je  „Seznamek  markiranih  potov",  ki  ga  je  izdalo  marljivo  S.  P.  D. 
pred  tremi  leti,  in  letošnji  Kocbekov  „Koledar  Slov.  pian.  društva". 

Mole  Rudolf,  Dr.  Jakob  Župan  kot  pesnik.  III.  izvestje  mestnega  dekliškega 
liceja  v  Ljubljani  1910,  str.  5—16. 

Moletova  razprava  nas  seznanja  v  velikih  obrisih  z  vsebino  Zupanovih  pesmi 
in  označuje  splošno  njih  vrednost,  kakor  nam  je  že  večidel  znano  iz  sodobnih  javnih 
ocen  Čelakovskega  in  Čopa  ter  iz  Wiesthalerjeve  monografije.    Spet  čitamo  znano 
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dejstvo,  da  je  bil  Župan  sicer  velik  učenjak  svoje  dobe,  nikakor  pa  ne  tudi  — 
pesnik.  Ako  pa  ne  presojamo  Zupanovih  verzov  samo  z  umetniškega  stališča,  smemo 
pritrdiíi  mnenju,  da  imajo  njegove  pesnitve  trajno  vrednost  zato,  „ker  so  nastale  iz 
veliké  domovinske  Ijubezni  in  iz  namena,  pokazati  tujcem  slavno  preteklost  kranjske 
dežele". 

G.  dr.  Mole  je  mnenja,  da  je  Župan  začel  pesnikovati  pod  vplivom  Vodnika 
in  baróna  Zoisa,  „da  je  mogoče  pokazal  terna  svoje  izdelke,  na  kar  sta  mu  odsve- 
tovala  nadaljnje  pesnikovanje,  spoznavši  njegovo  nezmožnost  za  pesnikovanje"  (str.  5). 
Za  tako  domnevanje  manjka  dôkazov.  Istotako  ne  morem  verjeti  Moletovi  trditvi, 
da  se  imamo  zahvaliti  velikému  vplivu  romantike,  ,,ki  je  dajaia  prednosť  poeziji 
pred  prozo",  da  se  je  Župan  sploh  začel  pečati  s  poezijo.  .Však  pravi  domoljub  je 
čutil  potrebo,  izliti  svoja  domorodna  čuvstva  v  verze'  pač  za  čaša  Bleiweisovih 
„Novic",  ne  pa  v  dobi  „Kranjske  Čbelice".  Zdi  se  mi,  da  elastični  pojem  romantike 
igra  v  naši  slovstveni  zgodovini  preveliko  vlogo.  Oddelek  o  Zupanovem  pesniškem 
jeziku  je  prepovršen  in  bi  zaslúžil  posebno  razpravo.  Pisatelj  pravi,  da  je  Županov 
jezik  „krepak  in  čist".  O  zadnji  lastnosti  bi  nekoliko  dvomil,  saj  trdi  dr.  Mole  v 
istem  stávku  sam,  da  mnoge  tujke,  „največ  pa  skovanke  ne  morejo  zadovoljiti 
čitatelja".  Jezika  s  takimi  marogami  pač  ne  moremo  imenovati  čistega.  Zveza  med 
Zupanovo  pesmijo  „Kranjec  dolžen  hrovatenja"  in  med  Prešernovim  odgovorom  v 
sonetu  „Ne  boďmo  šalobarde!"  je  označená  tako  površno  in  čudno,  da  sem  dobil 
vtisk,  kakor  da  je  g.  Moletu  sploh  neznana.  —  O  metriki  v  Zupanovih  pesmih  pravi 
pisatelj,  da  ne  bo  „govoril  dosti",  vendar  je  ta  molčečnost  neumestna.  Dalo  bi  se 
povedati  še  marsikaj  več,  kakor  le  ponoviti,  kar  nam  je  bilo  že  znano.  Na  koncu 
razprave  čitamo  neugodne  sodbe  nekaterih  Zupanovih  sodobnikov  o  njegovih 
pesnitvah. 

G.  dr.  Mole  je  obljubil,  da  bo  sledila  tej  razpravi  študija  „Jakob  Župan  kot 
pisatelj"  in  kot  priloga  popoln  seznamek  Zupanovih  del.  Za  oboje  mu  bomo  v 
resnici  hvaležni.  Kar  se  tiče  bibliografskega  pregleda,  pa  naj  ne  pozabi  dodati  po 
možnosti  vseh  článkov,  ki  pišejo  o  Županu.  Tako  delo  je  potrebno  in  bo  zaslužno 
za  onega,  ki  bo  pisal  monografijo  o  Županu.  Za  vzor  mu  lahko  slúži  bibliografija 
o  Vrazu,  ki  jo  je  priobčil  letos  v  Vrazovi  številki  „Časopisa  za  zgodovino  in 
narodopisje"  dr.  Kidrič.  Š— r. 

Merhar,  Prof.  dr.  L:  Valvasor  als  Ethnograph.  Eine  Charakteristik.  Jahres- 
bericht  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in  Triest.  1910.  V.  8'  26  str. 

Valvasorjeva  .Sláva  vojvodine  Kranjske'  ostane  še  v  bodoče  bogata  zaklad- 
nica  za  domačega  zgodovinarja  in  krajepisca,  predvsem  pa  bo  črpal  iz  nje  národo- 
pisec o  šegah  in  navadah  kranjskega  Ijudstva  v  17.  stoletju.  V  novejšem  času  pa 
pridobiva  tudi  pisatelj  ogromnega  dela  novo  privlačnost.  Dobili  smo  letos  Radicsevo 
monografijo  —  ali  bolje,  dobili  smo  zbirko  článkov  različne  znanstvene  vrednosti 
o  Valvasorju  zbrane  v  lično  opremljeni  knjigi,  v  kateri  je  ostala  še  marsikaka  vrzel. 
Eno  izmed  teh  nerešenih  vprašanj  Radicseve  knjige  je  spretno  pojasnil  profesor 
dr.  Merhar  v  programski  razpravi  o  Valvasorju  kot  etnografu. 

Valvasor  visoko  nadkriljuje  sovrstnike  po  obsežnem  znanju  in  ogromnem 
delu;  vendar  je  tudi  on  pravi  otrok  svojega  čaša.  Šole  pri  jezuitih  so  mu  v  mladih 
letih  vcepile  strogo  katoliško  versko  naziranje ;  kakor  večina  kranjskih  plemičev 
odlikoval  se  je  tudi  on  v  bojih  proti  Turkom;  toda  vroča  želja,  da  proslavi  malo 
znano  domovino  pred  svetom,  mu  je  zamenjala  meč  s  peresom.  Na  daljnih  potovanjih 
si  je  širil  duševne  obzorje  in  se  naučil  spoštovati  tuja  verska  prepričanja.  Njegovo 
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stoletje  je  bilo  še  močno  vdano  vrážam  in  ni  še  minil  čas,  ko  so  čarovnice  na 
plamenečih  grmadah  pričale  o  najgrši  zablodi  človeškega  dúha.  Valvasor  s  ponosom 
pripoveduje,  da  je  njegova  domovina  že  skoraj  očiščena  teh  hudičevih  svečenic 
(1.  1701.  so  sežgali  zadnjo  čarovnico  na  Kranjskem),  ter  govori  o  njih  in  delovanju 
zlih  duhov  na  mnogih  mestili  z  nekim  posebnim  veseljem.  Isti  duh  čaša  se  zrcali 
pri  Valvasorjevcm  sovrstniku,  pri  o.  Ivanu  Svetokriškem,  ki  je  uporabljal  v  svojih  pro- 
povedih  obširno  demonologijo.  Valvasor  veruje  v  čudežni  oreh  pri  Lokvah,  ki  je  v 
eni  noci  ozelenel,  razcvetel  in  rodil  sad;  iz  dijaških  let  se  spominja,  da  je  „videl"  po- 
vodnega  moža,  ki  je  hotel  nekega  meščana  odnesti  v  svoje  domovanje  na  dnu 
Ljubljanice.  Valvasorjevo  delo  je  bil  glavni  vir  Abrahamu  a  S.  Clara,  ko  je  poveli- 
čeval  pri  cerkveni  slávnosti  kranjskih  patrónov  1.  1705.  na  Dunaju  živečim  Kranjcem 
krasoto  in  čudeže  njih  dežele. 

Pričujoča  razprava  nam  podrobno  pojasnjuje  postanek  „Sláve  vojvodine  Kranj- 
ske",  zapreke  in  težave  pri  nabiranju  gradiva,  razmerje  Valvasorja  do  prostega  Ijud- 
stva,  njegovih  običajev  in  jezika.  Kar  je  zapisal,  o  tem  se  je  večinoma  sam  prepričal.  Za 
národopisca  je  predvsem  vážna  šesta  knjiga,  kjer  govori  po  nekem  gotovem  náčrtu 
najprej  o  jeziku,  nato  nam  opise  vaši  in  hiše,  tému  sledi  opis  noš,  običajev  pri 
poroki,  krstu  in  pri  pogrebu;  seznani  nas  z  drugimi  navadami  in  razvadami  kmet- 
skega  življenja,  pomudimo  se  pri  gorenjskih  predicah  ter  dolenjskih  tericah  in 
krčmah.  Ves  ta  etnografski  materijal  pa  je  nad  vse  požrtvovalni  barón  opremil  z 
dragocenimi  bakrorezi,  da  pokaže  svetu  v  besedi  in  sliki  posebnosti  in  znamenitosti 
svoje  rodne  dežele;  le  národná  pesem  ni  mogla  vzbuditi  njegovega  zanimanja. 

Merharjeva  karakteristika  je  v  marsičem  poučná  ter  zaslúži,  da  jo  g.  pisatelj 
obdela  tudi  v  slovenščini  in  jo  na  tak  način  reši  žalostne  usode  skoraj  vseh  nemških 
programskih  razprav,  ki  so  jih  napísali  slovenskí  profesorji,  —  pozabljenosti. 

Dr.  J.  S. 

Slovanský  Pŕehled.  Z  julijsko  številko  se  je  zaključil  že  12.  letnik  te  vše- 
slovanské revije.  Kakor  v  prejšnjih  letih  je  prináša!  „Slovanský  Prehled"  tudi  letos 
članke  o  važnejših  pojavih  na  kulturnem  in  literarnem  polju  vseh  slovanskih  ná- 
rodov. Fr.  Kva  pi  I,  znani  polonofil,  je  priobčil  par  prevodov  iz  Siow  a  ck  ega  ter 
prvikrat  predstavil  českému  občinstvu  največjega  med  mlajšimi  poijskimi  poeti: 
Leopolda  Staffa;  Tad.  Stan.  Grabowski  je  napísal  študijo  o  modernem  polj- 
skem  pisatelju  Žeromskem.  Prevedená  je  nadaije  ,,Simfonija  breznadej- 
nosti"  Bolgara  Penča  Havejkova,  prijatelj  slovenské  poezije  Jaromír  Bor  e  ck  ý 
pa  je  preložil  na  češčino  zbirko  pesmi  iz  Župančičevih  „Samogovorov"  ter  iz 
Aškerčevega  petega  zborníka  „Pesnitev"  z  informativnim  úvodom.  Izšli  so 
nadaije  pregledi  slovanskih  slovstev  leta  1909.,  med  njimi  najboljši  o  poljskem 
slovstvu  izpod  peresa  W.  Feldmana.  Dr.  K  i  dri  č  je  ocenil  lansko  Slovensko 
literaturo  ter  je  poskusil  v  svojem  článku  klasíficirati  pisateije  po  listih  in  strujah, 
katerim  pripadajo  Njegov  pregled  daleko  nadkriijuje  članke  o  slovenskem  slovstvu 
v  prejšnjih  letnikih  „Slov.  Pfehleda".  Morda  ní  vse  tako  práv,  kakor  misii 
dr.  Kidrič,  vendar  pa  imamo  v  njegovem  článku  dober  poskus,  pojasniti  neprístransko 
sedanje  zmedene  slovenské  literárne  razmere.  Vojeslav  Mole. 

Enquéte  fnternationale  sur  le  Verš  libre  et  Manifeste  du  Futurisme  par 
F.  T.  Marinetti.  Éditions  de  „Poesía",  Milan,  Rue  Senato,  N.  2.  1909. 

Gotovo  je  še  vsakomur  v  spominu  „manifest",  s  katerim  so  proglasili  ita- 
lijanski  „futuristi",  da  so  odstavljena  vsa  pravila,  dosedaj  veljavna  v  umetniškem 
iistvarjanju.  Čas  in  prostor  sta  včeraj   umrla,  živimo  le  še  v  absolutnem  .  .  .    Ope- 
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vati  hočemo  energijo,  pogum,  predrznost,  upor  .  .  .  Avtomobil  je  lepši  kakor  samo- 
traška  Nike.  Vojna  je  edina  svetovna  higijena,  militarizem,  patriotizem,  anarhizem 
je  naš  ideál  .  .  .  Muzeje  in  bibliotéke  hočemo  razrušiti  v  prah,  pobijati  hočemo 
moralizem,  feminizem,  vsakršen  oportunizem  in  utilitarizem  .  .  .  Opevati  hočemo 
delo,  revolucijo,  arsenale,  továrne,  elektriko,  lokomotíve,  aeroplane  .  .  . 

S  takšnimi  gesli  se  je  predstavila  svetu  skupina  mladih  pesnikov  z  nadar- 
jenim  poetom  F.  T.  Marinettijem  na  čelu,  ki  je  zbudil  občno  pozornost  s  svojo 
genialno  satiro  ,Le  Roi  Bombance".  (Letos  jo  je  izdal  tudi  v  italijanščini  pod 
naslovom  ,Re  Baldoria".)  Ustanovili  so  si  mednarodno  revijo  .Poesia",  kjer  so 
priobčili  že  mnogo  še  ne  objavljenih  pesmi  prvih  evropskih  pesnikov.  Njih  bom- 
bastni  manifest  spominja  predgovora,  ki  ga  je  napisal  Vietor  Hugo  svojemu 
.Cromwellu",  še  bolj  pa  one  knjižnice,  ki  jo  je  napísal  Peladan  pred  dvema 
desetletjema  ob  priliki  prvé  razstave  .mističnih"  slikarjev.  Mnogo  je  v  tem  manifestu 
in  sploh  celem  futuristnem  gibanju  frazerskega,  praznega,  reklamnega  in  narav- 
nost  otročje  naivnega,  toda  jedro  ni  brez  podstave  in  gotovo  pripomore  to  gibanje, 
da  se  otrese  italijanska  poezija  akademičnega  pedantizma  in  muzejske  okamenelosti, 
ki  ji  je  grozila  v  zadnjem  času.  Futuristi  niso  prvi,  ki  se  hočejo  osvoboditi  vpliva 
preteklosti,  njih  najglasnejši  predhodnik  je  bil  Nietzsche.  In  gotovo  je  upravičena 
zahteva,  da  naj  ne  zre  naše  življenje  samo  nazaj,  ker  je  sicer  nemogoč  však  na- 
predek.  Vendar  pa  so  šli  futuristi  predaleč.  Toda  vsaka  nová  struja  v  razvoju  člo- 
veštva  se  pojavlja  tavno  s  tem,  da  zahaja  v  ekstreme.  Ko  se  most  izšumi,  bo  vino 
morda  iskreče  .  .  . 

Med  vprašanji,  ki  so  se  ga  morali  dotakniti  futuristi,  je  bilo  tudi  vprašanje 
svobodnega  verza,  ki  je  pred  leti  tako  razburjalo  francosko  književno  publiko  in  je 
bilo  odtod  zaneseno  v  Italijo.  Že  D'  Annunzio  je  napisal  svoje  .Laudi"  v  pol- 
svobodnih  verzih,  mladi  pesniki  pa  so  se  tudi  čutili  preveč  vezane  od  stalnih  oblik, 
čeravno  jih  ima  italijanska  poetika  brez  števila.  .Poesia'  je  razpisala  anketo  o 
,svobodnem  verzu"  in  Marinetti  je  zbral  odgovore  in  jih  izdal  v  posebni  knjigi. 
Svoje  odgovore  so  poslali  mnogi  znamenití  sedanji  italijanski,  francoski,  belgijski, 
anglcški  in  nemški  pesniki. 

Bilanca  teh  odgovorov  pa  je  takšna,  da  se  lahko  reče,  da  vprašanje  svobod- 
nega verza  ni  več  aktualno  in  da  je  vnema  za  svobodni  verz  že  precej  dogorela. 
Njegovi  glavni  glasniki  so  bili  francoski  simbolisti,  izmed  njih  pa  so  se  mnogi, 
kakor  na  pr.  H  en  r  i  de  Régnier,  že  zdavnaj  povrnili  k  stalnim  oblikam.  Za  fran- 
cosko poetiko  je  bilo  to  gibanje  seveda  vendarle  velikega  pomena,  ker  je  strlo 
tesne  meje  monotonega  aleksandrinca  ter  prit>orilo  pesniškemu  izražanju  večjo 
svobodo.  Toda  tu  je  kakor  povsod :  velik  mojster  se  gotovo  lahko  srečno  in  lepo 
izpove  v  svobodnem  verzu,  srednjemu  in  malému  poetu  je  pa  svobodni  verz  le 
plašč,  pod  katerim  krije  svojo  prozaično  vsakdanjost. 

Giovanni  Pascoli  mení,  da  je  bil  Francozom  svobodni  verz  morda  potreben, 
za  Italijane  pa  da  bi  bila  največja  svoboda,  ki  si  jo  sme  dovoliti  pesnik,  nerimani 
enajsterec.  Pesniki,  zbrani  okoli  ,Poesie',  so  seveda  prívrženci  in  zagovorniki 
svobodnega  verza,  skoraj  vsi  drugi  pa,  celo  oni,  ki  sami  pišejo  svoje  pesmi  v  tem 
verzu,  so  prepričani,  da  je  treba  prepustiti  vsakemu  pesniku,  da  nájde  sam  primeren 
izraz  in  obliko  svojim  mislim  in  čuvstvom.  Nemško  slovstvo  je  že  zdavnaj  rešilo 
ta  problém ;  Goethe  je  bil  velik  mojster  forme,  in  je  vendar  napisal  svoje  himne  in 
ode  v  svobodni  obliki.  Pri  nas  je  pokazal  Župančič  s  svojo  .Dumo",  kaj  lahko 
ustvari  v  prostem  verzu. 
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Vsaka  oblika  in  vse  je  upravičeno,  samo  da  prihaja  iz  globine  srca  in  je 
lepo  izraženo :  svetopisemski  psalmi  in  Whitmanovi  spevi,  Herédijevi  soneti  in  Van 
Lerbergheova  „Chanson  ď  Éve",  Swinburneovi  spevi  in  Kasprowiczeve  himne.  Poe- 
zije  so  Pindarjeve  ode  in  pesmi  Jacopona  da  Todi,  molitve  sv.  Terezije  in  Car- 
duccijeve  antične  strofe.  Saj  tudi  „Božanski  komediji"  in  ,Luzijadam°  — 
meni  v  svojem  odgovoru  na  anketo  portugalskí  pesnik  Carlos  Magalhaez  de  Azeredo 
—  ne  more  nihče  očitati,  da  niso  prišle  poetu  iz  srca,  četudí  je  njih  oblika  umetna. 

In  tako  bode  pač  vedno  tudi  še  nadalje.  Pravi  pesnik  nájde  za  izraženje 
svojih  misii  in  čuvstev  vedno  pravo  obliko,  pa  bodisi,  da  je  to  stalna  forma  ali  pa 
svoboden  verz.  Saj  je  v  mejah  lepote  vse  dovoljeno.  In  kar  je  res  lepo,  ostane 
večno.  Posebnosti,  kakršne  so  verzi  Nemca  Arna  Holza,  se  pa  kmalu  preživijo  .  .  , 

Vojeslav  Mole. 
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Prešernov  „Krst  pri  Savici"  v  novem  ruskem  prevodu.  Lavr.  Leskovec 
je  objavil  v  3.  in  4.  številki  letošnjega  „Slavj.  Mira",  ki  izhaja  v  Peterburgu,  nov 
ruski  prevod  „Krsta  pri  Savici".  O  Korševem  doslovnem  prevodu  se  je  kritika  svoj 
čas  opravičeno  jako  pohvalno  izrazila.  Leskovec  ni  prevajal  „Krsta"  doslovno, 
večkrat  je  zavil  po  svoje,  dasi  je  skúšal  slediti  Prešernu  tercino  za  tercino,  oktavo 
za  oktavo  (le  29.  oktavo  je  izpustil).  Njegov  prevod  ali  prepev  —  tako  ga  tudi 
avtor  na  enem  mestu  imenuje  —  je  jako  slab,  tendencijozen  in  poln  pogreškov. 
Po  njem  bi  bil  Prešeren  največji  panslavist.  V  Prešernovem  „Krstu"  je  v  ospredju 
verski  moment,  opisuje  se  zadnji  boj  paganskih  Slovencev  proti  Slovencem  krist- 
janom,  torej  predvsem  bratomorni  verski  boj,  ki  se  konca  z  zmago  krščanskih 
Slovencev.  Leskovec  pa  je  dal  vsebini  političen  značaj ;  Nemci,  poveljuje  jim  ,né- 
meckij  knjaz"(!)  Valjhun,  pridejo  nad  Slavjane,  da  iztrebijo  to  nesrečno  pleme  z 
zemlje.  „Smert  Slavjanam!"  se  glasi  bojni  krik  Valjhunovih  čet.  Upira  se  jim 
brezuspešno  zadnji  „slavjanski"  knez  Črtomir,  ki  ga  zove  národ  v  legendi  pred- 
hodnika(!)  Cirila  in  Metoda.  Ves  prevod  je  preprežen  s  „Slavjani",  s  „slavjanskim" 
svetom,  Olimpom,  bogovi,  rajem  i.  t.  d.,  tako  da  ta  .slavjanska"  potvorba  Pre- 
šernovega  „Krsta"  naravnost  profanira  ime  pesnika,  ki  je  bil  vse  prej  kakor  všeslo- 
vanskí politik.  Izmed  mnogih  pogreškov  omenjam  le,  da  je  prekrstil  Leskovec  v 
svojem  „Krstu"  Avrelija  v  Orla,  Droha  v  Draga  in  Črtomira  v  Orloviča,  Ajdovski 
Gradec  stojí  po  njem  na  skali  ,nad  ozera  pučinoj",  izpreobrnjení  druid  „s  juga  k 
nam  javilsja"  .  .  .  Znano  je,  da  nas  Rusi  v  novejším  času  ne  nazivljejo  več  po 
češkem  vzgledu  Slovínce,  ne  govore  o  Sloviniji  in  slovinskem  jeziku,  marveč  rabijo 
oblíke  Slovenec,  Slovenija,  slovenskí.  Dr.  J.  Mencej. 

Valentín  Mandelc.  Letošnji  „Jahresbericht"  Kranjske  gimnazije  prináša 
krátko  razpravo,  v  kateri  profesor  Makso  Pirnat  v  petih  oddelkih  priobčuje  jako 
zanimive  podrobnosti  „Iz  mladih  let  pesnika  Šimona  Jenka  in  skladatelja  Davorina 
Jenka".  Peti  oddelek  navaja  Valentína  Mandelca  kot  sošolca  in  „najljubšega  pri- 
jatelja"  Šimona  Jenka;  potem  razpravlja  o  Mandelčevih  zaslugah  za  Slovensko 
slovstvo  sploh,  posebno  pa  za  Slovensko  dramatiko,  kajti  „prevedel  je  lepo  število 
tujih,  zlastí  francoskih  íger  v  slovenskí  jezik". 
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Pri  tej  priliki  sem  se  spomnil  dveh  slovenskih  prevodov  iz  nemščine,  ki  sta 
brezdvomno  za  tistih  .mladíh"  let  zagledala  beli  dan.  Nemški  izvirnik  prvega  teh 
prevodov  je  zložil  H.  Heine,  za  katerega  so  bili  Mandelc  pa  tudi  odlični  njegovi 
sošolci  že  v  Ljubljani  kaj  vneti:  vsi  so  ga  brali,  vsi  ga  slávili.  Heine  jim  je  bil 
nad  vse.  Ta  pesmica  slove : 

Ein  Fichtenbaum  steht  einsam  Bor  v  severu  samoten 

Im  Norden  auf  kahler  Hôh'.  Stoji  na  golem  breg'. 

Ihn  schläfert;  mit  weiBer  Dečke  Zaspan  je,  z  odejo  belo 

Umhullen  ihn  Eis  und  Schnee.  Pokriva  ga  led  i  sneg. 

Er  träumt  von  einer  Palme,  Od  palme  se  mu  sanja, 

Die  fern  im  Morgenland,  Ki  v  kraju  jutranjem 

Einsam  und  schweigend  trauért  Stoji  in  molčé  žaluje 

Auf  brennender  Felsenwand.  Na  róbu  razpaljenem. 


Mandelc. 


V  drugem  prevodu  so  poslovenjeni   Schillerjevi  verzi: 
,Ihr  sturzt  nieder,  Millionen. 
Ahnest  du  den  Schôpfer,  Welt? 
Šuch'  ihn  uber'm  Sternenzelt, 
Ober  Stemen  muB  er  wohnen!' 


Schiller. 


Ti  stihi  stoje  kot  geslo  na  čelu  oddelka  .Astromie'  v  dr.  Schoedlerjevi  knjigi 
,Das  Buch  der  Nátur*.  Ta  obsega  šest  večjih  o.ddelkov,  med  temi  tudi  živalstvo 
(Zoológie),  in  po  tem  se  je  ravnal  učitelj  Fr.  Heinz,  ki  nas  je  tedaj  v  naravopisju 
poučeval.  Slovenskí  prevod  je  napisan  v  navedení  knjigi  tik  nemških  stihov  in  se 
glasi  tako-le: 

,Vi  popadáte,  miljoni. 
Svet,  ga  čutiš  Ti  Bogá? 
Iš'  nad  zvezdnim  nebom  gá. 
Nad  zvezdami  dom  mu  sloni!" 
Podpísal  se  prelagatelj  ni ;  vendar  se  sme  domnevati,  da  je  te  stihe  Mandelc 
preložil  ter  jih  v  naglici  napisal  kar  v  knjigo,    ki  jo  je  za  šoio  rabil. 

Neznatni  sta  in  skromni  ti  dve  drobtinici ;  vendar  naj  gresta  med  svet,  da 
tudi  oni  ohranita  blagi  spomin  na  mlada  leta  naših  pisateljev. 

M.  Blažič. 
Nemci  in  nemštvo  v  „vzhodnih  evropskih"  literaturah.  Otto  Hauser 
na  Dunaju  je  v  nemški  reviji  ,Das  iiterarische  Echo"  (XII,  1618—1620)  napisal  o 
knjigi  ,Die  osteuropäischen  Literaturen  und  die  slawischen  Sprachen"  (Kultúr  der 
Gegenwart,  I.  Teil,  IX.  Abteilung)  tako  zanimivo  in  v  neki  meri  celo  simptoma- 
tično  oceno,  da  se  moramo  tudi  mi  nekoliko  poinuditi  ob  njej.  Seveda  nas  pred 
vsem  zanima  kritika  onih  poglavij,  ki  so  jih  napísali  Slovaní  (Jagíč,  Bruckner, 
Máchal,  Murko,  Veselovskij). 

Jagiču,  ki  je  pisal  o  slovanskih  jezikih,  daje  Hauser  polno  mero  hvale, 
zato  pa  je  do  kosti  obral  vse  one,  ki  so  písali  o  slovanskih  literaturah  od  Vese- 
lovskega  pa  do  Murka.  Veselovskemu  očitá,  da  je  premalo  poudaríl  vplív  Germánov 
na  postanek  ruskega  slovstva.  Bruckner  (.der  Deutschpole*)  ni  omenil  protestanta 
Reja  in  (kakor  pisca  Češke  in  slovenské  literatúre)  zamolčal  vplív  nemške  refor- 
macije  na  razvoj  duševnega  življenja.    Tudi  mu  ni    práv,   da  Bríickner  ne   omenja 
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Lelewela  (ki  je  „eigentlich  von  Lôllhôvel  und  aus  deutschem  Geschlecht")  in  da  je 
preveč  naroden  Poljak.  Splošno  se  na  tej  knjigi  neprijetno  opaža,  da  se  zamolčuje 
pri  slovanskih  literaturah  udeležba  in  sodelovanje  Nemcev,  od  katerih  Slovani  niso 
dobili  samo  svojih  vzorov,  ampak  tudi  „eine  grofie  Reihe  fíihrender  Persônlichkeiten". 
Nemci  báje  vedno  priznavajo  tujstvo  Chamissa  in  Steffensa,  v  tej  knjigi  pa  so  pesniki 
in  pesnice  navadno  navedeni  „nur  unter  ihren  slawischen  Pseudonymen".  Višek 
Hauserjeve  kritike  pa  je  vsekakor  v  sledečem  stávku  :  „Ebensowenig  erwähnt  Murko, 
der  die  síidslawischen  Literaturen  behandelt,  dafi  die  dalmatinische  Literatúr,  die 
erste  moderne  Kunstliteratur  in  einer  slawischen  Sprache,  das  Werk  von  Germanen 
ist".  Ta  stavek  je  značilen  za  Hauserja,  značilen  pa  tudi  za  Murka;  Hauser  je  po- 
kazal  v  njem  vso  svojo  znanstveno  goloto,  Murku  pa  se  bodo  tudi  Nemci  začeli 
kmalu  čuditi,  da  še  ni  dokázal  nemškega  vpliva  na  —  znaj  zlobec,  kaj !  Saj  mu  že 
danes  očitajo,  da  ni  dokázal  nemškega  vpliva  na  staro  dubrovniško  literatúre,  na 
Hektoroviča,  Držiča,  Maruliča  in  legijo  drugih,  vse  samih  zastopnikov  južne  slovanské 
literatúre,  svetov  ne  literatúre  v  času,  ko  se  Nemcem  o  lepi  literaturi  še  niti  sanjalo 
ni.  Kakor  bi  kdo  krokarju  očital,  da  ni  tudi  na  jeziku  črn! 

Hauser  je  sploh  čuden  v  svoji  znanstvenosti.  Meša  „Germane"  in  „Nemce" 
in  „lojalno"  priznáva,  da  prepuščajo  Nemci  drugim  svoje  literate,  kakor  je  „Francoz" 
Chamisso  in  neki  obskuren  „Holsteinec"  (sic!)  Steffens.  V  článku,  pisanem  proti 
Slovanom,  pa  ne  pripozna,  da  so  ,, Nemci"  kakor  Leibniz,  Lessing  in  Nietzsche 
slovanskega  rodu,  da  je  zadnji  med  njimi  to  tudi  izrečno  poudarjal.  Hauser- 
jeva  pravičnost  je  dôsledná  samo  tam,  kjer  gre  za  večjo  nemško  slavo.  Tam,  če 
treba,  žrtvuje  kakega  Steffensa  ali  celo  Chamissa.  Takih  nedôslednosti  in  neznan- 
stvenih  trditev  v  Hauserjevem  článku  kar  mrgoli.  Omeniti  pa  hočemo  še  eno  za- 
nimivost. 

Na  koncu  članka  pravi  pisec,  odkod  je  dejstvo,  da  se  v  slovanskih  literaturah 
nemški  vpliv  tako  prezira  in  zamolčuje.  Vzrok  za  to  tiči  v  pogrešeni  metodi  dose- 
danjega  literarnozgodovinskega  raziskovanja.  Vendar  pa  nam  ni  treba  obupati. 
Hauser  končuje  s  stavkom :  „Ich  habe  ...  in  meiner  eigenen  „Weltgeschichte  der 
Literatúr"  (Leipzig  1910,  Bibliogr.  Inst.)  in  allen  Fällen,  wo  ich  sichere  Daten  hatte, 
urspriinglichen  Namen  und  Herkunft  angegeben  und  dadurch,  wie  ich  hoffe,  das 
Bild  der  geistigen  Entwicklung  nicht  selten  wesentlich  klarer  gestaltet."  Hauser 
govori  dovolj  jasno.  Česar  ni  zmogla  legija  Ijudi,  kakor  Veselovskij  in  drugi,  to  je 
opravil  on.  Zato  kupujte  njegovo  knjigo ;  naslov  ji  je  navedel  točno,  celo  záložníka 
ni  pozabil,  le  o  ceni  molči  —  knjiga  je  menda  precej  draga.  Vsekakor  si  jo  bomo 
o  priliki  ogledali;  poskusi,  ki  jih  je  podal  pisatelj  v  tej  oceni,  obetajo,  da  bo  knjiga 
zelo  zanimiva  in  dovolj  poučná. 

Prozorna  tendenca  Hauserjeve  ocene  in  njena  vsiljiva  reklama  pa  nas  spo- 
minjata  besed,  s  katerimi  je  pred  par  leti  dr.  Kramáŕ  označil  v  odprtem  pismu 
drju.  Ad.  Wagnerju  Nemce  in  njih  „Kulturträgerei".  Nemcem  pri  vsej  njihovi  toliko- 
krat  poudarjeni  kultúrnosti  ni  za  to,  da  bi  kulturo  širili,  njih  prvá  skrb  je  le, 
kje  jim  njihova  „kultúra"  nosi  višjeprocente. 

Ciprijan  Korošak. 


Uqbu/inski  Zvon 

nESEČNIK  ZA  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  10.  V  Ljubljani,  dne  1.  októbra  1910.  Leto  XXX. 


Jos.  Lovrenčič: 


Iz  dni  Ijubezni. 


Zm  aga. 

V  očeh  so  tvojih  šmarnice  vzcvetele, 
krog  usten  se  ovil  je  trn 
in  težek  vzdih,  otrok  obupa,  zamoril 
besed  je  sladkih  glas  srebrn  .  .  . 

Tako  se  poslovila  je  Ijubezen 

in  vklesala  je  v  prošlost  spomenik, 

ki  dan  za  dnem  ga  s  hrepenenjem  venčam 

in  nosim  tvoji  zmagi  lavorik. 

Večerno  razpoloženje. 

jyela  mégiica  golobov 
dvignila  se  iz  samotne  je  vaši 
in  kot  da  gre  kopat  v  kri  se  solnca, 
čez  dolino  na  večerno  strán  hiti. 

Živi  žarki  pot  ji  narekujejo, 

dvoje  oglov  pa  za  njimi  mre, 

mre  in  v  ogenj  hrepenenja  se  spreminja, 

ker  v  spominili  kopije  se  srce  .  .  . 

Antonietti. 

j^o  vdanost  tihega  večera  in  ti  greš  po  samotni  stezi, 

spreminja  v  žalost  se  noci  kot  da  gre  lilija  iz  gred, 

in  pesem  južnih  sanj  ki  rada  bi  se  razjokala, 

majolij  beli  cvet  dehti,  ker  hrepenenju  ni  besed ; 
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O  skrivnem  razodetju  sreče 
mi  tajno  šepeta  zefir, 
dokler  ne  vzklije  v  srcu 
cvet  upanja  —  nemir  .  .  . 

Trenutek:. 

Ôtisni  se  k  meni,  Ijubica,  Kdo  ve,  kdaj  spet  se  vrne 

glej,  zunaj  je  noč,  k  nama  tak  čas, 

ki  se  z  nevihto  druži,  ko  se  združijo  ustnice 

in  daj  poljub  mi  vroč!  —  in  sreča  nam  dahne  v  obraz 

Zgodba.  Ijubavi. 

J^o  dnevu  plamenica  dogori 
in  noč  se  bliža  v  šálu  črnem, 
spominov  svojih  pergamen 
od  hrepenenja  gnan  razgrnem. 

In  čitam  .  .  .  Sladká  je  povest: 
Med  lilijami  snežnobelimi  začenja, 
med  rožami  žarečimi  je  višek  njen, 
ob  krvavečem  trnju  jenja  .  .  . 


Noč  ob  Adriji. 

^^AÍasanjala  je  Adrija  kraljica 
in  v  snu  so  grudi  ji  drhtele, 
kot  greha  sladkega  bi  zaželele, 
ki  mu  omotica  sledi. 

In  noč,  ki  je  ob  bájni  sestri 
slonela  in  se  ji  čudila, 
ji  je  krog  glave  diadém  ovila, 
žareč  demantnih  biserov : 

„Dovolj  si  lepa,  da  krdelo 
Ijubimcev  ti  gigantov  zdaj  pokličem!" 
In  vstala  je  in  je  z  viharjem  bičem 
oblake  pripodila  na  nebo: 
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„Poglejte  jo,  če  v  vas  ni  ognja, 
vzbudili  mora  se  in  rasti, 
ko  v  strasti  vaši  jo  oblasti 
izročam  do  dne  belega  — ". 

Vzžarele  so  oči  gigantom 
in  z  gromom  govorili  so  kraljici, 
poljubljali  ji  z  bliskom  lici 
in  praznovali  orgije  .  .  . 


Anton  Debeljak: 

Večer. 


X'ušo  žgočo  je  izdihnil  sinji  Dan, 

belo  mu  telo  sčrnelo  v  gosto  je  temo  .  .  . 

In  za  rakev  mu  je  zemlja  širna, 

in  cez  njo  poveznila  pokrov 

so  nebesá  mu  večerná. 

Skozi  mrak  zdaj  duh  orjak 

—  poveljnik  jasnih  vseh  duhov, 

ki  njega  so  stopinje  daljna  solnca  — 

v  pokrov  zabija  zlate  žeblje 

brez  začetka  in  brez  konca  .  .  . 

In  v  telesu  temnem  Dneva  mrtvega 

vse  polno  mrgoli  Ijudi 

in  grebe  v  njem  in  sreblje 

hlastno  črno  strjeno  mu  kri. 

Dunaj   z  Golovca. 

.i^toletje  za  stoletjem  je  sejalo  setev  skromno 
in  zdaj  vsejano  v  venec  hribčkov  je  ogromno 
Ijudi  mravljišče.  Cez  valóv  grebene  sivé  pene: 
tako  nad  mestom  starim  sivkaste  drhte  koprene. 

Iznad  palač  pepelnih  sikajo  plameni  črni, 

plameni  črni  vsi,  zvoniki  vitki  sičejo. 

Skoz  mesto  vije  reka  se  nalik  veliki  črki  vsej  srebrni, 

ki  zapísali  so  vekovi  med  te  griče  jo  .  .  . 
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Oj  kolos-mesto,  pičli  jaz  atóm!  Glej,  naju  nem 
oklenil  horizont  je  v  velik  kolobar, 
širok  objem,  podoben  večni  —  ničli! 


Tc 


V  dunajskem   paripu. 


-od  na  večer  sprehajajo  se  mladi  pári. 
V  srebrnih  lokih  curki  vodni  se  viiitijo, 
polslišno  v  mrak  fontáne  vzplašene  iiitijo, 
kot  da  boječe  pláka  nimfe  mlade  glas, 
ki  jo  objel,  prižel  jo  naše  favn  je  stari. 

In  neprestano  favnove  oči  dehtijo 

in  lica  stará  v  strasti  žgoči  mu  žehtijo, 

ko  stiska  k  sebi  nimfe  vitke  beli  stas. 

In  íant  se  sklonil  k  devi  je  in  tiho  ječal : 
„Glej,  mrzli  marmor  strastno  nadaljuje  gesto 
zvečer  in  zjutraj  in  pozimi  in  spomlad. 
Tako  navek  bi  pred  krasoto  tvojo  klečal, 
da  vržeš,  bitje  vseoblastno,  me  na  cesto, 
in  vedel  ne  bi,  kaj  je  glad  in  kaj  je  hlad." 


Štefan  Poljanec: 

Noč  molči. 

lc.oč  molči,  grm  šumi,  cesta  spi,, 
v  temni  mir  daljnih  polj  se  gubi. 
Po  nji  gre  dvoje  sene,  tesen  par, 
z  njima  luč  in  mladost  in  vihar. 

Dvoje  src,  dvoje  duš,  dvoje  rok 
se  topi  v  nem  objem,  v  sen  globok  — 
Kje  je  svet,  kje  nebo,  kje  bolest 
mojih  težkih,  osamljenih  cest? 

Temen  klic,  svetel  žar,  srčen  vtrip 
kliče  raj  na  zemljó  vsaj  za  hip, 
sredi  duš  trepeta  skrit  šepet: 
„Ti  moj  up,  ti  moj  maj,  ti  moj  cvetl" 


Ivan  Cankar:  Za  en  poljub. 
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Za  en  poljub. 

Spisal  Ivan  Cankar. 

red  nekaj  leti  se  je  vršila  na  Dunaju  Ijube- 
zenska  dráma,  ki  me  je  zelo  zanimala.  Po- 
ročila  v  časopisih  so  bila  ali  prekratka  ali 
preobširna,  kakor  vselej  o  takih  stvaieh. 
Resni  politični  listi  so  spravili  dogodek  med 
vsakdanje  novice  in  se  drugi  dan  niso  več 
zmenili  zanj.  Pocestní  listi  so  klepetali  ves  teden,  prinášali  so  kričave 
podobe  in  vezli  písane  románe,  dokler  ni  bila  stvar  navsezadnje 
popolnoma  nerazumljiva. 

Po  mojih  mislih  pa  se  je  vršila  dráma  zelo  enostavno: 
Pavel  Ružička,  mizar,  je  imel  lepo  ženo.  Marta  ji  je  bilo  ime. 
On  je  bil  resen  in  postaven  mož,  ustvarjen  za  družinskega  očeta  in 
hišnega  gospodarja.  Ona  je  bila  za  deset  let  mlajša  od  njega; 
veselá  ženská  je  bila,  njene  rjave  oči  so  se  smejale,  nje  beli  obraz 
je  bil  ves  dekliški.  V  hiši  pa  so  imeli  tudi  študenta,  slokega,  kodro- 
lasega  fanta,  ki  je  delal  pesmi  ter  jih  bral  gospe  Marti.  Tako  so 
živeli  vsi  trije  mirno  in  srečno,  ne  zlega  suma,  ne  hude  misii  ni 
bilo  med  njimi. 

«  Nekoč  pa  se  je  Pavel  Ružička  sprl  s  hišnico,  ker  je  čakal  po- 
noči  pol  ure  na  česti,  da  mu  je  odklenila.  Pavel  je  rekel  eno  samo 
krátko  besedo,  „nemarnost"  ali  kaj  takega,  odgovor  klepetave  hišnice 
pa  se  je  razlegal  do  tretjega  nadstropja. 

„Na  svojo  ženo  rajši  glej,  zabitost  zabitá!" 
Po  tej  zadnji  besedi  je  zaloputnila  duri,  Pavel  pa  je  šel  počasí 
po  stopnicah,  slekel  se  je  natihem,  da  bi  ne  vzbudil  žene,  le  svečo 
je  vzdignil,  da  bi  videl  njen  obraz :  ves.  miren  in  nedolžen  je  bil, 
v  belino  lic  so  bile  sanje  dahnile  rahlo  rdečico.  Upihnil  je  svečo 
in  je  mirno  zaspal. 

Ko  se  je  zjutraj  predramil,   se  mu  je  zdelo,    da  sliší  na  stop- 
nicah kričeč  glas: 

„Na  svojo  ženo  glej,  zabitost  zabitá!" 

Planíl  je  íz  postelje,  pa  je  videl,  da  je  še  ráno  jutro.  Vsa  hiša 
je  bila  tiha,  na  ulici   pa  so  ropotali  vozoví  mlekarjev  in  mesarjev. 
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Pavla  je  bilo  sram,  ko  se  je  ozrl  na  svojo  ženo. 

„Tako  bi  ne  spala  prešestnica!"  ga  je  izpreletelo. 

Kadar  kane  v  srce  črna  misel,  ostane  tam  neizbrisljiva.  Ves 
tisti  dan  je  bil  Pavel  tih  in  púst,  ne  kosil  ni  in  ne  večerjal.  O  mraku 
je  prišel  študent.  Pavel  je  pogledal  na  obadva,  kako  sta  si  sedela 
za  mizo  nasproti,  oba  mlada,  brezskrbna  in  veselá. 

„Saj  bi  bil  res  práv  lep  in  primeren  par!"   je  pomislil  Pavel. 

Marta  se  je  nenadoma  okrenila  k  njemu. 

„Kako  pa  se  držiš,  pustež  stari  ?" 

„Jaz  imam  skrbi,  ti  jih  nimaš!"  je  zlovoljen    odgovoril  Pavel. 

„Ce  delaš  vesel  ali  čemeren  obraz,   skrbi  ne  bo  nič  manj!" 

Pavel  je  nakrátko  skomizgnil  z  rameni  in  je  šel  iz  izbe. 
Študent  in  Marta  sta  se  spogledala. 

Nekaj  dni  kasneje,  v  soboto  na  večer  je  bilo,  je  Pavel  pone- 
vedoma  odpahnil  duri  v  tistem  trenotku,  ko  sta  se  Marta  in  študent 
poljubila.  Dolgo  minuto  je  stal  na  pragu,  nobene  misii  ni  bilo  v 
njegovo  glavo.  Nato  se  je  okrenil  ter  je  stopil  v  drugo  izbo  s  tako 
težkim  korakom,  kakor  da  bi  nosil  visoke  in  podkovane  škornje. 
Ko  se  je  vrnil  .  .  . 

To  pripovedujem,  kakor  so  pisali  časopisi.  Kar  se  je  nadalje 
godilo,  od  tistega  trenotka,  ko  se  je  vrnil  Pavel  v  izbo,  so  popi- 
sovali tako  in  drugače,  nekateri  bolj  krvavo,  drugi  bolj  sentimen- 
talno;  tudi  sodišče  ni  vsega  do  kraja  dognalo.  Po  mojih  mislih 
je  bilo  tako : 

Pavel  je  stal  na  pragu  in  je  držal  v  roki  svetel,  še  čisto  nov 
samokres.  Njemu  natanko  nasproti,  v  polni  svetlobi  svetiljke,  je 
sedel  študent  na  zofi ;  život  je  imel  upognjen,  roke  je  bil  položil 
na  kolena,  strmel  je  v  Pavla  z  velikimi  očmi  in  se  ni  gánil.  Marta 
je  stala  ob  oknu,  v  mraku. 

Počasi  je  Pavel  vzdignil  samokres,  práv  tako  počasi  se  je  pri- 
jemal  študent  za  suknjič  in  srajco,  da  bi  si  razgalil  prsi.  Na  trepe- 
tajočih  ustnih  mu  je  bila  beseda,  ali  sape  ni  bilo  iz  grla.  Ko  je 
ugledal  Pavel  razgaljene  prsi  študenta,  je  z  malomarno  kretnjo 
zalučil  samokres  na  tla,  äa  se  je  zakotalil  pod  mizo.  Nato  je  z 
umerjenim  korakom  stopil  k  študentu,  visoko  je  vzdignil  desnico 
ter  je  udaril  v  prebledeli  obraz  s  toliko  silo,  da  se  je  študent  zvrnil 
na  tla.  Marta  je  vzkriknila;  počasi,  s  sklonjeno  glavo  je  šel  Pavel 
iz  izbe  ter  je  tiho  zapri  duri  za  seboj. 

Komaj  je  to  storil,  še  za  kljuko  je  držal,  ko  je  počil  strel. 
Planil  je  v  izbo,  od  vseh  stráni  so  prihiteli  sosedje. 
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„Kaj?  .  .  .  Kaj?  .  .  .  Kdo?"  je  jecljal  Pavel. 

„Ti I  Ti  sam!"  je  kričala  Marta  in  ga  je  udarila  v  lice  z  belo 
pestjo. 

„Ne  jaz,  ne  jaz,  Ijudje  božji!"  je  trepetal  Pavel  ter  se  je  bied 
in  prepal  oziral  po  sovražnih  obrazih. 

„Ti  sam!"  je  kričala  Marta  in  ga  je  udarila  vdrugič  v  lice. 

„Jaz  sam!"  je  odgovoril  Pavel  ter  je  povesil  glavo.  — 

Se  tisto  noč  so  zaprli  Pavla  Ružičko,  mizarja.  Šel  je  radovoljen 
in  ni  izpregovoril  besede.  Ko  so  ga  vprašali,  kdo  da  je  ubijalec, 
je  odgovoril  na  krátko:  „Jaz  sam!"  Na  vsa  druga  vprašanja  je 
molčal,  tudi  ni  maral  povedati,  zakaj  in  kako  da  je  storil  hudo- 
delstvo.  Žena  ga  je  obdolžila  in  obdolžili  so  ga  vsi,  ki  so  stali  v 
izbi  tisti  večer. 

Tako  je  bilo  vse  do  zadnjega  dne  pred  poglavitno  obravnavo. 
Tisti  zadnji  dan  pa  se  je  žena  premislila  in  je  povedala  vse  drugače 
nego  prej :  da  je  namreč  njen  mož  udaril  študenta  v  obraz  ter  stopil 
iz  izbe;  nato  pa  da  je  študent  pokleknil,  molče  in  kakor  v  omotici 
zgrabil  samokres,  ki  je  ležal  tik  ob  njegovem  kolenu,  ter  se  ustrelil 
v  razgaljene  prsi. 

„Gemu?"  so  vpraševali  sodniki,  porotniki,  žurnalisti  in  rado- 
vedneži. 

„Gemu?"  je  vprašal  sodnik  gospo  Marto  samo. 

Takrat  je  Marta  skrila  obraz  v  dlani,  vzkriknila  je  in  zajokala. 

,Zato  ker  je  bil  nedolžen,  ker  sva  bila  obadva  nedolžna!" 

Razumeli  niso  ne  sodniki,  ne  porotniki,  ne  žurnalisti.  Ko  je  v 
zadujem  hipu  pred  razsodbo  zagovornik  Pavla  rotil,  da  naj  razodene 
svetu  svojo  nedolžnost,  je  Pavel  molčal.  Porotniki,  pravični  sodniki, 
so  ga  oprostili;   nikogar  ni  pogledal,   tudi   zahvalil   se  ni  nikomur. 

Še  tisti  dan  je  šel  in  nihče  več  ga  ni  videl.  Gospa  Marta  si 
je  najela  drugo  stanovanje  ter  je  tam  v  elegantnem  salónu  spre- 
jemala  svoje  mlade  občudovalce  in  prijatelje.  — 

Na  Dunaju  so  kmalu  pozabili  na  to  dramo ;  preveč  se  jih  vrši 
dan  za  dnem  in  teden  za  tednom.  Jaz  pa  sem  se  mnogokdaj  spo- 
minjal  nanjo,  Bog  vedi  zakaj.  Zdi  se  mi,  da  bi  bila  v  vsakem  oziru 
primeren  motiv  za  globoko  in  zanimivo  novelo. 
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Konopnicka  in  njen  epos  „Pan  Balcer 
v  Brazylii". 

Za  .Ljublj.  Zvon"   napísal  Tad.  Stan.  Grabowski.  —  Iz  poljskega  rokopisa 
poslovenil  Vojeslav  Mole. 

(Konec) 

rugi  spev:  „V  izsel jeniškem  domu"  je 
med  vsemi  najbolj  razvlečen  in  kaotičen.  — 
Izseljenci  so  slednjič  dospeli  v  obljubljeno 
deželo,  toda  že  pri  prvem  koraku  jih  sreča 
bolestno  razočaranje,  zakaj  namesto  „kar- 
dinála z  angleško  kraljico"  —  kakor  so  se 
nádejali  —  so  jih  pozdravile  vrste  vojakov,  krátko  častniško  povelje : 
„Mars!"  in  grozeče  bliskanje  bajonetov. 

Kakor  čredo  so  gnali  potnike.  Kam  in  pokaj  ?  —  nihče  ne  ve. 
Gredo  z  upanjem  v  srcu,  celo  takrat  jih  ne  mine  nadá,  ko  srečajo 
na  česti  gručo  poljskih  žena  in  otrok,  obupno  se  jokajočih  za 
možmi  in  očeti,  ubitimi  v  rudniku. 

Slednjič  se  ustavijo  v  izseljeniškem  domu,  a  tam  jih  pozdravi 
krutá  žolta  mrzlica  in  neizprosna  smrt.  Cakajo  nadaljnjih  povelj  ko- 
misije,  ki  še  vedno  ni  prišla  k  njim,  medtem  pa  redči  njih  vrste 
strašná  bolezen. 

Med  žalostne  prizore  so  samo  od  čaša  do  čaša  vpletene  slike 
trenotne  radosti  in  obupnega  veselja,  v  katerih  nas  seznani  poetka  s 
celo  vrsto  značilnih  narodnih  tipov.  Pri  vsem  tem  pa  je  posrednik 
in  vodnik  vedno  le  Balcer. 

Bridka  usoda  pa  tudi  njemu  ni  prizanesla.  Težko  ga  je  udarila, 
ko  mu  je  nepovratno  vzela  Ijubljeno  Jelenko,  s  katero  se  je  bil 
spoznal  na  potovanju  in  jo  srčno  vzljubil.  Epidemija  je  pobrala 
tudi  druge :  starega  napoleonskega  vojaka  Prokurata,  pridnega  hlapca 
Martina  Tatarja  in  mnogo  mladih  in  starih,  dekleta  in  žene,  starce 
in  deco. 

Slednjič  pa  je  prišla  komisija,  da  razdeli  zemljo  med  izseljence 
in  jim  odloči  delo.  Ni  bilo  sloge;  slovanská  prepirljivost  in  brezciljno 
modrovanje  je  utrudilo  potrpežljivost  komisije ;  ker  je  bilo  vse  drugo 
brezuspešno,  je  razdelila  celo  družbo  na  dve  gruči:  silnejše  za  se- 
kanje  gozdov  in  šibkejše  za  násade  káve. 
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Spev  je  prepleten  z  mnogimi  epizódami.  Poetka  pripoveduje  o 
prepirih  med  Mazuri,  o  Šalavinem  lovu  na  divjačino,  o  srečanju  z 
rdečekožci ;  strašne  so  slike  trpljenja  in  smrti  ob  kugi,  pretresljiv  je 
prizor  „Pinčukove  vrnitve  po  smrti",  ki  bi  ga  bili  kmalu  živega  po- 
kopali; polni  humorja  so  ženski  prepiri,  karakteristični  so  prizori 
med  pogajanjem  s  komisijo.  — 

Medtem  pa  nam  izgine  del  družbe   izpred  oči. 

Sledimo  Balcerjevemu  oddelku,  odločenemu  za  delo  v  pušči, 
ki  je  naslov  tretjemu  spevu.  —  Divná  je  njegova  vstopna  slika  ;  v 
globini  pa  čaká  nová,  nič  manj  strašná  nesreča  in  smrt  v  boju  s 
prirodo.  Slabo  se  godi  izseljencem.  Lotijo  se  dela  z  vso  odločnostjo 
in  vsemi  silami,  do  katerih  se  lahko  povzpne  samo  kmet,  ki  vidi 
sredi  drevesne  goščave  rodovitno  grudo  in  se  nádeja,  da  mu  obrodi 
nekoč  težkoklase  plodové.  Toda  pušča  je  zakleta.  Debla  so  trda 
kakor  kameň;  in  le  nadčloveška  moč  bi  jih  mogla  podreti.  Tedaj 
se  loti  kmetovega  srca  srd  in  obup;  kar  je  imel  sil  v  sebi,  jih  je 
žrtvoval,  a  kdaj  bo  konec  sisifovemu  delu? 

Tému  pa  se  še  pridružuje  nebroj  škodovalcev  v  človeški  in 
živalski  podobi,  ptičev  in  kač,  gadov  in  rastlin ;  zdi  se,  kakor  da 
so  se  vsi  ti  s  samim  peklom  zarotili  zoper  izseljence;  in  neznosno 
podekvatorno  podnebje,  strašni  viharji  in  burje,  deževje  in  povodnji: 
vse  to  se  spája  v  mogočno  sliko  kmečke  nesreče,  ki  je  uničila  vse 
sile  in  dovolila  tem  Ijudem  edino  to,  da  so  si  smeli  daljšati  življenje 
samo  s  koruznim  kruhom.  — 

Nič  ni  torej  čudnega,  da  niso  imeli  vsi  dovolj  duševne  sile  in 
vere  v  bodočnost.  Prvi  se  je  obesil  v  obupu,  drugi  je  pádel  zadet 
od  zastrupljene  indijanske  psice,  ostalim  pa  sta  upadla  duh  in  vera 
in  čimdalje  bolj  se  je  začenjala  umirajoča  misel  povračati  k  nedávni 
prošlosti  in  se  je  dvigala  na  krilih   hrepenenja  v  domače  stráni.  — 

Izseljenčevo  serce  je  prehajalo  iz  obupa  v  resignacijo,  iz  re- 
signacije  v  topo  pozabljenje  v  lastni  bolesti,  iz  njega  pa  zopet  v 
tihe  spomine  o  preteklosti,  v  mameče  hrepenenje;  in  tedaj  je  pri- 
vrela iz  njega  nová  misel,  tako  preprosta  in  naravna  kakor  jutranje 
solnce,  a  tako  nová  in  radostná  za  te  izmučene  duše,  da  se  je 
zdela  v  prvem  hipu  nekaj  nedosežnega,  blaznega,  nadčloveškega. 
Ta  misel  je  bila  —  vrnitev !  —  domovina !  —  vrnitev  za  vsako 
ceno,  četudi  samo  za  oni  hip,  da  tam  umro !  .  .  . 

To  misel  je  prispešila  komisija  sama;  ko  se  je  namreč  z 
ogromnim  náporom  slednjič  le  posrečilo,   da  so  iztrebili  del  pušče, 
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je  komisija  izrekla,  da  smejo  sejati  na  tem  svetu  edino  le  —  koruzo 
in  fižol.  — 

Torej  ne  zlatega  žita,  ne  srebrne  pšenice,  o  kateri  so  sanjali 
cele  mesece  in  ki  naj  bi  jim  bila  budila  spomine  na  domače  stráni ! 
Ta  navidezna  malenkost,  tako  subtilno  oprta  na  psihologijo  polj- 
skega  kmeta,  je  malodane  odločila  o  usodi   Balcerjeve  družbe. 

Opomini  in  ukazi  komisije  zbude  nasilno  akcijo.  Kmetje  se 
hočejo  vreci  na  uradnike  in  se  maščevati  nad  njimi  za  vse  svoje 
trpljenje,  bráni  jih  edini  Balcer.  A  tudi  njemu  se  je  nabralo  preveč 
bridkosti  v  srcu  in  tudi  on  se  ne  more  popolnoma  premagovati.  V 
potoku  silnih,  navdihnjenih  besedi  izpove  vso  bolest  izseljencev,  vse 
nesreče  in  trnjeve  poti  poljske  družbe,  ki  so  jo  zapeljali  in  ogoljufali 
podli  izkoriščevalci.  S  to  pretresljivo  tožbo  je  olajšal  trpljenje  last- 
nega  srca  in  svojih  bratov.  Zabránil  pa  je  nápad  množice,  ki  bi  se 
bil  lahko  izpremenil  v  krvavo  klanje,  a  se  je  končal  samo  s  ko- 
mičnim  nápadom  „babje  pehote"  in  nič  manj  s  komičnim  begom 
„švabskih  hlačarjev". 

Zrno,  ki  ga  je  pa  vrgel  tihi  Dudek  v  srce  družbe,  je  hitro  po- 
gnalo  kal.  Odločitev  je  bila  neizpremenljiva  in  sveta:  v  domovine! 
„Jutri  odidemo  pod  noč  ..." 

„Na  povratku"  (IV.  spev).  Mukam  pa  ni  bilo  še  konca.  Da, 
prišle  so  nove  in  veliké,  morda  še  večje  od  prejšnjih,  ker  niso  bile 
prvé  in  so  padale  na  oslabljene  duše  in  telesa. 

Ta  spev  je  obenem  s  tretjim  najlepší  del  epopeje,  ne  samo  s 
svojim  predivnim  lirizmom,  ki  ga  je  tudi  drugod  vse  polno,  ampak 
s  svojo  tragično,  v  dno  duše  segajočo  silo,  s  svojimi  veličastnimi, 
ogromnimi  slikami. 

Družba  hiti  na  slepo  srečo,  ne  vedoč  za  pot  in  cilj  svojemu 
novému  potovanju.  Samo  na  vzhod  hiti  kakor  žerjavi,  —  k  morju. 
Skozi  gozdove  in  pustinje  vede  blodna  pot,  kakor  da  hoče  kaznovati 
izseljence  z  novim  trpljenjem,  kakor  da  hoče  kaznovati  one,  ki  so 
bili  zapustili  rodno  zemljo  iz  pohlepa  po  zlatu   in  ne  iz  potrebe. 

Kakor  muhe  padajo  po  poti  samega  gladu  in  utrujenosti.  Tretji 
dan  pozdravljajo  radostno  široko  poljano  sredi  gozda  v  nadi,  da  so 
blizu  človeških  stanovanj,  uzrejo  celo  barake,  a  ko  se  približajo, 
vidijo  v  njih  bele  kosti,  nepokopane  mrliče  —  ogrado  smrti . . . 

Slednjič  so  se  prerili  skozi  lesové,  začele  pa  so  se  brezmejne 
stepe,  brez  cest,  polne  skrivnostnih  nevarnosti.  Do  pasu  in  vratu 
tonejo  v  trávi,  sedaj  sredi  strašne  tisine,  sedaj  zopet  sredi  daljnega 
suma,   peketajočega   kakor  razjarjene    črede   bivolov  ali   podivjanih 
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konj.  Opisi  teh  step  so  mojstrski,  a  požar  njih  trsnih  lesov,  poln 
groze  in  plastike,  je  eden  onih  številnih  primerov,  koliko  zmore 
mogočna  pesniška  fanta zija  pri  slikanju  nikdar  ne  uzrtih  podôb. 
Balcerjeva  pripovedovanja  o  stepi  in  lov  Indijancev  na  bivole,  sre- 
čanje  s  poljsko  siroto,  ki  so  jo  bili  nekdaj  ugrabili  divjaki,  dopol- 
njujejo  ta  lepi  del  speva. 

Naenkrat  so  se  začele  grmaditi  na  obzorju  nebotične  gore/  V 
prvem  hipu  se  je  lotil  vse  družbe  obup.  Izginila  je  nadá,  ki  je  bila 
gonila  izseljence  čez  morje  pušč  in  step.  Popolnoma  je  upadel  duh 
„národu",  ko  so  začeli  umirati  celo  najvztrajnejši  med  družbo.  Na- 
vpične  divje  skale  in  pečine  so  se  zdele  neprestopne.  Tedaj  so 
legli  izseljenci  na  trato  sredi  skál,  pripravljeni,  da  tu  počakajo  smrti 
in  poginejo  na  mestu.  Naenkrat  pa  je  hotelo  materino  srce  počiti 
samé  strašne  bolesti  pri  misii,  da  umre  gladu  najdražje  dete  nedolžno. 
In  najmlajša  med  materami,  Marihna  Dudkova,  je  vstala  ter  začela 
bežati  dalje  z  nadčloveško  močjo.  In  kakor  da  jo  je  očarala  su- 
gestija,  se  je  dvignila  družba  in  ji  sledila. 

Diven  je  bil  res  ta  nagon  ma  terinega  srca.  Zakaj  komaj  so 
pohiteli  par  streljajev,  in  že  so  se  od  prie  nepredorne  skale,  a  sredi 
njih  ožine  je  tekla  reka  v  mogočnem  prelomu  in  hitela  proti  morju. 

Morje !  morje !  —  je  buknil  radostní  krik  iz  prsi  družbe,  ravno 
tako,  kakor  je  iz  istih  prsi  nekoč  privrelo  klicanje:  „Zemlja!  zemlja!" 

Saj  je  to  morje  nosilo  nado  rešitve,  ker  jim  je  nosilo  na 
svojih  valovih  od  nekod  daleč,  iz  domovine  Ijubezensko  pošumevanje. 

Predno  pa  so  prišli  do  morja,  so  se  srečali  z  brati  s  kavnih 
nasadov. 

Tudi  tega  oddelka  ni  zadela  lepša  usoda.  Zdesetkovana  od 
solnca,  mrzlice,  gladu  in  muk,  oguljufana  za  vse  svoje  jasne  nade, 
je  hitela  istotako  k  morju.  In  tako  se  je  spojila  ta  dvojica  hrepenenj 
kakor  dva  valová,  bežeča  k  sebi,  in  se  razpršila  v  kriku  vzajemnih 
bolesti  in  tožba  in  je  udarila  kakor  val  ob  breg,  vpadla  v  prista- 
nišče  in  šidla  strah  med  tujci,  kakor  da  hoče  vse  uničiti,  biti,  žgati 
in  se  maščevati  za  vse  svoje  hude  krivice.  —  Grozo  obupne  strasti 
je  pokazala  družba  že  enkrat  na  poti,  ko  je  naletela  na  trumo  za- 
morcev,  ki  so  hoteli  Dudkovo  odvesti  s  seboj.  Ž  njimi  je  bila  krvavo 
bitko,  sedaj  se  je  pa  vdrugič  kakor  v  nezavestnem  návalu  vrgla 
med  skladišča  in  ladje,  med  kupce,  ribiče  in  mornarje,  grozeč  celému 
mestu  s  pogubo. 

Našla  se  je  pa  vendarle  sila,  ki  je  zajezila  njeno  blazno  raz- 
brzdanost.    Poljski  duhovnik  Blahota    se  je  s  križem  v  roki  pojavil 
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pred  trumo  in  z  materinskim  jezikom  pomiril  razsrjene  strasti.  In  v 
hipu  so  upadle  roke,  oborožene  s  sekirami  in  burkljami,  vsa  družba 
je  padla  pred  Kristusom  na  obraz,  s  solzami  so  se  polnile  oči, 
obup  se  je  združil  v  ihtenju  z  radostjo,  ker  je  iznova  zavel  diii  iz 
domačih  stráni  in  je  zabrnela  v  zraku  domača  beseda. 

Mogočen  je  ta  prizor,  a  še  divnejša  je  izpoved  duhovnika 
Blatiote,  v  kateri  dolži  samega  sebe,  da  mu  je  dala  rodná  zemlja 
toliko  darov,  a  jo  je  zapustil,  ostavil,  izdal.  — 

—  „O  zemlja  poljska,  Tebi  spoved  to! 
Vasica  moja!  Rodne  zemlje  krilo, 
sred  praznih  koč,  sred  pustih  polj !  Nebo 
nad  Tabo  v  žalost  se  je  zagrnilo  .  .  . 
Nikdo  ne  orje  Te,  nikdo  ne  žanje  .  .  . 
O  čuj,  kot  Bog,  to  spoved  in  kesanje  !"  — 

V  pristanišču  se  je  truma  slednjič  ustavila  (V.  spev),  toda 
kaj,  ko  ni  groša  za  pot  nazaj  v  domovino.  Treba  je  bilo  torej 
toliko  zaslužiti,  težko  zaslužiti  in  se  lotiti  dela,  kakršno  se  je  ravno 
nudilo,  večinoma  v  skladiščih  pri  nalaganju  na  ladje. 

Tedaj  pa  se  razleže  veselo  pokanje  z  biči,  hitijo  vrste  voz  in 
polnijo  radostní  klici  celo  mestece.  „Krakovská  svatba"  se  je  pri- 
peljala  iz  bližnje  velikopoljske  kolonije.  Kakor  da  bi  hotela  poetka 
razjasniti  mračno  ozadje  svoje  povesti,  vpletá  to  epizodo,  polno 
jasne  sreče  in  radosti.  Naši  izseljenci  se  hitro  spoznajo  z  Veliko- 
poljanci,  ki  skoraj  siloma  dvignejo  braté  na  vozové  in  jih  povabijo 
v  svojo  vas  na  svatbo.  Tu  se  šele  predstavlja  ona  jasnejša,  toda  le 
redkokdaj  dose  žna  strán  življenja  v  Ameriki.  Poznanjski  rojaki,  pre- 
vidnejši  in  utrjeni  v  nepre  stanem  boju  s  sovragi,  so  bili  srečnejši. 
Našli  so  rodovitna  polja  in  lažje  delo  in  so  si  s  svojo  ogromno 
vztrajnostjo  in  varčnostjo  napravili  premoženje  ter  se  jim  je  dobro 
godilo. 

Zato  so  p  a  tudi  pogostili  svoje  bedne  braté,  kolikor  so  jih  le 
mogli,  zato  so  jim  tudi  pomagali  v  nesreči  ter  jih  podprli  celo  za 
daljno  pot.  In  kakšna  brezmejna  sreča  polni  prsi  tem  revežem,  ko 
zrejo,  kako  „reže  zemljo"  stari  Chrz^st,  kako  stopa  pojoč  za  plugom, 
—  kakor  v  domovini.  Enemu  izmed  trume,  Sekuri,  ki  je  bil  onemel 
vsled  težke  bolezni,  se  je  sedaj,  ko  je  ugledal  zemljo  in  plug,  na- 
polnilo  srce  s  tako  radostjo,  da  je  zaplakal,  kriknil  in  naenkrat, 
kakor  da  je  bila   nad   njim    čudežna  sila,  —  izpregovoril.    Takšne 
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čudeže  zna  delati  nad  poljskim  národom  premogočna.  Zemlja- 
mati,  nepremagljiva  in  sveta  domovinska  Ijubezen. 

A  tudi  tu  so  padale  sence,  nič  manj  črne,  nič  manj  bolestne. 
Ko  se  vrnejo  otroci  kolonistov  domov,  pozdravljajo  že  iz  daljave: 
„Bom  dia  poe!  —  Bom  dia  mai!"  (Dober  dan,  oče,  —  mati!). 
Pri  teh  besedah  se  razsrdi  pan  Balcer,  šope  težko  samé  jeze  in 
govori  bratom  v  besedah,  polnih  svetega  razburjenja,  verba  veri- 
tatis  in  biča  ta  poganski  greh,  ki  uničuje  med  deco  rodni  jezik. 

Medtem  pa  razvija  poetka  na  ozadju  pristaniškega  življenja 
pred  nami  nove,  a  vedno  bogate,  življenja,  resnice  in  originálnosti 
polne  slike  in  epizóde.  Med  najlepše  spadá  pismo  Janeza  Grude, 
zadnje  predsmrtno  slovo,  ki  ga  piše  umirajoči  izseljenec  roditeljem 
onkraj  morja.  Koliko  presunljive  žalosti,  koliko  srčne  občutnosti  in 
neutešnega  hrepenenja  krije  v  sebi  teh  par  kitic,  to  se  ne  da  po- 
vedati  z  besedami;  gotovo  je  v  vsej  svetovni  poeziji  le  malo  tako 
genljivih  in  presunljivih  strof. 

Podobnih  silnih  epizód  in  slik  je  bogat  zlasti  ta  peti  spev. 
Druga  je  lepša  od  druge,  vsaka  sledeča  je  zgovornejša,  globlja  po 
ideji  in  popolnejša  po  obliki.  V  eni  teh  epizód  pripoveduje  poetka 
o  brezimnem  pijancu  po  poklicu.  Žabu  d  i,  ^)  najbednejšem  med 
izseljenci,  ki  se  posveti  za  svoje  rojake  s  tem,  da  razstreli  „ladjo 
kuge",  blodečo  po  morju  z  mrliči,  gnijočimi  od  kuge.  Reši  vso 
družbo,  a  sam  umre  junaško  smrt,  z  besedami  „Še  Poljska  ni 
izgubljena!"  na  ustih. 

Na  drugem  mestu  slišimo  zopet  lepo  pridigo  Blahote,  potem 
pa  sledimo  boju  za  neko  tuje  poljsko  dekle,  ki  jo  hoče  lastni  oče 
prodati  v  javno  hišo,  a  jo  truma  odkúpi. 

In  slednjič  čitamo  bohotni  popis  Mazurove  smrti  in  zremo 
mogočno  sliko  manifestacije  oglarjev,  ki  dvignejo  Mazura,  umrlega 
od  gladu  in  prevelikega  napora,  ter  ga  nesejo  pred  seboj  kot  grožnjo 
in  očitek  neusmiljenim  pijavkam  —  kruhodajalcem.  Ta  prizor  je 
zares  pretresljiv  in  čeravno  so  mu  očitali  nekateri  plitvi  kritiki 
„strankarsko"  tendenčnost,  so  mu  priznali  drugi,  globočji  ocenjevalci 
ogromno  vrednost.  In  popolnoma  dobro  trdi  eden  med  njimi,  da 
je  hotela  poetka  v  tem  mrliču  poljskega  izseljenca,  ki  ga  nese  koz- 
mopolitična    množica    bednih    sužnjev    na    svedočbo    resnici, 

*)  Zabúda  je  samo  radovoljno  izbran  priimek,  ki  naj  bi  zakril  poljsko  po- 
kolenje  in  ne  delal  šramote  rojakom  in  domovini  sredi  tujih  Ijudi.  Prihaja  od  ru- 
sinskega  zabuíy  =  pozabiti.  —  Zabúda  pomenja  torej  človeka,  ki  je  na  vse 
pozabil  in  na  katerega  so  vsi  pozabili. 
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„ustvariti  simbol  žalostnega  prvomestništva  Poljske 
v  bolesti  h  človeštva."  ^)  To  je  gotovo  res  in  je  tudi  iogično, 
če  se  pomisli  na  mistični  element,  h  kateremu  se  Konopnicka  zelo 
nagiblje  kot  epigonka  poljske  romantike;  seveda  je  epigonka  samo 
do  gotove  stopnje. 

Idem  o?...  to  je  geslo  šestemu  spevu.  Vodeča  misel,  vsebina 
in  cilj  je  tej  knjigi  mrzlično  pričakovanje  in  trepetanje  hrepenečih 
duš  v  neutešnem  koprnenju  zadnje  trenotke  pred  vrnitvijo  v  do- 
movino.  Predivna  invokacija  rodne  zemlje  je  sinteza  tega  speva 
kakor  sploh  celega  Konopnickinega  poéma. 

Zato  v  tem  spevu  pravzaprav  tudi  ni  nobenega  dejanja.  Po 
letu  dni  so  slednjič  zbrali  denár,  potreben  za  povratek,  končali  so 
svojo  blodnjo  in  múke,  ni  torej  več  snovi  za  daljše  dejanje.  Opi- 
sovati  pa  povratno  pot  cez  morje  ni  treba,  ko  je  bila  natanko  po- 
písaná pot  v  Ameriko.  — 

Poetka  končuje  svojo  nalogo  in  náčrt  podobno,  kakor  je  to 
storil  eden  izmed  njenih  mojstrov,  Mickiewicz,  v  zadnjih  knjigah 
„Gospoda  Tadeja",  ko  je  z  jasnimi  povestmi,  značilnimi  epizódami 
in  pogovori  končal  svoj  poém.  Med  živejšimi  prizori  je  tu  samo 
prepir  med  družbo,  drugi  prihod  svatbene  tovaršije  iz  poljske  ko- 
lonije;  in  edinole  slike  rojnih  množic  v  pristanišču  motijo  sicer 
jasni  nastroj  celega  speva.  Vse  drugo  se  spája  s  celoto  v  harmo- 
ničen  ton  ;  pripovedovanja  se  menjavajo  s  posvetovanji  in  refleksijo 
poetke  samé,  oziroma  Balcerjevo.  In  tako  pripoveduje  nedosežni  pan 
Balcer  ne  brez  humorja  legendárne  národne  povestice  o  prvenstvu 
Poljakov  pri  Bogu,  Ž  u  k  poučuje  iznova  o  Atlantidi,  novi  prišleci  iz 
domovine  prinašajo  vešti  iz  Poljske,  Balcer  in  cela  truma  pa  se 
posvetuje,  debatuje,  govori  o  potovanju  in  računi  o  njegovih  stroških. 

Ta  poslednji  motiv  pa  uvaja  nov  činitelj  za  pripovedovanje. 
To  niso  samo  vešti  novih  prišlecev  iz  domovine,  ampak  to  so  vešti, 
nove  tie  samo  po  času,  ampak  nič  manj  po  svoji  vsebini.  Bolest 
in  radost,  bojazen  in  nadá  se  neprestano  prepletajo  v  njih,  poetkino 
srce  pa  bije  gorko  obenem  s  srcem  te  bedne  trume,  ki  se  boji  za 
usodo  svojih  bratov  v  —  Helmščizni.  — 

Helmščizna!  To  je  novo  geslo,  nov  element  v  zadujem  spevu 
Konopnickine  epopeje,  podobno,  kakor  je  národ  nov  zavesten 
činitelj  v  zadujem  spevu  „Gospoda  Tadeja". 

Ti  prišleci  so  —  „podlesni  pošli"  in  so  prišli  sem,  celo  za 
oceán  z  radostno   novico,   da   bo  Helmščizna  rešena  grožnje,  da  se 

1)  K  Bartoszewicz :  „Pogadanka  literacka".  Gios  Národu.  R.  18.  Nr.  91. 
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prišili  k  pravoslavju,  če  se  zbere  vsaj  tisoč  Ijudi,  ki  se  priglase  za 
unijate.  Prihiteli  so  torej  celo  sem  s  pozivom,  naj  se  vrnejo  v  do- 
movino  bratje,  ki  so  bili  ostavili  vsled  preganjanja  rodno  grudo,  — 
da  rešijo  zemljo,  da  rešijo  braté,  da  rešijo  vero,  —  da  ne  bi  razbili 
zvonov  na  fari,  da  ne  bi  bila  uhičena  polja,  da  ne  bi  oddali  njiv 
nad  Bugom  tujcem  v  roke !  .  .  . 

Mrzličen  zanos  se  loti  množice.  Štejejo  družine,  pošiljajo  vešti 
po  okolici,  prodajajo  dobiček  in  imetje,  grmadijo  vdovin  groš  in 
štejejo,  štejejo,  da  bi  le  prihranili  za  pot  za  kolikor  mogoče  veliko 
množico.  In  v  pristanišču  so  zarojile  podlesne  trume,  hiteče  na  vo- 
zovih  in  pes;  en  sam  radosten  krik  je  sedaj  privrel  iz  src,  razpla- 
kanih  v  hrepenenju,  ena  sama  nadá  je  kakor  krilat  ptič  bila  ob 
prsih  tisočev,  trepetala  na  razžarjenih  ustih,  ki  so  šepetala  tako  za- 
nosne,  tako  navdihnjene,  presvete  pozdrave  Zemlji-materi : 

„O  gremo  k  Tebi,  zemja,  mati  milá, 
na  tla  pred  Tvoje  pademo  obzorje ! 
Mi  nismo  le  število  —  mi  smo  sila, 
mi  nismo  plug  samo,  ki  njive  orje, 
mi  strela  smo,  ki  Bog  jo  v  svet  pošilja, 
da  gozdom  razvali  strohnele  skorje  .  .  . 
Mi  nismo  prah  samo,  ki  z  vetrom  leta, 
mi  smo  ramena  —  pol  noseča  sveta! 

Mi  skujemo  Ti  v  kovačiji  strele 

in  zorjemo  Ti  njive  pozabljeni, 

da  bodo  vse  veží  Ti  odletele, 

iz  Tebe  ogenj  buhne  pritajeni... 


A  vendar  —  kljub  vsemu  —  kljub  tem  zanosom  in  plamtečim 
snom  polni  čitatelja  bojazen  in  zre  vanj  nemir  s  strašnimi  očmi. 
Mi  današnji  Ijudje,  ki  smo  prepojení  s  pesimizmom,  vidimo  povsod 
nesrečo.  Tudi  tu  nismo  pozabili  neznatnih  besed,  ki  jih  govori 
podlesen  kmet: 

„Za  parnik  smo  se  dávno  pobotáli, 
v  delavnici  stoji  že  celi  mešec. 
Raz  maj  an  res  je,  a  ga  vendar  vali 
še  ne  požro  ..." 
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Samé  varčnosti,  da  bi  zadostovalo  za  kolikor  mogoče  veliko 
število,  za  ono  „polovično  karto",  ki  jo  dobe,  če  se  vkrcajo  na  tem 
parníku,  so  pripravljeni  potovati    čez    morje  na  razmajani  ladji.    — 

Zaplovejo!  —  Nam  pa  zamira  dih  in  boječ  nemir  vprašuje 
zaman:  Ali  priplovejo?  ali  priplovôjo? 

Čašo  bridkosti  so  izpraznili  do  dna,  —  a  vendar  morda  tudi 
poginejo,  če  sledi  prokletstvo  njih  cestám  ...  Ne  pomorejo  jim 
njih  prsi  —  plugi,  ne  njiii  ramen  strele.  Prepuščeni  so  usodi  valov 
in  sreče.  Kakor  na  valih  usode  plove  ta  nesrečni  razmajani  parnik 
njili  domovine,  -  kakor  nad  brezdanjim  prepadom  visi  usoda  njih 
in  Poljske!  .  .  . 

V  Krakovu,  junija  1910. 


Vojeslav  Mole: 

Ob  Tirenskem  morju. 

jKVot  belci  s  šumečo,  razpenjeno  grivo 

drevijo  valovi, 

zagrinja  s  tenčico  oblakov  se  dan. 

Z  bregov  čez  daljavo  somračno  in  sivo 

zvonijo  zvonovi, 

preliva  se  v  pesmih,  grmi  oceán. 

Z  gorá  apeninskih,   odetá  z  meglami 

v  bregove  razliva 

strmeča,  vsa  tajnostna,  temná  se  noč, 

vse  gaje,  vrtove  objema  z  rokami, 

vsa  žalostná,  sivá 

poljublja  jih,  tiho  jim  pesem  pojoč. 

Kamnita  stoji  sred  židov  razvaline 

Najada  in  sluša 

razkošje  valovja  in  žalost  noci,  — 

kot  da  zablodila  iz  bájne  davnine 

v  sedanjost  je  duša 

in  tiho  nad  prešlostjo  svojo  ihti. 
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Pot  v  domovino. 

Spisal  Fr.  Albrecht-Rusmir. 

edeli  smo  na  Dunaju  v  kávami  Beethoven  in 
govorili  o  prijatelju  Dolinšku,  ki  je  pred 
tednom  odšel  v  domovino.  Nikomur  ni  po- 
vedal, od  nikogar  se  ni  poslovil.  Nam  se 
to  ni  zdelo  čudno:  vedno  je  bil  ves  tiii, 
samosvoj  in  nepristopen.  Le  redkokdaj  je 
zašel  v  našo  družbo,  a  še  takrat  je  večinoma  le  molčal,  pa  naj  so 
si  bile  naše  debate  še  tako  razvnete  in  zanimive;  samo  smehljal 
se  je  s  čudnim,  zagonetnim  úsmevom,  kakor  se  smehljajo  Ijudje, 
ki  mislijo  svoje  lastne  misii,  Vendar  pa  smo  vedeli,  da  simpatizira 
z  nami.  Motril  je  včasi  naše  obraze,  žareče  od  mladosti  in  navdu- 
šenja,  z  nemimi  pogledi  je  odobraval  naše  drzne  misii,  smelé  ideje, 
silne  náčrte  ... 

In  potem  je  izpregovoril.  Ne  samo  glas  njegov,  ki  je  bil  trd 
in  hripav,  skoro  osoren,  a  vendar  moško  zveneč,  —  vse  je  govorilo 
na  njem:  geste,  črte  in  poteze  v  obrazu  in  oči,  ki  so  plamenele  v 
čudnem  sijaju  ter  pričale,  da  s  strastjo  veruje  v  to,  kar  pripoveduje. 
Bil  je  prepričan  idealist,  kljub  tému,  da  se  sam  ni  imenoval  tako 
ter  se  ob  vsaki  priliki  s  trpko  ironijo  norčeval  iz  mladostnega,  ne- 
zrelega  idealizma. 

Mi  smo  ga  zelo  radi  videli  v  svoji  družbi,  ker  smo  čutili 
njegovo  le  redkokdaj  izraženo  duševno  moč  —  tisto  fino  inteligenco, 
ki  nikdar  ne  šili  v  ospredje  in  le  malokdaj  polemizira.  Bil  je  talen- 
tiran,  zelo  razumen  fánt.  — 

Tam  zunaj  se  je  polagoma  storil  lep  večer.  Kandelábri  so  za- 
žareli  po  ulici,  v  izložbenih  oknih  so  zagorele  žarnice  in  ostri,  vse- 
prodirni  blesk  električne  lúči  se  je  odbijal  na  pestri  množici,  ki  je 
valovala,  šumela  in  hitela  naprej.  Iz  množice  je  vstajala  nová  mno- 
žica,  vedno  novi  obrazi,  drugi  Ijudje,  nemirni,  nagli. 

Prišel  je  marker  in  zastri  široká  okna  kavarne. 

Obmolknili  smo;  nekaj  težkega  in  mučnega  se  je  razlilo  po 
naših  dušah.  Ko  smo  govorili  o  prijatelju,  ki  je  odšel  v  domovino, 
se  nam  je  hipoma  zahotelo  z  vso  silo  onih  domačih  krajev,  tistih 
čudovitih,  tajinstvenotihih  pomladnih  večerov  tam  doli  .  .  .  Začutili 
smo  se  osamljene,  tesnoba   ogromnega   milijonskega   mesta  nas  je 
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objela  tu  sredi  tujine.  —  Pogledali  smo  si  v  oči:  tiho,  koprneče 
domotožje  je  gledalo  iz  njili. 

„Ľahko  njemu,"  je  prekinil  molk  medicinec  Košir,  „napravil  je 
svoje  izpite  —  na  vse  stráni  mu  je  prostá  pot.  A  moji  rigorozi..." 
Komaj  je   zadusil  v  svojih  prsih  globok  vzdihljaj. 

„Da,  da  ..."  je  pristavil  filozof  Miklavec.  „Hannibal  ante 
portas." 

In  zopet  molk,  tesnoben,  mučen,  neprekinjen  kakor  večnost. 

Mi  pa  smo  bili  vse  premladi  takrat,  polni  kipečega  zdravja, 
preveč  močni,  da  bi  se  vdajali  malodušnosti  in  sentimentalnosti. 

Prekinili  smo  pogovor,  da  smo  začeli  drugega,  Kakor  bi  trenil 
—  in  že  smo  bili  v  ognju.  Z  lahko  roko  smo  podirali  staré,  pri- 
znane avtoritete,  s  tiho  ironijo  smo  jih  pošiljati  v  pokoj,  ker  so  se 
preživele.  Brezobzirno  smo  obsojali  licemerstvo,  brezvestnost  in 
samopašnost  nekaterih  Ijudi  .  .  .  Kritizirali  smo  nezdravé  razmere 
v  domovini,  čutili,  da  je  vsemu  ternu  vzrok  pomanjkanje  idej,  novih 
idej,  in  smo  bili  prepričani,  da  pričaramo  mi  novo  dobo  na  domača 
tla.  Gradili  smo  stavbe,  náčrte  smo  kovali,  vso  domovino  smo  hoteli 
preplaviti  in  vpreči  v  prekipevajočo  silo  svojih  idej. 

Samozavestno  smo  trkali  ob  mizo :  „Nová  generacija!"  In  tista 
vera  vaše,  tisto  samoljubje  in  rahla  domišljavost,  ki  je  lastna  mladini, 
je  zvenela  iz  naših  besed. 

Že  smo  govorili  drug  preko  drugega,  že  je  hitela  debata  v 
brzem  smelem  tempu.  A  tu  hipoma  . . .  Začudili  smo  se  in  zastrmeli. 

Pred  nami  je  stal  Dolinšek. 

„Kaj  .  .  .?"  —  „Kako  .  .  .?"  —  „Ali  nisi  .  .  .?"  smo  izražali 
svoje  presenečenje  v  nedokončanih  stavkih  drug  preko  drugega. 

„Prinášam  vam  pozdrave  iz  domovine!"  je  odgovoril  Dolinšek 
na  vse  naše  klice  s  trudnim,  mirnim  glasom,  ki  je  komaj  slišno 
drhtel  .  .  .  Preko  usten  mu  je  bil  razlit  otožen,  bolesten  smehljaj; 
opotekel  se  je  nekoliko,  ko  je  prisedel. 

Zelo  je  bil  bied,  ostro  in  strogo  so  se  črtale  poteze  v  obrazu, 
oči  so  mu  bile  kalné,  v  mrzličnem  sijaju  so  se  svetile.  Taki  so 
bolniki. 

Nismo  izpregovorili.  Molče  smo  čakali,  da  se  nam  razkrije  v 
svoji  povesti. 

Naslonil  se  je  na  stôl,  nagnil  glavo  nazaj  in  zapri  oči.  Še  bolj 
bied  se  nam  je  zdel  njegov  obraz  zdaj,   ko  je  svetila  vsa  luč  nanj. 

Močno  ga  je  utrudila  vožnja,  sem  si  mislil,  a  slutil  sem  na 
tihem,  da  tiči  za  njegovo  bolečino  tajná,  skrita  tragedija. 
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In  nato  je  pričel,  Najprej  nekaj  mrmrajočih  besed,  ki  jih  je 
govoril  kakor  zase:  „Smešno.. .  neumno, ..  malenkostno. . ."  Potem 
pa  je  pričel  svojo  povest.  A  čisto  nič  se  ni  razvnemal,  čudno  hiaden 
in  tuj  je  bil  njegov  glas,  kakor  bi  prihajal  iz  groba.  Včasi  je  obstal,  se 
sklonil  pokonci,  kakor  bi  se  hotel  prepričati,  če  ga  poslušamo.  Potem 
je  nadaljeval  zopet  hlastno,  dokler  se  mu  ni  umiril  glas. 

Nasmehnil  se  je. 

„Oprostite,  da  se  nisem  poslovil,  ko  sem  odhajal.  —  Ľahko 
bi  mi  bili  segli  v  roko,  voščili  mi  srečen  pot!  A  tako  zelo  se  mi 
je  mudilo,  tako  zelo,  veste,  da  nisem  imel  niti  trenotka  čaša  več... 
Stiri  leta  in  pol  nisem  videl  domovine.  Poznal  sem  samega  sebe, 
kakor  poznám  večino  naših  Ijudi,  ki  so  mi  podobni.  Tako  mehka 
je  naša  prst  tam  doli,  tako  mehka  je  in  voljna  ...  Mi  pa  smo 
sinovi  tiste  prsti:  tako  mehki  in  voljni  smo.  Kakor  da  se  je  bo- 
lečina  tisočletnega  suženjstva  zagrizla  v  naše  duše,  poostrila  naše 
čuvstvo,  zlomila  samozavest  in  energijo.  Poznal  sem  Ijudi,  ki  so 
snovali  in  gojili  titanske  náčrte,  v  svojih  srcih  pa  so  bili  plahi  in  ma- 
lodušni :  ničesar  niso  dosegli.  Drugi  pa  so  se  čutili  mocne  in  drzne, 
a  ubile  so  jih  razmere,  ubili  so  jih  lastni  rojaki.  Stari  znanci  so  to: 
Cankar  je  stiliziral  njih  duše  ...  In  kakor  vi  ne  marate  teh  Ijudi, 
tako  jih  tudi  jaz  že  od  nekdaj  nisem  maral.  Gnusijo  se  mi  morda 
zato,  ker  sem  jim  bil  podoben  in  sem  izdavna  slutil  svojo  pot .  .  . 
Zato  pa,  vidite,  nisem  obiskaval  domovine.  Hotel  sem,  da  se  razlije 
tujina  čez  mojo  dušo,  da  me  vsega  preobrazi  in  preosnuje  v  krep- 
kega,  drznega  moža.  Ne  tujec,  močan  sem  želel  postati :  da  bi  stal, 
dozorel  v  bolečini  in  trpljenju,  neplah  in  neboječ;  da  bi  z  močno 
roko  kázal  pot;  da  bi  iz  svojega  lastnega  poguma  vlival  drugim 
pogum;  —  svoboden  mož  s  širokim  obzorjem  v  nesvobodni,  ozki 
domovini!  To  sem  želel  in  hočem  od  tujine!"  — 

Za  hip  je  utihnil,  prijel  kozarec  in  ga  izpil  na  dušek;  v  očeh 
se  mu  je  zaiskrilo. 

„Stiri  leta  in  pol  nisem  videl  domovine.  Letos  pa  sem  hodil 
po  Ringu,  ko  so  zeleneli  mladi  kostanji  in  so  se  razdišali  nasadi. 
Hodil  sem  tam  in  sem  s  toliko  silo  začutil  pomlad  kakor  še  nikoli. 
Duh  domačega  ozračja  sem  začutil,  duh  razoranih  njiv,  zelenečih 
trávnikov.  Oh,  saj  poznáte  moje  rodno  mesto!  To  mirno  in  tiho, 
selu  podobno  mestece,  čisto  skrito  pod  gorami  in  gozdi.  Planine  v 
ozadju,  na  desni,  na  levi  gozdovi,  v  ospredju  široká  odprta  ravan . . . 
To  je  moje  rodno  mesto,  ki  me  je  tu  sredi  tujine  poklicalo,  in  tisti 
hip  sem  začutil   vso   neskončno   Ijubezen,   ki  je  nezavedno   spala  v 
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mojem  srcu  in  čakala  odziva.  Se  kot  gimnazijec  —  takrat  sem  bil 
silen,  nepoboljšljiv  sanjač  —  sem  obožaval  svoj  rodni  kraj.  A  to  je 
bilo  nemo  malikovanje,  ni  bilo  tistega  razumevanja,  ki  piete  molčeče 
pogovore  med  dušo  narave  in  človeško  dušo,  tistega  razumevanja, 
pravim,  ki  tvori  vso  Ijubezen.  To  sem  dobil  šele  zdaj,  daleč,  daleč 
proč  od  domovine  .  .  . 

Najprej  je  prišlo  kakor  lepa,  neverjetna  sanja.  Vse  sem  videl : 
kako  léga  mrak  cez  polje  —  čez  Drnovo  in  se  vije  kakor  dim  v 
vijugastih  krivuljah  počasi,  počasi  ter  se  polagoma  zgoščava,  kakor 
stkan  iz  tisočerih  finih  niti.  V  vetru  šumi  gozd,  zeleni  valovi  gredo 
preko  mladega,  brstečega  polja,  krvaveča  dalj  se  gubi  v  neskonč- 
nosti.    Karavanke   molče  na    severu  v  svojem   prastarem   veličastvu, 

odeté  v  zarje  purpurni  plašč. Tudi  godbo  sem  začul.   Godbo, 

kakor  je  ni  slajše  na  svetu:  ubranost  domačih  zvonov!  Vse  se  mi 
je  stopilo  v  barve  in  harmonijo  pred  očmi,  daleč  blodečimi  ...  In 
nisem  vedel,  da  hodim  po  Ringu,  da  zro  name  sivé  palače  s  svojim 
tujim,  strogim  krasom,  s  svojo  hladno  aristokracijo. 

Povem  vam  po  pravici:  vseokrog  sem  zopet  začul  domačo 
govorico,  kakor  tisto  nepozabno  noč,  ko  sem  prvič  prišel  na  Dunaj 
in  mi  je  sredi  veselé,  šumeče  družbe  srce  kričalo  po  domu,  ko  se 
mi  je  vse  zbledlo  —  tujina  z  domovino  ter  sem  zri  čudne  fantazije 
skozi  solze  svojih  oči.  — 

In  še  tisto  noč  sem  sedel  na  vlak." 

Spet  je  postal  za  trenotek.  Naslonjen  na  rob  stola,  nas  je 
motril  skozi  polzaprte  trepalnice  vse  po  vrsti.  Mi  pa  smo  molčali 
v  tesnobni  tišini.  Zdelo  se  je,  kakor  da  so  nam  zledenele  besede 
v   grlu. 

„Vem,  da  se  čudite  v  svojih  srcih!  Morda  celo  ne  verujete. 
Jaz  pa  vam  povem  odkrito,  kakor  vas  gledam  zdajle  iz  oči  v  oči : 
to  je  bil  edini  vzrok  —  to  neodoljivo,  v  hipu  porojeno  koprnenje. 
Povem  vam  še  to :  če  bi  bil  magari  tik  pred  izpitom  in  bi  začutil  v 
sebi  ta  úkaz  trenotka,  ki  je  tolik,  da  se  ne  da  izraziti  z  besedami, 
pa  bi  pustil  vse  in  bi  mu  sledil. 

Vem  tudi,  da  me  marsikdo  izmed  vas  ošteva  na  tihem  kot 
malenkostnega  človeka.  Ali  prosim  vas:  kaj  je  pravzaprav  vse  naše 
življenje?  Tisoč  malenkosti!  In  —  ali  niso  vsi  naši  sklepi  in  ukrepi, 
vse  naše  dejanje  in  nedejanje  izvečine  —  malenkosti?  Vse  tisto 
„daljše,  resno  premišljanje"  dobi  veljavo  šele  takrat,  ko  ga  potrdi 
trenotek  —  izvoljen  trenotek  jasnosti  in  energije  — 's  svojim  neiz- 
brisnim  pečatom. 
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Gotovo  ste  že  večkrat  opazovali  v  sebi  proces,  kako  se  poraja 
v  vas  kako  važno  delo,  kak  sklep,  ki  je  morda  neskončne  vážnosti 
za  vaše  življenje.  AH  se  ni  porodil  iz  trenotka,  v  krátki  sekundi 
morda  —  nepričakovano,  nenadoma?  Začutili  ste  izprva  v  svoji  duši, 
nejasno  in  nerazločno,  a  že  isti  hip  je  planila  ideja  v  možgane,  oplo- 
dila  vse  celice,  preobrazila  se  in  preosnovala,  da  ste  začutili  jasno 
in  razločno :   Tako  in  nič  drugače ! 

Jaz  sem  začutil  v  dnu  svojega  srca,  vzbrstelo  je  koprnenje  in 
se  še  v  istem  trenotku  bujno  razcvelo  v  to  žalnobolno,  opojno- 
dišečo  rožo  —  domotožje.  In  polagoma  je  bilo  več  nego  domotožje; 
bilo  je  kot  sila  in  úkaz:  moral  sem  se  pokoriti!  In  ko  sem  sedel 
na  vlaku,  mi  je  bilo  vse  dobro  in  mirno  in  lahko  v  duši:  vedel 
sem,  da  sem  storil  najboljše,  kar  sem  mogel  storiti  .  .  . 

Trezno  in  razumno  sem  premislil  vse  še  enkrat;  žejna  moja 
duša  pa  je  že  pozdravljala  nasproti  Ijubezen  daleké  zemlje,  ki  je 
ležala  tam  doli,  zagrebena  v  črno  noč.  Vsa  tesnoba  je  izginila  — 
ona  tesnoba,  ki  mi  je  vedno  iznova  z  vso  svojo  neznosno  težo 
legala  na  dušo,  kadar  sem  blodil  samoten  po  ozki  velikomestni  ulici 
ob  začrnelih,  mračnih  hišah  .  .  .  Objela  me  je  tista  lahna  prostost, 
ki  daje  človeški  duši  peroti  za  sijajen,  razigran  razmah,  tista  prostost, 
ki  diha  spomladi  iz  sveže  prsti,  iz  prerojene,  osvobojene  prirode. 

Zadovoljnost  sem  začutil  v  srcu  in  glavi:  zadovoljnost,  to  je 
ubranost  čuvstev  in  misii. 

Tako  me  je  prevzela  ta  razkošna,  mladostna  razigranost,  da 
nisem  niti  malo  pomislil  na  vseh  onih  dvanajst  dolgih  ur,  ki  so 
ležale  pred  mano  puste,  prazne,  brezplodne  . . .  Kakor  svetla,  solnčna 
veranda  se  mi  je  zdel  umazani,  zadehli  kupé  in  moj  debeluhasti 
sopotnik  se  mi  je  hipoma  videl  najinteresantnejša,  najmarkantnejša 
osebnost;  ž  njim  sem  takoj  začel  duhovito  konverzacijo  in  sem  z 
nadvse  duhovitimi  aforizmi  prepletal  imenitni  pogovor  o  vremenu. 

Mož  je  opazil  moj  tuji  akcent.  In  z  dobrodušno,  prirojeno 
radovednostjo  me  je  jel  izpraševati  po  mojem  domu.  Jaz  pa  sem 
postal  hudomušen  in  razposajen.  Spomnil  sem  se  vas,  drugovi  moji, 
moji  preljubi  Poljanci!  Kakor  se  vaša  Poljanska  dolina  odlikuje  po 
svoji  zemski  krasoti,  tako  in  še  bolj  se  odlikujete  vi  po  svoji  — 
laži,  tisti  krásni,  skoro  brezzmiselni,  polnezavedni  laži,  ki  jo  rodi 
trenotek  razigrane,  židane  volje  .  .  . 

S  skrivnostno  gesto  in  šepetajočim  glasom  sem  razodel  svojemu 
debelemu  sopotniku,  da  sem  Amerikanec,  da  „študiram"  Avstrijo. 
Namigaval  sem  mu  o  vojski,  ki  preti,  ki  bo  izbruhnila  skoro  gotovo 
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nenadoma,   cez    noč;   vse  je  že  pripravljeno,   na  tihem  —  med  di- 
plomati .  .  . 

Mož  me  je  gledal  izprva  postrani,  nezaupljivo,  s  polskrito  bo- 
jaznijo;  potem  pa  se  je  čudil,  čudil,  oči  so  se  mu  širile,  širiie. 

In  v  začudenju  je  zaspal  svoj  blažení  sen. 

Meni  pa  je  bilo  lahko,  tako  neizrazno  lahko!  Zažvižgal  sem 
si  pesem : 

„Po  Koroškem,  po  Kranjskem 

že  ajda  zorí, 

moja  dekle  jo  žanje, 

ki  jo  srček  bolí  ... 

Potem  pa  sem  legel  na  klop  in  se  skozi  rosno  okno  zazri  v 
noč.    V  nervózni  naglici  so  bežale   mimo  hiše,  njive,   gozdovi  .  .  . 

Ob  okna  je  pritískal  dim,  med  dímom  pa  so  se  mešale  rdeče 
iskre,  kí  so  žarele  in  ugasovale.   Na  vzhodu  je  vstajal  dan. 

Zapri  sem  oči. 

Kadar  ležím  sam  z  zaprtimi  očmi,  takrat  se  ne  morem  ubraniti 
mislím  in  sanjam.  Vse  se  zmeša  in  zlije  pred  mano  v  eno  samo 
celoto:  sedanjost  z  bodočnostjo  in  preteklostjo,  resničnost  s  fan- 
tazijami. 

Čudno  slast  čutim  včasi,  da  grebem  po  svoji  notranjosti.  Da 
skúšam  definiratí  najrazlíčnejša,  najsubtilnejša  čuvstva,  da  iščem 
vzrokov  in  nagibov.  Psihologijo  Ijubim.  Poznal  bi  rad  ves  svet,  vse 
Ijudi  v  njih  najtajnejših  tajnah.  Nekaj  mističnega  leži  v  študíranju 
duše,  in  ker  sem  po  svoji  naravi  zelo  nagnjen  k  sanjarjenju, 
Ijubim  mistiko. 

Zato  med  vsemi  vedami  najbolj  občudujem  psihologijo.  Kajti 
vse  mogoče  stvari  proučujemo,  v  vse  zatapljamo  svoj  duh,  uganko 
in  skrivnosti  vesoljstva  razrešujemo,  a  tega,  kar  nam  je  najbližje 
—  samih  sebe  ne  poznamo  in  ne  razumemo  cesto.  A  kljub  tému 
je  v  nas  še  toliko  prazne  ošabnosti,  domišljavega  ponosa,  da  pra- 
vimo  in  se  delamo,  kakor  bi  umelí  druge!  Ker  pa  je  eden  izmed 
mojih  življenskih  smotrov,  smoter  idealistov  pač  —  in  pri  tem  je 
zardel  in  še  rahlo  nasmehníl  in  ta  smehljaj  je  bil  grenak,  kí  smo 
ga  umelí  —  boj  laži  in  neresnici  do  skrajností,  hočem  pred  vsem 
natančno  in  globoko  proučiti  samega  sebe  in  se  korigirati,  odstra- 
niti  vse  laži  íz  samega  sebe. 

Človeka,  svojega  blížnjega,  hočem  spoznatí.  Hočem  ga  zaso- 
vražiti  z  resničnim,  utemeljenim  sovraštvom,  hočem  ga  vzljubiti  s 
ponosno  samozavestjo,  da  sem  —  človek! 
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Radoveden  sem,  kaj  bo  večje :  ali  sovraštvo  ali  Ijubezen ;  silno 
sem  radoveden,  Vse  to  je  pred  mano,  Ijubezen  ali  sovraštvo.  Srede 
ni.  Cesar  ne  Ijubim,  sovražim.  Česar  pa  niti  ne  sovražim  —  to  ne 
eksistira  zame.  Grem  mimo  kakor  preko  tistih  Ijudi,  ki  obcuje  ž 
njimi  samo  telo,  duša  pa  jim  je  tuja  in  jih  ne  pozná. 

Tako  je  torej  vse  to  pred  mano  nerešeno,  kakor  prazna  póla 
papirja,  skrivnostno  in  mameče  kakor  sfinga. 

In  zato  Ijubim  psihologijo,  razodetje  o  duši,  o  človeku,  o  samem 
sebi.  Zato  čutim  vedno  in  vedno  v  sebi  tisto  ognjeno  strast,  ki  je 
tako  pristno  slovanská  in  tako  zelo  značilna  za  inteligenco  današ- 
njega  stoletja,  zatapljati  se  vaše,  zdvajati  o  vsem  in  o  samem  sebi. 
Ta  uničujoči  skepticizem  s  svojo  razdiralno  silo  je  tipičen  znak  in 
obenem  prokletstvo  moderne  dobe.  Žal  mi  je,  da  sem  sin  te  dobe, 
človek,  ki  išče  zastonj  ravnovesja. 

Idealist  sem,  ki  dvomi  in  ob  vsaki  pritiki  zgiba  z  rameni ; 
skeptik  sem,  ki  zre  poln  zaupanja  v  daljno  bodočnost.  In  takih 
Ijudi  je  mnogo.  — 

Samo  ena  stvar  je  bila  v  meni  neoporečna,  trdna  in  jasná, 
kakor  zvezda  nepremičnica  na  nebu ;  ni  je  oskrunil  in  umazal  dvom ; 
moje  vere  v  žensko  Ijubezen, " 

Postal  je,  kakor  da  ga  je  nenadoma  nekaj  vsega  preplašilo. 
Dvoje  škrlatnih  prog  mu  je  planilo  na  lici;  čelo  se  mu  je  orosilo; 
oči  so  zrie  prazne  in  tope  kakor  oči  mrliča  ...  In  roka,  ki  mu  je 
počivala  poprej  mirna  na  mizi,  je  začela  drgetati  sama  od  sebe ; 
po  vsem  telesu  se  je  tresel.  Mi  pa  smo  zrli  vanj  v  napeti  pozor- 
nosti innevidne  roke  so  nas  tiščale  za  grlo. 

Cez  trenotek  je  nadaljeval  in  njegov  glas  je  bil  mrtev. 

„Cuvstveni  Ijudje  potrebujemo  vere  kakor  bolnik  zdravila.  Jaz, 
ki  sem  izgubil  vse  drugo,  sem  ohranil  to  edino  vero  v  žensko.  Ne 
v  vse!  V  žensko  sem  veroval,  v  tisto  eno  samo,  ki  je  polnila  vso 
mojo  dušo,  vse  moje  čutje,  moj  slednji  izraz;  v  tisto,  ki  sem  po- 
gledal  nanjo  med  tisočerimi  in  sem  si  jo  izbral  v  Ijubezni  in  spo- 
štovanju.  —  Zaljubljen  sem  bil  .  .  .  ah,  kako  neskončno  banalno, 
kako  nesramno  poulično  zveni  to !  Ne,  za  to  moje  čuvstvo  ni  izraza, 
ni  besede!  Duša  z  vsemi  svojimi  milijon  niansami  se  je  prelila  v 
dušo,  se  prerodila  v  njej,  zaživela  svoje  drugo  življenje,  ki  je  smoter 
samému  sebi;  ta  Ijubezen  je  izpopolnjevala  mene  samega. 

Kitja  ji  je  bilo  ime;  njeno  telo  linija  in  harmonija ;  njeni  lasje, 
ti  bronastosvetli,  zamolkložametni  lasje,  njene  oči,  te  sivé  oči  so 
bile  pesem,  pesem  južne  noci,  pesem  mladih,  vročestrastnih  razkošij. 
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Obraz  pa  je  imela  kakor  ženské,  ki  nenavadno  mnogo  mislijo  in 
globoko  čutijo :  podolgovat,  z  inteligentnimi  potezami,  s  plemenitim 
čelom,  izrazitim  nosom  in  bleščeče-bled,  kakor  kararskí  marmor  v 
svojem  aristokratskem  sijaju  .  .  . 

Vzljubil  sem  jo  že  dávno.  Predno  pa  sem  odhajal  na  Dunaj, 
sva  razkrila  drug  drugemu  svoja  mlada,  nedolžna  koprnenja.  In 
poslej  sta  govorili  najini  srci  redno  však  teden,  neprenehoma  vsa 
ta  leta,  ko  sem  blodil  okoli  po  svetu. 

Kitja  je  písala  krásno.  Ženské  so  splošno  izborne  psihologinje, 
a  kakor  me  je  umelá  ona,  tako  me  ne  bo  nikoli  nobena  ženská  vec! 

V  njo  sem  veroval,  v  njo  edino!  Moja  Ijubezen,  ki  je  imela 
spočetka  zelo  študentovski  značaj,  vsa  nesigurna  in  precej  plitka, 
je  zadobila  tekom  teh  dolgih,  napornih  let  globokejši,  reálnejší 
pomen:  postala  je  vera  mojih  never;  postala  je  zrak,  ki  ga  diham; 
solnce,  ki  me  greje;  postala  mi  je  vse  tisto,  česar  nimam  sam; 
smoter  in  namen  življenja  mi  je  postala  ta  krásna  Ijubezen. 

Nikoli  nisem  pomislil,  da  bi  se  kdaj  končalo  vse  to.  Ali  je 
mogoče,  da  bi  kar  hipoma  zmanjkalo  zraka,  ki  me  obdaja  in  na- 
polnjuje  však  najmanjši  atóm  v  prostom?  Ali  je  mogoče,  da  bi 
kar  hipoma  ugasnilo  solnce,  da  bi  se  mahoma  razodelo  vse  moje 
življenje  kot  prazen  fantom,  viseč  v  brezizraznih  oblakih? 

Na  trdi  leseni  klopi  v  dolgočasnem  kupeju  sem  ležal  in  mlado, 
sveže  jutro  je  Hlo  svojo  luč  na  njeno  fotografijo,  ki  sem  jo  držal 
v  roki  pred  sabo  ...  V  lepi  misii  sem  mislil  nanjo. 

Ljudje  so  prihajali  in  odhajali.  Moj  sopotnik  je  izstopil  že 
pred  Gradcem  nekje;  poslovila  sva  se  hladno. 

Nisem  videl  krajev,  ki  so  bežali  mimo,  kajti  v  meni  je  bila  vse 
ena  misel,  misel  nanjo,  nanjo  .  .  .  Kakšno  bo  pač  svidenje  po  to- 
likih  letih?  Dva  dozorela  človeka  si  bosta  stala  nasproti  in  si  brez 
zardevanja  pogledala  v  oči. 

Tako  mi  je  pisala  pred  kratkim: 

„Kadar  prideš,  dragi  moj,  Te  bom  sprejela  v  oni  obleki  kot 
takrat,  ko  si  odhajal;  v  oni  beli,  ves,  z  lilastimi  pentljami  in  rož- 
natim  pasom;  madežasta  je  od  tistih  solza,  prelitih  pri  najinem 
grenkem  slovesu;  tudi  tesná  in  krátka  mi  je  postala  seveda.  In  belo 
rožo  si  bom  dela  v  lase      .  .  To  imaš  rad."  — 

Ah,  bele  rože  v  njenih  temnih  laseh!  In  krátko,  belo  krilce 
kakor  takrat  .  .  .  dávno,  dávno !  Kaj  je  pač  postalo  iz  onega  otroč- 
jega,  srčkanega  dekletca,  ki  mi  je  zadnjo  noč  pred  mojim  odhodom 
tako  grenko  ihtelo  v  naročju,  vse  zardelo  od  solz  in  sramu?  Veliká 
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dáma  je  zdaj.  Njena  fotografija  iz  zadnjih  časov  mi  káže  vse  tiste 
drage,  znane  poteze,  ki  so  se  razcvele  v  teku  let  in  dozorele. 

Oh,  in  tudi  najina  Ijubezen  je  dozorela  v  teku  let! 

Nimam  navade  delati  náčrte,  ker  vem,  da  je  življenje  velik 
tiran;  le  premnogokrat  si  samo  piše  svoje  úkaze;  zaman  vsa  volja, 
upor  in  kljubovanje.  V  razpoloženju  pa,  kakor  sem  bil  sedaj,  sem 
moral  gledati  v  bodočnost. 

Poznám  vaše  ideje,  prijatelji,  in  jih  odobravam;  Ijubim  vašo 
voljo,  vaš  upor  in  samozavest;  Ijubim  tisto  najnižje,  neizobraženo 
Ijudstvo,  čeprav  morda  ni  vredno  Ijubezni ;  rojake  Ijubim,  četudi  mi 
je  včasi  težko,  da  jih  ijubim  .  .  . 

Vaši  nazori  so  v  meni  kakor  v  vas !  In  tudi  vi  ste  idealisti  — 
drugačni  morda,  reálnejší,  a  vendar  ste  idealisti,  kakor  je  idealist 
však  mlad  človek,  ki  ne  pozná  ali  noče  poznati  življenja.  Vi  ga 
mogoče  ne  poznáte  ali  nočete  poznati,  jaz  pa  ne  morem  poznati 
tega  življenja,  ki  je  tako  malenkostno-smešno  včasi  in  brezbarvno, 
a  potlej  zopet  neskončno  veličastno  v  svojem  krutem,  ogromnem 
tiranstvu :  ne  morem,  ker  se  mu  upira  vsa  moja  narava, 

A  v  meni  je  bila  Ijubezen,  veliká  Ijubezen  brez  besed!  Vse 
sem  zidal  na  to  svojo  sijajno  Ijubezen :  svojo  bodočnost,  náčrte 
svoje,  svojo  moč  in  voljo. 

In  ko  sem  začul  v  vagónu  prvo  domačo  besedo,  ko  je  planila 
lokomotíva   na   našo   zemljo,  se  nisem  razplakal  v  žalni  jeremijadi. 

Stopil  sem  k  oknu  in  ga  odprl,  da  se  je  ulila  poldanska  luč 
na  vse  stráni.  Razprostrl  sem  svoje  roke,  da  so  zaječale  kosti  in 
se  napele  mišice:  „V  znamenju  dela  in  volje  in  moci  in  življenja 
te  pozdravljam,  domovina!" 

In  čez  mlade,  brsteče  setve  in  travnike,  čez  zeleneče  gozdove 
je  plulo  življenje  .  .  . 

Predno  je  zatonilo  solnce  v  purpurno  morje  večerné  zarje,  je 
obstal  vlak  v  prestolici  Ljubljani.  Z  enim  skokom  sem  stal  na  pe- 
rónu, oddal  svoje  stvari  v  garderobi  ter  se  z  lahkim  korakom  napotil 
po  mestu,  da  se  mi  napije  duša  teh  dragih,  znanih  krajev  po  tolikih, 
tolikih  letih.  Občutil  sem  sicer  neprijetni  razloček  velikomestnega 
prometa  in  Ijubljanske  provincijalnosti,  a  v  meni  je  bila  sama  Iju- 
bezen, sama  tiha  Ijubezen  radostnega  svidenja.  Hitel  sem  okoli, 
nervozen  in  nagel,  in  vsa  moja  čuvstva  so  prekipevala  v  pričakovanju. 

Proti  večeru  sem  sedel  na  malo  lokalno  železnico,  ki  je  vozila 
v  moj  rodni  kraj.  Z  nekim  práv  posebnim  veseljem  sem  opazoval 
skozi  okno  ta   šibka   kolesca,   malé,  primitívne   vozové  in  zastarelo 
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konstrukcijo  lokomotive.  Že  po  tem  bi  spoznal,  da  sem  doma, 
sem  pomislil. 

Toda  vlak  se  nikakor  ni  maral  premakniti  in  postajal  sem  že 
nestrpen.  No,  naposled  je  le  šlo  počasi,  práv  počasi  .  .  . 

„Eh,  komodni  smoI"  se  je  oglasil  star  obrit  kmet,  ki  mi  je 
sedel  nasproti. 

„Počasi  se  daleč  pride,"  je  potrdil  drugi  pametno  in  oba  sta 
se  zasmejala. 

Jaz  pa  sem  se  potisnil  práv  v  kot,  čisto  v  mrak,  in  sem  v 
tihi  radosti  gledal  skozi  okno  prelepi  pomladanski  večer  in  ničesar 
drugega  nisem  občutil  kot  tisto  neizrazno  slast  svidenja  z  domačo 
zemljo.  Ah,  kako  je  valovalo  vse  v  meni,  kako  so  prekipevala 
čuvstva ! 

Nedelja  je  bila,  Ijudje  so  se  vracali  od  večerníc.  Z  nekako 
otroško  naivnostjo  in  svetim  spoštovanjem  so  opazovali  ta  mali, 
zastareli  vlak,  nekateri  so  celo  pozdravljali  z  robci . . .  bogve  čemu? 
In  čez  polja  se  je  razstirala  koprena  tihega  večera  in  Karavanke  so 
temnele.  Sneg  je  še  bleščal  na  njih,  tako  srebrnobel  kakor  telo 
mladenke. 

Zavil  sem  se  tesneje  v  svojo  pelerino  in  z  zaprtimi  očmi  sem 
se  spomnil  svojih  sanj  na  Ringu.  Kako  je  krásno  in  čudno  to  živ- 
Ijenje,  sem  pomislil.  Še  sinoči  je  bilo  vse  le  sanja,  danes  pa  se 
že  vozim  tod  in  vse  je  čistá,  istinita  resnica.  Lepo  je  živeti  in  lahko, 
če  se  človeku  uresniči  sen.  Meni  se  je  uresničilo  vse  . . .  Kako  lep  je 
svet,  kako  lepo  je  življenje,  Ijudje  so  dobri,  laži  ni!  — 

Trenotek  veselja  in  veliká  Ijubezen  napravita  iz  človeka  otroka. 
Zdaj  vem,  kako  bedast  otrok  sem  bil.  Taká  lapalija  —  kaj  pa  je 
to!  In  jaz  bi  se  bil  povrh  vsega  še  kmalu  razjokal  samo  zato,  ker 
je  vlak  vozil  tako  počasi  in  je  bila  vsakih  pet  minút  postaja. 

In  zopet  smo  obstali.  Spomnil  sem  se,  da  smo  v  to  malo  selo 
prirejali  večkrat  izlete  iz  domačega  mesta.  Radoveden  sem  se  oziral 
okoli,  bom  li  morda  opazil  kakega  svojega  znanca. 

Tu  je  z  glasnim  smehom  in  hrupom  vdrla  razposajena  družba 
v  naš  prazni  kupé,  Iz  mraka  in  izza  pelerine  sem  motril  obraze. 
Najprej  je  prišel  mlad,  razposajen  taiit  s  pouličnim  obrazom,  ki  je 
očividno  pripovedoval  sila  zanimivo  epizodo,  kajti  vsa  družba  se  je 
smejala  z  bučnim  krohotom.  Za  njim  so  si  poiskali  svojih  prostorov 
drugi  —  nekaj  dam  in  gospodov,  a  nikogar  nisem  mogel  spoznati. 

Družba  se  je  venomer  kriče  smejala,  mladi  fánt  pa  je  vpil  nepre- 
nehoma:  „Kje  pa  jeŠimenc,  kje  pa  jeŠimenc?  Ali  je  obležal  v  jarku?" 
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Umolknil  je,  ko  so  se  odprla  vráta  in  je  ob  roki  svoje  suhe, 
starikave  žene,  ki  ga  je  neprenehoma  suvala  semintja,  opotekaje 
vštepil  moj  stari  znanec  davkar  Simenc. 

Meni  je  postalo  mučno  in  neznosno.  Neprijetni,  zoprni  duh 
alkohola  je  mahoma  napolnil  ves  kupé.  Gledal  sem  te  pijane  Ijudi 
v  njih  razbrzdani  volji  in  še  bolj  zoprno  mi  je  bilo:  vsa  bela,  čistá 
čuvstva  moja  je  umazal  in  oskrunil  ta  prizor.  Ali  ne  pravi  Cankar 
nekje,  da  je  videl  ob  polnoční  uri  v  zakajeni  beznici  zbrano  vso 
domovino?  Ta  neprijetni  vtisk  je  prevzel  tudi  mene  in  zagnusilo 
se  mi  je,  ko  sem  videl,  kako  je  davkarica  pahnila  svojega  pijanega 
moža  v  kot,  mu  potisnila  klobúk  na  čelo,  da  je  zadremal,  sama  pa 
je  prisedla  k  mladému  fantu,  s  katerim  je  začela  takoj  na  práv  ne- 
sramen  način  koketirati. 

Samo  naprej,  naprej  —  kolikor  mogoče  hitro  naprej,  sem  si 
zaželel  iz  dna  srca. 

Tik  pred  odhodom  pa  so  se  še  enkrat  odprla  vráta  in  v  naš 
oddelek  je  planila  mlada,  belo  oblečená  dáma,  vsa  zasopljena  in  rdeča- 
Bela  roža  je  ležala  uvela  v  njenih  krasnih  temnih  laseh,  z  robcem  si 
je  hladila  razpaljena  lica.  Takoj  za  njo  je  vstopil  njen  spremljevalec, 
postaren  človek,  globoko  sopel  in  si  brisal  svojo  potno  pleso. 

„Za  božjo  voljo,  kako  sva  hitela  . .  .  Kmalu  bi  bila  zamudila," 
je  govorila  dáma  in  se  oddihala.  „In  tega  ste  krivi  samo  vi,  vi,  da, 
vi,  doktorček!"  se  je  obrnila  k  spremljevalcu  z  Ijubeznivim  nasmehom. 

„Ne  sodite  me  prestrogo,  golobičica,"  se  je  opravičeval  doktor. 
„Pomislite  samo,  kako  divno  bi  bilo  peš  hoditi  v  mesto  zdajle  v 
tej  čarobni  mesečini.  Morda  bi  celo  vile  zaplesale  sredi  polja  kjei 
o,  in  vi  bi  lahko  konkurirali  ž  njimi."  In  zasmejal  se  je  s  surovim, 
glasnim  smehom  svojemu  neokusnemu  dôvtipu  in  vsa  družba  mu 
je  odgovarjala. 

Sedla  sta  tesno  drug  k  drugemu,  jaz  pa  sem  ju  motril  z  napeto 
pozornostjo.  Toda  zaman  sem  se  trudil,  da  bi  mogel  spoznati  to 
damo,  ki  se  mi  je  dozdeval  njen  simpatični,  zvonki  glas  tako  znan, 
da  sem  se  zdrznil,  ko  sem  ga  začul.  Njen  obraz  je  bil  zasenčen  v 
polmraku  slabo  razsvetljenega  kupeja,  da  nisem  mogel  razmotriti 
njegovih  potez. 

Takrat  se  je  oglasila  davkarica  in  zapretila  s  prstom:  „Le  čakaj, 
le  čakaj,  vso  pot  si  ostajala  z  gospodom  doktorjem  zadaj,  Kitja  . . . 
hihihi!" 

Kitja,  da,  Kitja,  Kitja!  To  je  ona,  samo  ona  edina,  kako  bi 
mogla  biti  druga!  O,  pozdravljena  .  .  . 
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Vse  je  zastalo  o  meni,  vse  je  otrpnilo,  okamenelo,  obmolknilo 
ta  hip! 

Gledal  sem  jo  s  široko  odprtimi  očmi.  Natanko  sem  jo  videl 
pred  sabo  —  njo  edino,  edino  Ijubljeno,  In  noč  in  mrak  in  téma, 
vse  se  je  razmeknilo  pred  strmečimi  očmi  .  .  . 

Vstati  sem  hotel,  iti  k  njej,  razodeti  se  ji,  pozdraviti  jo,  a 
múčna  kljubovalna  sila  me  je  vklenila  na  rokah  in  nogah  in  me 
tiščala  nazaj,  da  se  nisem  mogel  niti  geniti. 

Sam  ne  vem,  kako  je  prišlo,  da  se  mi  je  námah  zagnusil  in 
postal  nesimpatičen  ta  človek,  ta  doktor,  ki  je  sedel  tesno  poleg 
nje  in  kramljal  ž  njo.  Vse  na  njem  mi  je  postalo  zoprno :  ne  samo 
njegova  plesa,  njegovi  navzdol  povešeni  brki,  njegove  malé,  pohotne 
oči,  s  katerimi  je  vedno  iskal  njenih,  njegov  glasni,  brezobzirni 
smeh,  da,  celo  njegova  suknja,  njegova  kravata. 

Zasovražil  sem  ga,  zasovražil  iz  dna  duše.  Toliko  sovraštva  in 
jeze  se  je  nabralo  v  meni,   da  so  mi   škripali  zobje   sami  od  sebe. 

S  kakšno  pravico  šedi  poleg  nje  tako  tesno  in  jo  drži  za  roko, 
za  to  belo,  fino  roko,  ki  je  moja,  moja !  S  kakšno  pravico  ji  šepeče 
polglasne  besede  in  tako  pomenljivo  mežika!  Vem,  stavim,  da  ji 
laze,  laze  Ijubezen!  Morda  jo  celo  nagovarja,  da  bi  šla  ž  njim  .  .  . 
ponoči  .  .  .  sama  ...  o,  fuj,  fuj !  In  ona  se  mu  smehlja,  ona  se 
mu  smehlja  ...  o  Bog! 

Stopil  bi  k  njemu,  ne,  skočil  in  ga  prijel  za  vrat  ter  treščil  na  tla 
tega  pohotnega  starca,  da  bi  se  zgrudil  na  mestu.  Ali  pa  bi  ga  privezal 
na  tir,  da  bi  ga  razmesarila  lokomotíva ...  To  bi  bilo  krásno,  haha ! 

A  jaz  sem  bil  vklenjen,  vklenjen.  Kakor  v  sanjah:  zakričal  bi 
rad,  zbežal  bi  rad,  skril  se,  planil  kam,  udaril,  zamahnil,  a  ne 
morem,  ne  morem.   Vklenjen  sem,  vklenjen  .  .  . 

Zdelo  se  mi  je,  da  sem  se  zasmejal  s  sardonskim,  blaznim 
smehom.  Toda,  kolikor  se  spominjam  zdaj,  ni  bilo  glasu  iz  mojega 
grla;  čisto  mirno  sem  čepel  v  svojem  kótu,  závit  v  pelerino,  ne  da 
bi  se  gánil,  ne  da  bi  izpregovoril.  Nihče  ni  pazil  name.  Bil  sem 
obsojen,  da  s  čuječimi  očmi  gledam  ta  umazani,  gnusni  prizor,  da 
sem  priča  svoje  lastne  obsodbe. 

Oh,  meni  je  bilo  težko !  Neskončno  onemoglost  in  zapuščenost 
sem  začutil.  Palec  na  desni  nogi  mi  je  začel  viti  krč  kakor  takrat, 
kadar  me  objemljejo  slabosti...  Bil  sem  truden,  truden  do  smrti... 

Družba  pa  je  kričala  in  se  smejala,  čim  bolj  se  je  vlak  bližal 
svbjemu  smotru ;  razposajeni  fánt  je  bril  bedaste  norčarije ;  bela  roža 
je  venila  vsa  madežasta  v  njenih  laseh  .  .  . 
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In  S  sovraštva  polnimi  očmi  sem  meril  te  Ijudi,  ki  so  se  ob- 
jemali  in  poljubljali  vsekrižem  v  pijani  Ijubezni.  Videl  pa  sem  samo 
ona  dva  pred  sabo. 

O,  Kitja,  Kitja! 

Doktor  jo  je  držal  ves  čas  za  roko  in  ji  neprestane  govoril* 
Kitja  se  je  smehljala.  Potem  sta  se  privila  tesneje  drug  k  drugemu ; 
doktor  jo  je  poljubil  .  .  .  Čez  čas  mu  je  vrnila  poljub. 

Bolečina,  neizrazna  bolečina  mi  je  planila  v  srce;  v  sencih  je 
razbijalo;    potem   pa  je  vse  utonilo  v  studu,  neizmernem  studu.  — 

Sunkoma  je  obstal  vlak.  Skočil  sem  pokonci,  prost.  „Konec, 
konec!"  je  odmevalo  v  moji  duši.  Bilo  mi  je  kakor  jetniku,  ko  se 
mu  odpro  duri  do  svobode  .  .  . 

Z  močnim  korakom  sem  premeril  kupé.  Pred  vráti  sem  obstal 
za  trenotek  in  ta  trenotek  sva  si  zrla  nepremično  iz  oči  v  oči.  Moje 
besede  so  bile  stroge  in  ledene :   „Ľahko  noč,  gospoda!" 

Spoznala  me  je;  kri  ji  je  izginila  iz  lic.  Videl  sem,  kako  je 
zamahnila  z  rokami  .  .  . 

„Kdo  je  to!  kdo  je  to!"  sem  čul  za  sabo  cvileči  glas  dav- 
karice,  ko  sem  že  bežal  po  perónu. 

Drugi  dan  sem  odšel. 

Ali  naj  vam  razkrijem  Ijubezenske  bolečine  .  .  .  hahaha!  Pre- 
smešno  je.  To  sem  vam  povedal  v  razvedrilo,  a  moja  duša  naj 
krvavi,  krvavi,  krvavi  .  .  .  Izkrvavi  naj  —  potem  bo  močna. 

Prišel  sem  nazaj,  ker  mi  je  zmanjkalo  zraka  tam  doli.  Pre- 
hladno  je.  Moja  duša  še  ni  dozorela  za  hlad.  In  zato  se  naj  zgodi, 
kakor  sem  vam  povedal  spočetka ;  naj  se  razlije  tujina  čez  mene ! 
Da  me  vsega  preobrazi  in  preosnuje  v  krepkega,  drznega  moža,  da 
bom  s  ponosnim  korakom  in  neupognjenim  hrbtom  šel  preko  takih 
—  lapalij.  Jaz  Ijubim  moč,  silo  in  upor! 

Pravijo,  da  je  tujina  mačeha.  Da,  hladná  je  in  sovražna  in 
trda  in  krutá:  toda  v  njej,  v  njej,  ni  razočaranja.  In  to  je  dobro  .  .  .* 

Molčali  smo.  Cudná  čuvstva  so  se  menjavala  v  nas :  ne  bolest, 
ne  sočutje,  ne  domotožje,  nekaj  mračnega,  tujega  se  je  naselilo  v 
naša  srca.  Prišlo  je  kakor  skrito,  neumljivo  sovraštvo  do  naše  malé 
domovine,  do  tistih  malih  Ijudi  tam  doli.  — 

Brez  slovesa  smo  se  razšli. 
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Tri  písma  o  Bosni. 

Josip  Wester. 

I. 

rijatelj,  pritrdil  si  mojemu  náčrtu,  ko  sem  ti 
o  Binkoštih  pravil,  da  nameravam  letošnje 
počitnice  v  naši  nedávno  podržavljeni  deželi, 
v  Bosno  in  Hercegovine.  Le  žal  ti  je  lahko, 
da  si  doma  ostal;  žal  je  bilo  pa  tudi  meni, 
da  nisem  bil  v  tvoji  družbi,  ko  sem  potoval 
večidel  sam  —  svoje  zveste  spremljevalke  niti  v  misel  ne  jemljem  — 
po  mestih  in  pokrajinah,  tebi  znanih  izza  burnega  leta  1878.,  ko  si  kot 
čil  vojak  skúšal  sladkosti  in  nápore  vojne  službe.  Kako  prijetne 
spomine  bi  budili  v  tebi  tisti  kraji,  koder  si  marširal  v  solnčni 
pripeki  ali  trajnem  deževju,  kjer  si  šatoril,  kjer  si  stal  na  stráži  ali 
streljal  na  nasilnega  vstaša ;  ali  pa  tudi,  kjer  si  se  odpočíval,  dočim  so 
vrteli  tovariši  na  ražnju  mršavega  janca  ali  pa  pekli  ukradeni  krompir  po 
vzoru  Jurčičevega  Kotarjevega  Petra.  Zato  sem  práv  tebe  tako  po- 
grešal,  ker  bi  znal  trenotne  vtiske  spajati  s  spomini  nedávne  preteklosti. 
Kaj  je  to  —  bore  32  let?  Komaj,  da  se  je  umaknil  en  člo- 
veški  rod  s  pozorišča  in  na  njega  mesto  stopil  mlajši  zarod,  ki  pa 
je  vzrastel  že  v  vse  drugačnih  razmerah.  Práv  nič  se  nisem  začudil, 
ko  sem  v  Jajcu  izvedel,  da  je  bil  nekaj  dni  pred  menoj  v  istem 
hotelu  gospod  iz  Ljubljane,  sedaj  upokojení  višji  uradnik,  ki  se  je 
bil  nalašč  pripeljal  obiskat  bojišče  med  Jajcem  in  Jezerom,  kjer  se 
je  posebno  odlikoval  naš  kranjski  polk.  Mešano  čuvstvo,  nekaka  pri- 
jetna  bolest  in  otožno  zadovoljstvo,  mora  naydajati  moža,  ko  stopa 
po  brdih  in  robovih,  koder  je  takrat  —  bilo  je  7.  avgusta  —  hreščalo 
divje  vpitje,  kjer  so  prasketale  werndlovke  in  grmeli  topovi  gorske 
baterije;  vmes  pa  si  čul  ječanje  ranjenih  in  zri  krčevite  zgibe  umi- 
rajočih,  stopajoč  po  ruševini,  omočeni  s  toplo  človeško  krvjo.  Ali 
bi  te  ne  obšla  nekaka  prijetna  zavest,  ko  bi  se  sedaj,  nemoten  in 
neopazovan,  izprehajal  po  tistih  prostorih,  kjer  bi  te  mogoče  še  tale 
skala,  tistile  grm,  onole  drevo  spominjalo  vročih  trenotkov,  ko  si 
življenje  ravno  tako  malo  cenil,  kakor  se  nisi  bal  iz  tisočerih  cevi 
preteče  smrti  ? 

■   Prijatelj,  oprosti  mi!    Že  sem   začel    modrovati   in  sanjariti,  še 
preden  sem  ti  pričel  pripovedovati,  kdaj    in  po  kateri  poti  sem  do- 
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Spel  v  Bosno.  Nikar  ne  misii,  da  te  bom  mučil  z  dolgotrajnim 
opisovanjem  vse  svoje  poti,  odkar  sem  se  pri  Doberlinu  prepeljal 
na  bosenská  tla  in  sem  po  preteku  dvanajstih  dni  v  Sutorini  ob 
Kotorskem  zálivu  ostavil  hercegovsko  zemljo.  Ne,  nočem  ti  nuditi 
potopisa,  posnetega  po  kakem  Bädekerju,  Rennerju  ali  celo  po 
slovitem  našem  potopiscu  Lavtižarju,  ki  je  dobršen  del  svoje  knjige 
„Med  Jugoslovani"  posvetil  tudi  Bosni  in  Hercegovini.  Pač  pa  ti 
hočem  poročati  splošno  o  vtiskih,  ki  sem  jih  prinesel  s  seboj  iz  teh 
dveh  dežel.  Mogoče,  da  sem  zri  marsikaj  s  preveč  subjektivnim 
pogledom,  mogoče,  da  sem  marsikaj  važnega  prezri,  mogoče  ti  bom 
marsikaj  tudi  nalašč  zamolčal,  mogoče  bo  zavito  to  ali  ono  v  ironijo; 
a  ti,  ki  si  izkušen  mož,  boš  že  vedel,  kaj  sem  hotel    povedati. 

Silno  vroče  popoldne  je  bilo  14.  julija,  ko  je  vozil  hitri  vlak 
po  savski  ravnini  od  Zagreba  proti  bosenskí  meji.  Blagroval  sem 
Hrvata  v  bregešah  in  košulji;  čim  hitreje  hodi,  čim  urneje  se  kreta, 
tem  več  si  dela  vetra  in  prepiha  s  svojo  ohlapno  obleko.  Nam  v 
soparnem  kupeju  ni  bilo  mar  enolične  pokrajine,  posejane  z  bujno 
turščico  ali  nasajene  z  gostimi  hrastovimi  šumami.  Šele  onkraj 
Sunje  se  prične  svet  polagoma,  pa  práv  polagoma  dvigati.  Rad  bi 
bil  že  zagledal  Kozaro  pianíno,  prvo  bosensko  gorovje  od  te  stráni; 
a  prevaliti  je  bilo  treba  še  klanec  nad  Uno.  Končno  je  prisopihal 
vlak  na  višino  in  se  ustavil  na  samotní  postaji.  „Kostajnica!"  je 
zaklícal  izprevodník.  Skupina  fantov,  pražnje  oblečenih,  se  je  usula 
proti  vlaku.  Prví  híp  sem  menil,  da  je  prazník,  a  skoro  sem  se 
zavedel,  da  je  bil  ta  dan  po  naše  četrtek.  Zakaj  so  ti  mladeniči  v 
snežnobelih,  lično  vezenih  srajcah?  Bilo  jih  je  dvajset  do  trideset, 
v  njih  spremstvu  tudi  marsikak  očanec,  častitljiva  mamica  in  čedna 
deklica.  Castnik  sopotnik  mi  pove,  da  so  to  „momci"  naborniki,  ki 
gredo  k  náboru  v  Bosanski  Novi.  Predočil  sem  si  naše  fante,  ko 
gredo  veselí,  za  klobúkom  s  kitami  rožmarina,  razposajeno  prepevaje, 
cesto  od  vina  umetno  navdušeni  na  nábor.  Ti  pa  tako  praznično 
resni,  prej  otožni  ko  veselí !  Ali  jim  je  res  neznana  rekrutovska 
„poezija"  ? 

Vlak  se  prične  dalje  pomikati.  Prikáže  se  mi  zaželjena  Kozara 
planina,  molče  pozdravím  novo  deželo,  kí  se  skoro  razgrne  pred 
menoj.  Proga  zavije  na  desno;  na  levo  pa  se  mi  odpre  dolina  in 
v  njej  nepozaben  prizor.  Motna  Una  v  globíni,  na  nje  levem  bregu 
Hrvatska  Kostajnica,  na  vídez  lično  mesto  z  več  cerkvami,  nasproti 
njej  pa  na  desnem  bregu  Bosanska  Kostajnica  s  prvim  minaretom. 
Kakor  pohlevna   sestrica  zre  na  drugo    strán  k  svoji  ponosni  pose- 
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strimi;   tu  se  košati   pet  mogočnih   stolpov,    tam  se  ponižno  dviga 
skromen  bel  minaret.  «-. 

Vlak  hiti  navzdol  po  progi,  varno  izpeljani  na  skalnatih  ob- 
ronkih.  Veš,  katere  pokrajine  sem  se  takrat  spomnil  ?  Roža,  tvojega 
Ijubega  Roža.  Zakaj,  kakor  zavije  proga  od  Žihpolja  doli  nad  Dravo 
proti  Svetni  vaši,  tako  je  izpeljana  ta  železná  cesta.  Samo  da  ne- 
dostaje  pokrajini  tiste  obsežnosti  in  da  ji  manjka  ozadja  takih  planin, 
kakor  so  naše  Karavanke  s  Košuto  in  Stolom ;  zakaj  Kozara  planina 
je  pac  le  skromen  nadomestek  za  tako  veličasten  planinski  prospekt. 

Doberlin,  Novi,  Prijedor  —  povsod  pisano  vrvenje  na  postajah, 
vse  v  pestrih  oblekah.  Kako  prijetno  de  očem  pogled  na  to  slikovito 
ubranost!  Pri  nas  pa  vse  tako  enolično  otožno.  Že  če  nosi  kdo  pi- 
sano kravato,  se  mu  zdi,  da  kali  dolgočasno  resnobo  svoje  vnanjosti. 
Posebno  pa  so  mi  ugajale  lične  naselbine,  ki  so  se  videle  ob  progi. 
To  veš,  da  jih  ni  primerjati  našim  kmetiškim  hišam,  najmanj  hiše 
moslimanske.  A  priznati  se  mora,  da  kažejo  moslimi  v  svojih  stavbah 
in  v  prostom,  kakor  so  si  ga  priredili  okoli  hiše,  veliko  dobrega 
okusa.  Lesena,  belo  ometana  enonadstropna  zgradba  s  kvadratno 
osnovo,  v  pritličju  prostorna  veža ,  zgoraj  pa  rodbinski  prostori, 
žensko  bivališče  z  omreženimi  linami,  hárem,  ki  velja  nam  zapad- 
nikom  za  nekak  tajinstven  prostor,  pač  ker  našim  moškim  iz  umevnih 
razlogov  ni  dostopen,  dočim  ima  za  pravega  Turčina  morda  ravno 
tako  malo  privlačnosti,  kakor  je  imel  starému  Grku  njegov  „gynai- 
keion".  Na  vrhu  pa  se  končuje  s  skodlami  krita  streha  v  visoko 
štiristranično  piramido.  Tako  lice  ima  turška  hiša  vobče ;  seveda  se 
begov  stan  odlikuje  od  drugih  po  večji  prostornosti ;  navadno  je  tudi 
zidan.  Ob  vsaki  hiši  pa  je  vrt,  nasajen  z  bujnim  zelenjem  in  pisanim 
cvetjem,  tudi  sadnega  drevja,  posebno  sliv  in  orehov,  je  dosti  videti. 
Skratka:  bivališče  priča  o  gospodarju,  da  Ijubi  prosto  naravo,  sveži 
zrak  in  žarko  solnce,  da  mu  je  dom  zavetje,  obdano  z  bujnim 
gajem  pisanih  cvetk  in  plodonosnega  drevja. 

Noc  je  že  legla  nad  mirno  Bosno,  ko  smo  se  pripeljali  v  Ba- 
njaluko.  Bilo  je  poldesetih,  a  na  postaji,  še  bolj  pa  pred  njo  je  bilo 
vse  živo,  kakor  da  bi  bili  pričakovali  nekaj  nenavadnega.  A  pozneje 
sem  izvedel,  da  je  to  le  lepa  meščanska  navada,  da  se  večerná  pro- 
menáda banjaluška  zgrinja  na  železniški  postaji  ob  prihodu  zadnjega 
vláka.  Kakor  da  bi  nam  prišlecem  delali  prostovoljen  špalir;  tako 
se  mi  je  zdelo,  ko  sem,  oddavši  prtljago  hotelskemu  uslužbencu, 
stopal  med  radoglednimi  obrazi.  In  veš,  ženskih  obrazov  je  bilo 
mnogo  več  ko  moških,   a  ne  zastrtih  Turkinj,  ampak  práv  evropsko 
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radovednih  in  poletno-lahno  —  torej  skoro  pregrešno  —  oblečenih 
žensk.  Tu  sem  opazil  prvikrat  to  nenavadno  mešanje  tipov  in 
noš;  západ  in  vzhod  v  najboljšem  medsebojnem  sporazumu.  Že 
ti  prvi  vtiski  so  zadoščali,  ^a  sem  se  zavedel  modernosti  Banja- 
luke;  kaj  šele  potem,  ko  sem  prišel  v  hotel,  dobil  lično  opravljeno 
sobo,  vse  električno  razsvetljeno !  Na  vrtu  pred  hotelom  je  svirala 
vojaška  godba,  za  mizami  pa  visoki  častniki  z  dvema  generaloma  v 
sredi  ter  civilni  domačini  in  tujci  obeh  spolov.  Le  tam  izza  plota 
je  prisluškoval  in  zaplečeval  domači  „orient". 

Drugo  jutro  pa  se  razgrne  pred  menoj  Banjaluka  v  svitu 
jasnega  dne.  Vzel  sem  si  bil  s  seboj  za  berilo  Andrejkov  spis 
„Slovenskí  fantje  v  Bosni  ..."  z  namenom,  da  se  na  licu  mesta 
poučim  in  prepričam  o  tem  ali  onem  dogodku,  ki  ga  pisatelj  tako 
živo  in  nazorno  opisuje.  Zato  me  je  še  posebno  zanimala  Banja- 
luka in  nje  okolica,  ker  sem  vedel,  da  so  naši  vojaki  imeli  tam 
dokaj  vročega  posla  s  pobunjenimi  domačini.  Najprej  sem  hitel 
ven  iz  mesta,  da  bi  si  ogledal  bosensko  pokrajino  v  svežem 
jutru,  in  reči  ti  móram,  da  sem  bil  vesel  tega  izprehoda.  Srečaval 
sem  seljake,  ki  so  večidel  na  vozovih  s  čilimi  konjiči  hiteli  v  mesto 
po  kupčiji ;  na  dobro  obdelanih  poljih  sem  opazoval  ženjice  in  ženjce, 
med  njimi  pa  tudi  pomagače  v  sivih  redovniških  haljah,  menihe  iz 
bližnjega  trapistovskega  samostana.  Na  nasprotni  stráni  onkraj  rav- 
nine  pa  se  beli  frančiškanski  samostan  Petričevac, -v  katerega  bližini 
se  je  14.  avgusta  1878.  1.  vršila  najvažnejša  fáza  banjaluške  bitke. 
Kaj  sem  videl  in  čul  v  trapistovskem  samostanu,  kjer  so  me  sprejeli 
s  prevljudno  prijaznostjo,  ti  hočem   o  drugi  priliki  povedati. 

Tu  med  „molčečimi  brati"  sem  se  seznanil  s  slučajno  tam 
navzočnim  vojaškim  zdravnikom,  ki  mi  je  na  povratku  v  n  esto  pravil 
o  tem  in  onem,  med  drugim  tudi  o  svojem  prijatelju,  mojem  rojaku, 
profesorju  na  banjaluški  realki.  V  kavarni  — ■  v  evropski  kavarni  z 
dunajskimi  in  peštanskimi  listi  —  smo  se  popoldne  sešli  dotlej  še 
neznanci.  Prijazni  kolega  rojak  me  je  tako  j  povabil  na  realko  in 
pospremil  naju  je  mohamedánski  kolega,  profesor  fizike  in  mate- 
matike. Veš,  ta  reálka  je  vzorno  urejeno  šolsko  poslopje  ;  toliko 
učil  še  nisem  opazil  na  nobenem  našem  závodu  ;  in  —  mimogrede 
omenjeno  —  tako  okusno  opremljena,  s  preprogami  obložená  rav- 
nateljska  pisarna,  kakor  sem  jo  videl  tu  pri  slučajno  odprtih  vratih, 
bi  se  pri  nas  šmátrala  za  nedopustno  potratnost.  Altri  paesi  —  altri 
costumi.  Tudi  na  zunaj  je  poslopje  impozantno  in  daleko  nadkriljuje 
svojo  okolico.    Kakor  kontrast   mu    stoji    nasproti   onkraj   sejmišča 
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stará  citadela :  srce  turške  Banjaluke  je  bilo  nekdaj  tamkaj,  sedaj  pa 
utriplje  novo  življenje  v  moderní  osemrazredni  realki. 

Ni  moj  namen,  ti  o  vsem  tako  podrobno  poročati,  a  pero  mi 
uhaja,  kakor  bi  ti  hotelo  vse  izdati.  Povem  naj  le  še  to,  da  se  nas 
je  tisti  večer  zbralo  osem  rojakov  v  hotelski  restavraciji  in  da  sem 
jim  imel  dosti  pripovedovati  o  dogodkiii  v  domovini.  Eden  izmed 
njih  se  je  tako  razvnel,  da  je  pri  tej  priči  pričel  nabirati  za  kameň 
družbe  sv.  Cirila  in  Metoda,  trdno  uverjen,  da  bodo  kmalu  tudi 
banjaluški  Slovenci  poslali  svoj  prispevek  k  prvi  tisočici. 

Drugo  jutro  pa  z  vojaškim  avtomobilom  proti  Jajcu !  Prijatelj, 
obhodil  in  prevozil  sem  že  dokaj  dežel,  poznám  tudi  zanimivosti 
Švice,  a  reči  ti  móram,  da  se  more  cesta  iz  Banjaluke  do  Jajca, 
vodeča  ves  čas  ob  deročem  Vrbasu  med  skalnatimi  rebri  in  skoro 
navpičnimi  stenami,  ki  se  semtertja  odpirajo  v  rodovitne  dolinice, 
kosati  z  vsako  planinsko  cesto  naših  dežel.  In  če  so  ji  nadeli  turi- 
stovsko  ime  „bosenská  Mala  via",  móram  reči,  da  se  ji  ta  označba 
dobro  prilega.  S  to  cesto  je  odprla  avstrijska  úprava  velezanimivo 
in  velevažno  zvezo  med  severozápadom  in  osredjem  Bosne.  Pomisli ! 
Tam,  koder  je  pred  nekaj  leti  vodila  le  ozka  kozja  pot,  in  še  ta  ne 
povsod,  tam  je  zgrajena  sedaj  moderna  cesta  z  neznatnimi  strmci, 
tako  da  izlahka  drdra  po  njej  težki  poštni  avtomobil,  v  katerem  je 
prostora  za  kakih  petnajst  oseb.  Trikrát  se  zbližajo  Vrbasovi  strmi 
bregovi,  da  tvorijo  tri  divje  soteske,  in  preden  se  pride  končno  na 
piano,  je  treba  prodreti  še  dva  predora  in  premostiti  peneči  se  Vrbas. 
Za  73  km  dolgo  progo  smo  rabili  pičle  štiri  ure;  brzim  avtomobi- 
listom  velja  taká  hitrina  za  filistrsko,  a  nam  normalnim  turistom  se 
je  zdela  ta  pretresljiva  vožnja  vsaj  prijetna  izprememba, 

Selišč  med  potom  ni  mnogo  videti.  Kdo  neki  bi  iskal  tu  pro- 
stora domovanju,  ko  ga  ima  više  gori  na  planinah  in  solnčnih 
brdih  dovolj  na  izbiro?  Pač  pa  sem  opazil  dve,  tri  razvaline  starih 
grádov,  nemé  priče  temne,  bojevite  preteklosti.  In  kmalu  onkraj 
velikega  mostu  že  v  bližini  Jajca  je  stará  franjevska  cerkev  Pod- 
miljača,  báje  najstarejša  katoliška  cerkev  v  Bosni.  Moj  rojak-sopotnik, 
odličen  uradnik  v  Sarajevu,  me  je  opozoril  na  to  svetišče,  češ,  tu 
se  shajajo  vsako  leto  o  kresu  kristjani,  katoliki  in  pravoslávni,  iz 
vse  Bosne,  in  tudi  moslimani  prihajajo  v  obilnem  številu  semkaj 
na  božjo  pot.  Takrat  imajo  očetje  franjevci  obilo  posla,  da  izganjajo 
obsedenim  Ijudem  hudiča;  posebno  veliko  žensk  neki  išče  rešitve 
od  tega  peklenskega  zla.  To  ti  morajo  biti  zanimivi  prizori !  Seveda 
le  za  tiste,  ki  niso  obsedeni. 
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Avtomobil  drdra  in  buči  brezobzirno  dalje,  kakor  bi  ne  hotelo 
biti  konca  sicer  naravnih  krasot  in  divjin  polne,  a  vendar  za  ena- 
komerno  vožnjo  predolge  proge.  A  kdor  hoče  poznati  Bosno,  se 
mora  peljati  po  tej  mestoma  v  živo  skalo  vsekani  progi.  Dobro  je 
pogodil  tisti  umetnik,  ki  je  izbral  za  vzorec  desetvinarskim  známkam 
pogled  na  pokrajino  ob  Vrbasu. 

A  še  nekaj   mora  videti  však,   kdor   hoče   govoriti  o  Bosni  — 

kraljevo  mesto  Jajce. 

» 

Jajce!  Ce  bi  ti  hotel  dostojno  poročati  o  tem  biseru  zelene 
Bosne,  bi  ti  moral  z  vznesenimi  besedami  slikati  romantično  krasoto 
tega  mesta.  Ce  bi  bil  poet,  bi  moral  svoje  misii  stikati  v  slavospev, 
da  bi  dostojno  poslavil  to  zgodovinsko  in  naravno  oblagodarjeno 
pokrajino.  A  ker  veš,  da  mi  manjka  pesniške  žilice,  kakor  tudi 
marsikateremu  naših  „poetov",  se  zadovolji  s  skromnim  orisom! 

Pri  zadnjem  ovinku  krenemo  na  desno ;  pred  nami  se  pojavi 
prizor  kakor  fata  morgana.  Došlej  smo  brzeli  med  golimi  stenami, 
le  semintja  smo  videli  ob  česti  ubožno  kočo,  a  zdaj  se  pred  nami 
dviga  belo  mesto,  vzpenjajoče  se  od  Vrbasa,  globoko  v  grapi  de- 
ročega,  navkreber  ob  pobočju  zložnega  hriba,  katerega  vrh  se  končuje 
v  temnosivo  trdnjavo.  Domislil  sem  se  slike,  ko  nadporočnik  Kal- 
rbacher,  stoječ  na  najvišjem  parobku  trdnjave,  razgrinja  zastavo 
dvoglavim  orlom,  vojaki  pa  prožijo  veselé  salve,  češ,  Jajce  je  padlo 
Jajce  je  naše!    Bilo  je  to  pred  dvaintridesetimi  leti. 

Danes  pa  je  mesto  mirno.  Povsod  po  ozkih  ulicah  je  sicez 
živahno  vrvenje,  v  čaršiji  se  vztrajno  dela,  prodaja  in  kupuje;  tu 
vidiš  čevljarje,  tkalce,  krojače,  tam  kovače  in  kleparje,  vsakega  pri 
svojem  delu,  a  nikjer  ni  čuti  hrupnega  vrišča,  nikjer  ne  opaziš  ne- 
slané vsiljivosíi  in  zoprne  radovednosti,  kakor  je  doživiš,  recimo,  v 
malih  in  velikih  laških  mestih.  Nekaj  izbranega,  rekel  bi  elegantnega 
je  v  teh  skromno  ponosnih  meščanih. 

Ne  vem,  kako  naj  bi  ti  v  kratkem  —  zakaj  šele  v  Jajcu  sem 
in  móram  že  končati  —  opísal  vse  zanimivosti.  Takole :  zamislim 
se  nazaj  v  svoje  udobno  bivališče  v  „Grand  hotelu  Jajce"  —  to  ti  je 
res  vzorno  oskrbovano  erarsko  podjetje.  Tam  sem  si  izbral  sobico 
s  pogledom  na  Vrbas;  tam  hočem  prebiti  nekaj  brezskrbnih  dni 
„procul  negotiis".  Tu  bi  se  dala  preživeti  pravcata  počitniška  idila. 
Zjutraj  bi  šel  najprej  na  izprehod.  Skoz  stará  mestna  vráta  Travniška 
bi  šel  doli  k  slapu.  To  ti  je  naravni  fenomén;  sličnega  ne  nájdeš 
v  Bosni,  pa  tudi  drugod,    ne  vem,    ali  bi  mu  našel  par.  Videl  sem 
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že  vse  slapové  v  naših  píaninah,  videl  Renskega  pri  Schaffhausenu, 
videl  nekatere  švicarske,  a  slapa,  kakor  ga  tvori  Pliva  pri  svojem 
izlivu  v  divji  Vrbas,  ne  morem  nobenemu  meni  znanih  primerjati. 
Kakih  30  metrov  globoko  padá  valeče  se  vodovje  Plive,  razdeljeno 
v  več  mogočnih  curkov;  doli  v  tolmunu  pa  se  spája  kakor  nejevoljno 
z  valovi  Vrbasa  tako  besno,  da  prše  pene  in  kaplje  na  vse  stráni. 
Pod  slapom  samim  pa,  v  votlini  izdolbeni  v  vlažnem  lehnjaku,  lahko 
nájdeš  zavetje  pred  pršečim  dežjem  ali  pa  iščeš  prilike,  da  ob  pri- 
merni  solnčni  svetlobi  zreš  skoz  zastor  igrajoče    žive  mavrice.  — 

Kaj  mi  je  pravil  star  mohamedanec?  Da  vodi  báje  izpod  slapa 
skriven  hodnik  gori  v  „halvat",  v  takozvane  katakombe.  Tudi  jaz 
sem  šel  tjakaj.  Vhod  je  dandanes  zatvor  jen  z  železnimi  vráti.  Treba 
ti  je  vodnika,  da  te  povede  v  to  podzemeljsko  čudo,  kakor  ga  nájdeš 
edino  v  Jajcu.  V  živo  skalo  je  vsekana  podzemeljska  cerkev  —  vsaj 
tému  namenu  je  slúžil-  brez  dvoma  ta  prostor  nekdaj.  Dobro  se  loči 
oltár,  loči  se  zakristija,  celo  spovednico  nájde  iznajdljiva  fantazija. 
Pod  glavno  cerkvijo  je  pa  še  mala  kripta,  ki  je  báje  v  zvezi 
omenjeno  duplino  pod  slapom.  Dandanes  je  ta  prostor  prazen 
priča  še  malo  znane  zgodovine  tega  kraljevega  mesta. 

Druga  pot  bi  me  peljala  večkrat  na  staro  trdnjavo,  seveda  le 
z  dovoljenjem  vojaškega  poveljništva.  Zakaj  Bosna,  dasi  mirna,  ima 
vendar  še  značaj  vojaškega  gospostva.  Tu  po  bastijah  bi  se  izpre- 
hajal  ob  zahajajočem  solncu,  tu  bi  zri  krasoto  te  nepopisno  lepe 
pokrajine.  In  muezzinova  molitev  z  minareta  bi  le  blažila  sanjavo 
ubranost,  dočim  bi  jo  utegnili  motiti  trdi  koraki  vojaške  stráže  v 
moji  bližini. 

Na  večer  pa  bi  šel  doli  v  idilno  kafano.  Tam  pred  mestnimi 
vráti  na  otočiču  plivskem  so  pod  košatim  javorom  napravili  udobno 
hladnico.  Tjakaj  bi  si  dal  prinesti  medeno  posodico  káve,  tam  bi 
si  vil  cigarete  iz  domačega  tobaka,  tam  bi  sanjaril  v  pozno  noč, 
dokler  bi  me  hlad  šumeče  Plive  ne  pregnal  domov.  In  tu  bi  našel 
družbo  tujcev,  da  bi  jim  pripovedoval  o  tem  in  o  onem,  kar  se  v 
Jajcu  lahko  vidi  in  —  doživi. 

Drugo  jutro  bi  pa  krenil  v  cerkev  častitih  očetov  frančiškanov. 
Tam  hranijo  v  stekleni  omari  ogrodje  zadnjega  bosenskega  kralja 
Stjepana  Tomaševiča,  ki  mu  je  dal  neizprosni  zmagovalec  sultán 
Muhamed  II.,  zavzemši  1.  1463.  Jajce,  odsekati  glavo.  L.  1888.  je 
našel  dr.  Truhelka  báje  pravi  grob  nesrečnega  kralja  in  v  grobu 
okostje,  ki  ga  čuvajo  sedaj  franjevci  kot  svetinjo  iz  slávne  bosenské 
preteklosti. 
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Da,  búrna  leta  je  preživelo  Jajce.  Videlo  je  med  svojim  ozidjem 
Turke,  Madžare,  Benečane;  hrvaški,  ogrski,  bosenskí  kralji  in  voj- 
vode  so  si  iastili  mesto,  dokler  ni  prišlo  končno  v  roke  avstrijske 
armáde. 

Če  pa  hočeš  videti  še  krasoto  okolice,  dragi  prijatelj,  tedaj 
pojdi  z  menoj  k  Jezeru !  Pravzaprav  sta  dve  jezeri,  eno  niže  ležeče 
in  manjše,  drugo  više  in  večje,  skoz  obe  pa  se  pretaka  rib  in  rakov 
bogata  Pliva.  Konec  jezera  pa  je  tipično  turško  selo  Jezero,  domo- 
vina odličnih,  imovitih  moslimov.  Dve  uri  hoda  imaš  do  skrajnega 
konca ;  tam  pa  se  v  lični  leseni  gostilnici  lahko  okrepčaš  z  okus- 
nimi  postrvmi  ali  pikantnimi  raki,  zaliješ  pa  si  pojedino  s  pristno 
hercegovsko  „žilavko"  ali  „blatino".  Nazaj  grede  pa  obiščeš  bojišče, 
kjer  je  padlo  v  krvavem  spopadu  dokaj  naših  fantov.  Skromen 
kameň  med  dvema  hrastoma  priča,  kje  je  nekdaj  tekla  slovenská  kri. 

Končno  se  móram  posloviti  od  Jajca.  Že  čaká  na  postaji  vlak, 
da  me  odpelje  proti  Sarajevu.  Skoro  inako  se  mi  je  storilo,  ko  sem 
stopal  zadnjikrat  skoz  starinska  mestna  vráta,  ko  mi  je  za  slovo 
kimal  sivi  kafedžija  in  ko  sem  se  še  enkrat  ozrl  na  citadelo  jn  na 
benečanski  Lukov  stolp  in  na  tajnostno  Medved-kulo. 

Po  železnem  mostu  prek  Plive  je  zdrčal  vlak  v  jutranji  meglici 
skoz  preseko  v  dolino  in  Jajce  mi  je  izginilo  izpred  oči.  A  nikdar 
mi  ne  bo  iz  spomina  ! 
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edar  skrivnostna  zliva  v  vrte  se  tisina 
in  poln  škrlatnih  sanj  za  lesi  gasne  dan, 
kot  bela  žena  skoz  molčanje  gre  davnina, 
kot  v  snu  v  somrak  spomine  seje  njena  dlaň. 

In  klijejo  iz  tal  spominov  rože  biede, 
ovijajo  se  belih  marmornih  stebrov; 
med  rožami  dve  senci  sanjata  besede 
opojné,  tihe  kot  večerní  šum  vrhov. 

In  klije,  klije  iz  somraka  vsa  davnina, 
vsa  bela  kakor  Ijubice  blesteča  dlaň.  — 
V  vrtovih  tajnostna  razgrinja  se  tisina, 
za  lesi  je  v  škrlatnem  snu  ugasnil  dan. 


614  Marica:  Povest  o  težkih  dneh. 


Povesí  o  težkih  dneh. 

^^j-^^^BÉ^yViedela  je  ob  potoku  in  se  zasanjala  v  njegovo 

^ 5 QÄ/tNPBi^Í' I    ^3Jn*^s^no  žuborenje.  Domislila  seje,  kako  je 

Y>  lot^^^^^iMjl š  sedevala  nekdaj  ob  njem,  otrok  z  neizkušeno 

yfo^^^m^^w///    ^^^^^  dušo,  ki  še  ni  poznala  gorja,  dasi  ga 

^^j^^^yj^^y      je  videla,  z  veselím,  lahkim  in  brezskrbnim 

^"■ilB^C^^         srcem,  dasi  je  videlo  i  to  mnogo   žalosti,  a 

je  ni   poznalo    in   umelo.     Takrat  je  sanjala  o  vrtovih    življenja,  ki 

cveto  nekje  daleč  tam  zunaj  v  svetu,  kamor  hite  bistri  valčki.  „Milijon 

cvetov  me  čaká  tam  zunaj,  kakor  v  snu  blesti  z  rožami  posuta  pot 

in   vmes   zveni   spev  tajnostne   sreče   rožnih   dni,"    je    pomislila  in 

vzdrhtela  v  sladki  misii.    Od   takrat  pa  je  prehodila   dolgo  pot.  Šla 

je  skozi  zasanjane  vrtove,  bilo  je  mnogo  sreče,  ali  bilo  je  je  toliko, 

da  je  preplavljala  vso  njeno  dušo,  Smejala  se  ji  je  pomlad  in  njeno 

življenje.    Še  predno  je  mislila,  je  stala  sredi  cestnih  vrtov,  kjer  je 

dehtelo  v  opojnem  čaru  cvetje  in  je  plamenel  v  gorkem  žaru  solnčni 

sev,  poln   blaženstva   in  miline,    in   ona  je  v  sladki    omámi  drhtela 

kakor  pomladni  cvet,  ko  pogleda  prvič  iz  téme  smrti  v  luč  življenja. 

—  „A  pomlad  je  samo  enkrat  v  letu.  In  v  življenju?"   Vzdrhtela  je 

pri  tej  misii.  „Samo  enkrat!  Bilo  je  —  in  ni  več  ..." 

„Vanda!"  je  zaklical  nekdo  preko  pokošenega  trávnika. 

Vstala  je  in  odšla  s  težkim  vzdihom. 

„Kje  pa  se  mudiš,  Vanda,  Ískala  sem  te,"  je  dejala  mati 
skoro  očitajoče. 

„Doli  ob  potoku.  Saj  veste,  kako  rada  sem  nekoč  sedevala  ob 
njem.  Tam  se  tako  lepo  sanja,  tam  si  včasi  celo  domišljujem,  da 
sem  še  otrok,  da  še  nisem  bila  v  svetu,  da  je  bilo  vse,  kar  vem  o 
njem,  le  neprijeten  sen,  in  domišljujem  si,  da  me  čaká  tam  zunaj 
med  cvetnimi  gredami  še  solnčna  sreča." 

„Ah,  pojdi,  pojdi  s  svojimi  večnimi  sanjarijami!  V  teh  ni  to- 
lažbe,  veruj  mi,  Vanda!  Glej,  minili  so  dnevi,  ko  ti  ni  bilo  treba 
misliti  na  resnost  življenja.  A  zdaj  stoji  pred  tabo  življenje,  kakršno 
je  v  resnici  —  ne  v  sanjah  in  cvetju  brez  plevela,  ne  v  solncu  brez 
sence,  ne  v  jasnem  obzorju  brez  megla.  —  Spoznaj  ga,  kakršno  je, 
in  ne  bo  ti  treba  tožiti,  da  si  razočarana,  varana,  nesrečna.  Se  pač 
moramo  ravnati  mi  po  življenju,  ono  se  noče  po  nas." 
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„Težko  je  to,  mati!  Saj  si  bila  nekoč  tudi  ti  mlada,  kako,  da 
me  ne  umeš?" 

„Umem  te,  dete,  a  rada  bi  ti  prihranila  težke  dni,  kakor  sem 
jih  živela  jaz,  ker  nisem  hotela   zabiti  svojih  mladostnih  sanj." 

„Ti  si  bila  nesrečna?" 

„Nesrečna,  Vanda,  in  bojim  se,  da  ne  bi  prišlo  nad  tebe  toliko 
gorja,  kolikor  ga  je  bilo  v  mojih  dneh  nekoč." 

„Pripoveduj  mi,  mati!" 

„Povem  ti  žalostno.zgodbo  mračnih  let,  ker  zdi  se  mi,  da  je 
čas,  ko  jo  moraš  zvedeti.  — 

Imela  sem  v  mladih  letih  mehko  in  sanjavo  dušo,  kakor  jo 
imaš  ti.  In  Ijudje  so  me  črtili  in  žalili,  ker  nisem  marala  mnogo 
mednje.  Rekli  so,  da  sem  ponosna,  ošabna,  prevzetna,  in  še  več  takih 
lastnosti  so  mi  natvezli.  Ni  mi  bilo  mnogo  mar,  kar  so  govorili  za 
mano,  a  njih  hudobni  pogledi  so  mi  rezali  v  dušo.  — 

Sama  ne  vem,  kako  je  prišlo,  in  postala  sem  res  ponosna, 
ker  so  Ijudje  tako  hoteli  —  ponosna  v  svojih  sanjah. 

Sanjala  sem  o  človeku,  ki  mora  priti  od  nekod  iz  tujine,  ki 
ne  bo  tak,  kakor  so  ti  Ijudje,  in  me  popelje  s  sabo  proč^  daleč 
proč  od  njih  v  nov,  v  hrepenenju   zasanjan  svet. 

Slutili  so  morda  starši,  kaj  se  godi  v  moji  mladi  duši,  in  so 
me  hoteli  ozdraviti.  Zaman  so  bila  njih  zdravila,  zaman  besede  in 
svárila.  V  meni  je  bilo  hrepenenje,  silno  in  nepremagljivo. 

Nekoč  je  prišel  zasanjani  „kraljič".  Nikdar  ga  nisem  videla 
prej,  a  sem  ga  takoj  spoznala.  Bil  je  on,  ki  ga  je  v  hrepenenju 
čakala  mlada  duša. 

Vzljubila  sem  ga  v  istem  trenotku  in  vedela  sem,  da  pôjdem 
ž  njim,  kamor  bo  hotel.  Mlad  je  še  bil  in  lep  moj    Dušan. 

Ljubila  sva  se  in  na  najino  pot  se  je  razlila  škrlatna  zarja 
sreče.  Vprašal  je  zame  pri  starših,  a  ti  so  se  protivili.  Ni  jim  ugajal. 
„Vse  premestno  se  vede,  visoko  in  ošabno,  in  njegovo  govorjenje 
ni  govorjenje  resnega  in  poštenega  moža,"  so  rekli,  in  jaz  sem  bila 
žalostná.  „Zakaj  ga  obsojate?  Morda  je  boljši  od  vseh  v  naši  vaši 
in  jaz  ga  Ijubim  in  morem  biti  le  ž  njim  srečna."  Preprosila  sem 
očeta,  vdal  se  je  z  nevoljo  in  rekel :  „Idi,  a  v  nesreči  se  me  ne 
spominjaj!"  Mati  se  je  natihoma  solzila,  a  ni  nič  ugovarjala  —  bila 
je  tiha  in  dobra. 

Šla  sem  ž  njim  vsa  srečna,  Ijudje  pa  so  me  zavidali.  „Glejte 
jo,"  so  govorili  s  sovraštvom  v  očeh,  „kúpila  si  je  srečo  za  lepoto 
in  denár,  ta  ošabnica  ..." 
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Imela  sem  novi  dom.  Kratek  je  bil  dan  sreče  in  mojih  sanj. 
Prebudila  sem  se  in  spoznala,  da  stojim  ob  grobu  svojih  pokopanih 
nad.  In  komu  bi  tožila?  On  ni  ostajal  pri  meni ;  imel  je  vedno 
kake  vážne  opravke  v  mestu.  In  čemu  bi  tudi  tožila  ?  Smejal  se  je 
mojemu  otožnemu  obrazu  in  ni  imel  zmisla  za  moje  solze.  Njemu 
se  je  pac  življenje  smejalo,  pljuskalo  je  okrog  njega  in  on  je  po- 
zabil  sredi  valov,  da  ga  čaká  doma  samotná  žena. 

Nekoč  sem  ga  le  boječe  opomnila,  naj  ne  pozabi  na  bodočnost, 
a  odvrnil  mi  je  osorno,  da  živi  za  svoj  denár. 

Tako  sem  nosila  svoje  gorje  par  let  v  samoti  in  svet  ni  vedel 
zanj,  pa  tudi  on  se  ni  brigal. 

Nekega  dne  pa  sem  izvedela,  da  nimamo  ničesar  več,  da  naš 
dom  ni  več  naš,  da  smo  berači.  —  Torej  dvojna  prevara! 

Čakala  sem,  da  pride  morda  skesan,  kajti  v  tem  žalostnem 
trenotku  sem  videla  celo  upanje :  začel  bo  drugo  življenje,  odpustím 
mu  in  srečni  bodemo  še,  čeprav  v  revščini.  A  zaman  sem  upala, 
zaman  čakala:  ni  se  vrnil. 

Prodali  so  nam  vse  razen  staré  skrinje,  ki  je  bilo  v  njej  nekaj 
slabé  obleke.  Naložila  sem  na  voz  njo  in  vas  troje  —  tebe,  Marjana 
in  Nado,  svojo  edino  premoženje,  da  ga  odpeljem  iz  kraja  gorja 
in  žalosti.  Toda  kam?  Nič  ni  našega,  vse  je  tuje,  Vanda,  tega  ne 
moreš  umeti!  Kaj  bi  mi  bilo,  če  bi  bila  ostala  sama!  Šla  bi  bila  v 
svet  in  se  preživela  z  delom.  A  troje  nedoraslih  otrok!  .  .  . 

Kako  sem  prosila  odpuščanja  očetov  dom,  ki  sem  ga  zapustila 
nekoč  tako  lahko  in  brezskrbno!  In  kam  drugam,  če  ne  tja?  Drugje 
ni  pomoci.  Móram  k  njim,  če  nočem,  da  umro  lakote  nedolžna 
bitja,  ki  so  še  komaj  začela  živeti.  Šla  sem  in  prosila.  Bilo  mi  je 
odpuščeno,  a  nekomu  ni  odpustil  oče  nikdar.  Ta  je  bil  Dušan,  vaš 
oče.  Proklel  ga  je  in  veruj  mi,  tisto  prokletstvo  ni  zadelo  samo 
njega,  temveč  vse,  kar  je  njegove  krvi,  tudi  vas,  moji  otroci. 

Sprejel  nas  je  moj  oče,  Ijubil  nas  je,  čutila  sem  to,  a  obenem 
je  bil  v  njem  neki  temen  črt  do  nas.  Njegova  Ijubezen  je  bila  samo 
usmiljenje  in  vse,  kar  smo  imeli  od  njega,  je  bila  le  miloščina. 
Bolelo  me  je,  a  bili  smo  pač  berači. 

O  njem  je  govoril  le  malokdaj,  a  vedno  s  sovraštvom.  „Ubijem 
ga,  če  se  mi  prikáže  I"  se  je  razburjal  včasi.  Mati  si  je  utrnila  skrivaj 
solzo,  a  v  meni  je  bil  molk.  Nisem  več  jokala  niti  tožila,  onemela 
mi  je  duša  v  boli. 

Nekoč  srečam  Dušana  nenadoma  sredi  polja.  Bledega  obraza, 
izpitih   potez,  meglenega  pogleda,  in  s  sklonjeno   postavo  se  mi  je 
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približal  skoro  opotekaje.  Vzdrhtela  sem  strahu  in  hotela  zbežati. 
Toda  še  predno  sem  se  bila  obrnila,  je  klečal  pred  mano  in  prosil 

—  odpuščanja.  „Ne,  tega  nisem  hotela ;  ni  treba,  da  bi  klečal  pred 
mano,  saj  sem  ti  že  odpustila,  vse  sem  ti  odpustila!"  sem  govorila 
v  čudni  razburjenosti  in  ga  dvigala  od  tal.  „A  z  mano  ne  smeš, 
moj  oče  te  ubije,  beži  od  tod  in   ne  vrni  se  več!" 

Tedaj  pa  je  zaplamtelo  nekaj  sovražnega  v  njegovih  očeh  in 
dejal  je  osorno:  „Grem,  saj  grem,  a  daj  mi  denarja.  Ali  ne  vidiš, 
da  stojim  sredi  ceste  —  lačen,  berač  ?" 

„Nimam  ga.  Ničesar  mi  ni  ostalo.  O,  le  pomisli,  da  nisi  sam 
to,  kar  si,  da  je  tudi  tvoja  žena,  da  so  tudi  tvoji  otroci." 

Zvihralo  je  tedaj  v  meni  vse  ono  gorje,  ki  se  je  rodilo  iz  ne- 
srečnega  denarja  in  uničilo,  ubilo  mojo  dušo,  ko  je  komaj  zasanjala 
o  sreči,  vzdignil  se  je  v  meni  gnev  do  človeka,  ki  je  tolikokrat 
zatajil  ženo,  zavrgel  otroke  in  se  veselil  sredi  razkošnega  smeha 
strasti  svojega  življenja,  zdivjalo  je  v  meni  sovraštvo  do  njega,  ki 
je  pokopal  moje  mlade  dni  in  njih  srečo,  in  pahnila  sem  ga  od 
sebe.  Okrenil  se  je  in  rekel  s  pridušeno  grožnjo,  da  se  ne  vrne 
več.  —  A  še  se  je  vrnil. 

Nekega  dne  smo  odšli  vsi  od  doma.  Ko  je  bilo  čas  za  južino, 
sem  šla  domov  ponjo.  A  ko  stopim  na  dvorišče,  vidim  človeka,  ki 
je  skočil  pravkar  skozi  okno  in  imel  nekaj  zvitega  pod  pazduho. 
Hitro  je  izginil  za  hišo,  a  spoznala  sem  ga.  Bil  je  Dušan,  vaš  oče. 

—  Pozneje  sem  videla,  da  je  odnesel  zadnjo  mojo  obleko,  ki  mi 
je  bila  še  ostala  —  bila  je  poročna  obleka.  Prihodnjo  nedeljo  sem 
bila  z  očetom  na  trgu,  kjer  sem  našla  pri  nekem  trgovcu,  ki  je 
prodajal  staro  ponošeno  obleko,  tudi  svojo.  Oče  mi  jo  je  kúpil  nazaj. 

Ta  dogodek  me  je  še  bolj  potri.  A  od  takrat  se  ni  vrnil  nikdar 
več.  Jaz  pa  sem  čakala  in  čakala;  prešla  je  jeseň  in  privihrala  je 
zima  s  svojim  belim,  mrtvaškim  prtom,  ki  ga  je  razgrnila  povsod, 
ah  povsod,  tudi  v  moji  duši.  Čakala  sem,  kdaj  pride  pomlad,  da 
bi  vstala  iz  bolnosti  —  prišla  je  in  šla  mimo,  ostala  sem  bolna; 
čakala  sem  poletja,  da  bi  spet  zagorelo  v  meni  čuvstvo  sladké  za- 
vesti  do  življenja,  a  tudi  to  je  šlo  mimo  brez  toplega  žarka  zame, 
za  bol  moje  duše.  Niti  pod  žarki  poletnega  solnca  ni  oživelo 
meni,  kar  je  bilo  z  bolečinami  zatrto.  Strah  me  je  bilo  življenja, 
tako  strah,  da  sem  v  tem  strahu  uničevala,  kar  je  bilo  še  svetega 
v  meni,  in  sem  z  resignacijo  v  prazni  duši  študirala  njeno  gnilobo, 
in  žal,  neskončno  žal  mi  je  bilo,  da  sem  upala  v  srečo." 

„Ti  uboga,  uboga!" 
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„A  ni  bilo  dovolj  moje  nesreče.  Prokletstvo  je  seglo  tudi  na 
vaša  pota,  moji  ubogi  otroci!  Ne  čudi  se!  Nikdar  ti  nisem  pripo- 
vedovala  o  onih  težkih  dneh,  bila  si  premlada  in  nisem  ti  hotela 
greniti  duše.  A  zdaj,  ko  vidim,  da  je  tudi  v  tebi  že  spoznanje,  zdaj 
govorim.  Vse  je  ležalo  zakopano  v  meni  in  hotela  sem,  da  bi  ostal 
ta  grob  večno  molčeč,  a  prišla  je  ura,  ko  je  moral  govoriti.  Bil  je 
brez  križa  ta  grob  in  na  njem  je  ležal  težak  kameň  —  kletev  za- 
voženega  življenja. 

Otrok  si  bila  še,  ko  smo  plakali  ob  Marjanovem  odrú.  Bili  so 
dnevi,  ko  bi  še  nebo  plakalo.  Zakričala  je  takrat  moja  duša  v  one- 
moglosti :  „O  Bog,  ni  li  več  pravice  in  milosti  pri  tebi?"  Iz  groba 
mi  je  odmeval  odgovor:  „Ni  je!" 

Zagrmel  je  grob  svoj  žalni,  temni  spev,  ko  je  padla  rakev  v 
njegovo  črno  naročje.  In  meni  se  je  zdelo,  kakor  da  slišim,  kako 
je  zaplakalo  doli  v  globini  mlado  življenje,  polno  visokih  upov  in 
nad,  kako  je  zaihtela  doli  v  teminah  neužívaná   požeta  mladost. 

Plakala  je  za  njim  deva  in  ga  klicala  nazaj,  dasi  je  vedela, 
da  se  nikoli  več  ne  vrne.  Odšel  je  z  življenjem  od  nje  in  sama  je 
ostala  v  mrtvih  vrtovih,  v  katerih  je  drhtel  le  trepet  smrti.  Toda 
tako  je  zapisano! 

A  ni  še  bilo  dovolj  žrtev.  Nebo  je  zahtevalo  še  več.  —  Bilo 
je  v  majú  in  Nadá  je  pokašljevala  okrog,  bieda  in  izmučena.  Nekoč 
mi  je  govorila :  „Rada  bi  umrla  v  majú;  zdi  se  mi,  da  bi  bilo  lepo. 
V  njegovih  zadnjih  dneh,  ko  bi  umiral  tudi  on,  bi  se  poslovila  od 
rožnih  dni.  Z  njegovim  zadnjim  cvetjem  bi  mi  okrasili  bledo  lice, 
njegovi  zadnji  žarki  bi  goreli  drhteč  ob  moji  krsti  in  njegovo  zadnje 
zelenje  bi  šuštelo  nad  mračnimi  pogrebci  in  pripovedovalo  o  mojem 
umriem  upanju.  Res,  lepa  bi  bila  smrt  majevih  dni  v  zadnjih 
majevih  dneh." 

In  tako  se  je  zgodilo.  —  Ostala  si  mi  samo  še  ti.  A  sedaj 
slutim,  da  tudi  ti  sanjaš  o  smrti.  Vidim,  kako  prazno  je  v  tvoji 
bolni  duši,  vidim,  kako  drhti  v  njej  smrtni  dih  preko  velih  cvetov. 
O,  uniči  v  sebi  one  žalostne  misii,  uniči  spomin,  kajti  ta  spomin 
te  umoril  A  morda  je  vse  zaman.  O,  Vanda,  to  je  zla  usoda,  to  je 
prokletstvo,  ki  nas  preganja,  ker  smo  posegli  nekoč  po  sreči.  — 
Ne  vznemirjaj  se,  Vanda,  morda  pa  bo  nebo  vsaj  tebi  milostljivo.  — 
Pozno  je  že,  pojdi  počivat  in  bodi  srečna  vsaj  v  sanjah!" 

Vanda  je  spala  nemirno.  Sanjala  je,  kako  se  je  pripeljala  skozi 
vás  na  velikem  vozu  črnooblečena  žena.  Blesteči  biseri  so  bili  všiti 
v  dragoceno  tkanino  njenega  dolgega  plašča  in  svetli  kristali  so   se 
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lesketali  v  njenih  temnih  razpuščenih  laseh.  Stopila  je  iz  visokega 
voza  in  prihitela  z  razprostrtimi  rokami  k  njej.  Bilo  jo  je  strah  in 
umeknila  se  je  njenemu  temnému  objemu. 

„Kaj  se  me  bojiš?  Kaj  trepetaš  pred  mano?  Mar  nisva  pri- 
jateljici,  me  ne  maraš  poznati  več?  Včasi  sem  bila  tvoja  edina 
spremljevalka  na  temnih  potih.  Pri  meni  si  Ískala  utehe,  in  glej, 
tudi  nocoj  ti  je  prinášam.  Zato  se  me  nikar  ne  boj,  ne  bráni,  da 
te  objamem!  Mehko  je  v  mojem  naročju,  tako  mehko,  da  zaplakaš." 

„A  jaz  ne  maram  plakati,"  je  odgovorila  plaho  Vanda.  „Jaz 
hrepenim  po  smehu  in  radosti,  jaz  ne  Ijubim  tvojega  temnega,  hlad- 
nega  naročja,  meni  se  hoče  blestečega,  gorkega  solnčnega  objema !" 

„Tako?  Ne  maraš  plakati?  O,  le  glej,  koliko  solza  je  v  mojein 
temnem  plašču,  le  glej,  koliko  jih  je  raztresenih  v  noč  mojih  raz- 
puščenih las!  Tvoje  so  te  solze,  še  neizplakane,  a  pride  ura,  ko 
jih  boš  plakala,  in  to  ne  bo  več  dolgo," 

Drhteč  je  stala  Vanda  pred  temno  ženo  —  žalostjo,  in  ona  jo 
je  objela  in  zaplakala  je  plač  obupen  in  neutešen 

Od  tiste  noci  je  bila  žalost  ž  njo  in  njene  solnčne  sanje  so 
utonile  v  brezkončnost,  odkoder  ni  povratka. 


Janko  Glaser: 


Si  mlad?  .  .  . 
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i  mlad?  Napoti  se  jutra  iskat, 
napoti  se  sedemkrát 
in  ôsmi  neuspeh 
naj  novih  moci  ti  zaneti  v  očeh! 


Pod  alejo. 

^^^adivljeni  poljubljajo  te  žarki, 
zapletajo  se  v  mehkih  ti  laseh; 
pred  mano  gresta  po  umriem  parki 
in  z  vama  gre  Ijubezni  svetel  smeh. 

O  deklica,  zdaj  čutim  kot  nikoli, 
kako  te  Ijubil  bodem  vekomaj! 
In  tesno  mi  je  od  svečane  boli : 
zavriskal  bi  in  ne  bi  znal,  zakaj. 
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Dr.  Jos.  Tominšek. 

malem  smo  se  poamerikanili.  —  „S.  L.  S. 
priredi  shod",  „N.  D.  O.  preskrbi  članom 
službe",  „S.  K.  D.  Z.  se  krepko  razvija"  — 
takih  amerikanskih  okrajšav  smo  se  navadili 
in  razume  jih  tudi  delavec,  ki  drži  v  odmoru 
v  eni  roki  kos  kruha,  v  drugi  časopis.  Za- 
čelo  je  ž  njimi  v  večjem  obsegu  Slovensko  Planinsko  Društvo, 
čigar  rdeči  „S.  P.  D."  so  raztrošeni  po  skalovju  in  drevju  vsega 
slovenskega  ozemlja.  Obična  je  tudi  okrajšava  naslovov  publikacij : 
„L[j].  Z.",  „D.  i.  S.«,  „N.  Z.",  „Č.  Z.  N."  (navadno  celo  brez  pik: 
LZ,  DS  (ali:  DiS)  NZ,  ČZN),  t.  j.  Ljubljanski  Zvon,  Dom  in  Svet, 
Naši  Zapiski,  Časopis  za  Zgodovino  in  Narodopisje  itd.  —  Že  način 
okrajševanja  nam  káže,  da  moramo  glavne  besede  teh  imen,  ki 
so  lastna  imena,  pisati  z  veliko  začetnico,  z  malo  le  vezne  in  ne- 
vážne besede,  ako  teh  sploh  ne  izpustimo.  Ko  bi  pa  naslov  imel 
obliko  celega,  dasi  slovniško  morda  ne  popolnega  stávka,  potem 
se  piše  z  veliko  le  prvá  beseda.  —  Po  tem  načelu  nam  je  pisati: 
Slovenska  Matica,  Zadružna  Zveza,  Planinski  Piparji,  Športni  Klub, 
Národná  Tiskarna.  Katoliška  Bukvarna,  Knezova  Knjižnica,  Slovenska 
Šolska  Matica,  Zlata  Doba,  Glavna  Posojilnica  itd. 

Slovenci  znajo  prirejati  veselice;  pri  vsaki  večji  prireditvi  so- 
deluje  dámski  odbor.  V  javnih  pohvalah  čitamo  potem  imena  vseh 
dam;  „bile  so  gospe:  Abramova,  dr.  Begunova,  Cizejeva,  Čepinova, 
Dušanova,  prof.  Egalijeva,  inž.  Fleschova,  Gmajnarjeva  .  .  .  ter  go- 
spice:  Haderlapova,  Jerajeva,  Kropova,  Murnova,  Šišková"  itd.  Na- 
vadili smo  se,  da  vsaki  gospé  in  gospici  zaobesimo  na  konec  tak 
-ova  ali  -eva,  in  naša  javnost  je  prepričana,  da  je  národná  dolžnost, 
dáme  tako  imenovati.  Blagoglasen  ta  način  ni  (v  skupini  se  narav- 
nost  grdo  sliši),  a  navada  mu  bo  dala  upravičenost;  vendar:  pri 
napovedbi  in  naštevanju  imen,  oz.  pri  n  a  dpisi  h  in  podp  isih 
je  tak  podaljšek  nepotreben  in  cesto  moti.  Tu  bi  se  torej  naj 
opuščal;  Navrátil  je  (pač  po  češkem  vzorcu)  že  1,  1850.  v  svoji 
„Kurze  Sprachlehre"  (str.  XXXIII.)  zahteval  pisavo  „gospa  Tratnikova", 
a"  v  praktičnih  zgledih  se  sam  —  ni  ravnal  po  svoji  zahtevi.  — 
Oporekati  tudi  moramo  tistim,   ki  morda   mislijo,   da  je  tak  -ova  v 
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tem  slučaju  izvirno  slovenskí.  Na  platnicah  3,  štev.  „Slov.  Branika" 
(1.  1909)  se  nekdo  (F.  U.)  hudo  upira  imenom  „Helena  Rak",  „Metá 
Jenko"  itd.;  češ,  pišimo  jih  s  Slovensko  končnico.  Dobro!  A  pristna 
Slovenska  končnica  n  i  povprek  -ova,  ampak,  kakor  kažejo  zgledi, 
ki  jih  je  F.  U.  nevede  navedel  proti  sebi,  končnice  so  različne. 
Položaj  je  med  našim  kmetskim  Ijudstvom  še  dandanašnji  tak: 
končnica  -ova  se  rabi  le  o  neomoženih  dekletih:  „tam  gre 
Jamnikova  (Franica),  Brglezova  (Katra),  Igličeva  (Poiona)"  itd. 
Omožene  ženské  dobivajo  največ  končnici  -(i)ca  in  -ka,  pa  tudi 
druge ;  n.  pr.  (zgledi  so  konkrétni,  ne  izmišljeni) :  žena  kmeta  Lipičnika 
je  Lipičnica,  Završnik — Završnica,  Mermolj  —  Mermoljka  in  Mermo- 
Ijevka,  Jošt  —  Joštovka,  Čepljak  —  Čepljakovka,  Kováč  —  Kovačíca, 
Bavec  —  Bavka ;  pa  tudi :  Štiglic  —  Štigeljka,  Smole  —  Smoléla, 
Strahut  —  Strahulja!  —  Tudi  v  Ijubljanski  Ijudski  govorici  dobijo 
dáme  le  také  končnice,  ne  -ova!  A  gotovo  bi  bile  razžaljene, 
ko  bi  jih  imenovali  z  res  domácimi  končnicami  -{i)ca,  -ka,  -éla, 
-alja\  —  Nedosledno  je,  da  se  niti  našim  mladim  (ozir.  neože- 
njenim)  gospodom  nikdar  ne  privošči  končnica  -ov,  dočim  jo  do- 
bivajo kmetski  fantje  práv  tako  kakor  dekleta:  Jamnikov  (Tine), 
Brglezov  (Juri).  —  V  takih  stvareh  ne  bodimo  trmasto  samosvoji ! 
Praktična  potreba  in  lahka  umljivost  zahteva,  da  se  lastno  ime  vsaj 
tam,  kjer  se  mu  da  juridično  avtentna  oblika,  pusti  čim  bolj  neiz- 
premenjeno.  Ni  treba  misliti,  da  zato  klečeplazimo  za  Nemci;  baš 
narobe:  mi  uvajamo  s  svojim  -ova  pri  edino  ženskih  imenih 
način,  ki  so  ga  Nemci  imeli  do  19.  stôl.,  a  so  ga  potem  —  opustili; 
Nemci  so  onda  rekli  n.  pr.  Karoline  Neuberm,  Louise  Miller//z,  Frau 
Karsch//2.  In  zagrizeni  slovničar  Wustmann  zabavlja  v  svoji  knjigi 
„Sprachdummheiten"  (4.  izd.  str.  86)  proti  —  opustitvi  teh  starih 
ženskih  oblik.  Seveda  zaman! 

„Za  kaj  se  pravzaprav  gre!"  Tako?  S  e  gre?  To  je  posneto 
po  nemškem!  Ta  očitek  je  dandanašnji  zašel  v  ústa  literarnih  teo- 
retikov in  vsled  njih  vpliva  se  marsikdo  muči  reči:  „Za  to  nikakor 
ne  gre",  čeprav  čuti  v  jezikovni  zavesti  odločen  upor  proti  takému 
štavku  in  bi  rad  rekel :  „s  e  gre".  Še  nedávno  smo  čitali  tako  grajo : 
v  Časopisu  za  zgod.  in  národ.  1909,  178  in  v  Slovanu  1909,  126, 
vselej  z  razlogom,  da  je  tisti  „s  e"  nemčizem  (Prim.  LZ  XII,  366). 
Zgodovina  fráze  „gre  se"  nas  je  privedla  do  tega  očitka;  ker  ji  je 
enkrat  bila  navešena  obtožba,  da  je  tujega  izvora,  smo  ternu  vsi 
enostavno  verjeli.  Pleteršnik  je  prevedel  nemško  frazo  „sich  handeln  = 
iti  za  kaj"  in  mi  vsi  smo  se  ternu  prevodu  skúšali  prilagoditi.  Na- 
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posled  sem  se  vendar  vprašal,  kje  pravzaprav  tiči  nemščina,  če  pravi 
Nemec  „es  handelt  sich",  a  jaz  „gre  se".  Edino  v  tem  „se" !  Če 
pa  je  to  nemčizem,  potem  tudi  ne  smem  reči:  „spodobi  s  e",  „od- 
pira  se",  ker  pravi  Nemec  „es  geiiôrt  sich,  „es  óffnet  sich"  itd.! 
Pri  glagolu  „grem"  pa  je  v  slovenščini  zaimek  „se"  čisto  navaden 
n.  pr.  v  namenilnih  frazah,  kakor:  „tako  se  ne  greva"  (das  ist  gegen 
die  Verabredung),  „s  teboj  se  ne  grem",  „gremo  se  siepe  miši"  in 
zveza  „gre  se  (za  kaj)"  je  specifično  slovenská^)  in  nima  v  nem- 
ščini  svoje  sličnice;  saj  Nemec  ne  reče:  „es  geht  sich"!!  Pač  pa  je 
čisto  po  nemško  povedano,  ako  pravimo,  kakor  se  zdaj  obično 
zahteva:  „gre  za  kaj"  (brez  „se");  kajti  čisto  navadna  nemška 
fráza  je:  „es  geht  um  etwas"  (brez  „sich!"),  tako  da  je  bas  izra- 
žanje,  ki  ga  nekateri  proglašajo  za  domáce,  v  istini 
naravnost  potujčeno.  Takih  „es  geht  um  etwas"  nahajamo 
n.  pr.  več  v  Ganghoferju,  pa  tudi  v  dnevnikih.  —  V  pomenu  „es 
handelt  sich"  je  torej  pravilno  Slovensko:  „gre  s  e",  a  sam  „gre" 
je  v  tem  slučaju  ponemčení  Ne  sme  se  pa  s  tem  slučajem  za- 
menjati  „grem"  v  pomenu  opasnosti,  rizika  (auf  dem  Spiele  stehen), 
n.  pr.  v  izreku :  „gre  mi  za  glavo"'),  es  geht  mir  an  den  Kragen. 
V  Pleteršniku  sta  oba  slučaja  pomešana. 

„Tuintam  intod"  piše  Pregelj  („Romantika"  56).  Nasproti  tej 
peteročlenki  so  tročlenke  kakor  „gorindol",  „bogvekje",  „kroginkrog" 
(oz.  „okroginkrog«)  še  čisto  krotké.  —  Taká  skupna  pisava  je 
manira,  ki  si  jo  je  treba  enkrat  prepovedati ;  sicer  si  bo  kdo  zmislil 
in  pisal  ne  le  „odtistihdob"  (Levstik,  Obsoj.  106),  „nočindan",  ampak 
tudi  „odzoredomrakainodmrakadozore",  „vsekarlezeinogrede".  Zve- 
zana  pisava  ima  zmisel  le  pri  res  neločljivih  skupinah  in  posebno 
takih,  ki  bi  ločene  morda  dobile  celo  drugačen  pomen ;  predolgih 
zvez  pa  se  je  načelno  izogibati.  Skupaj  se  naj  pišejo  vsekakor: 
poleti,  pozimi,  podnevi,  ponoči,  iznova,  izlepa  i.  dr. ;  „po  zimi"  je 
kaj  drugega  kakor  „pozimi",  takisto  „po  noci"  in  ponoči;  „nová" 
se  kot  rodilnik,  „leti"  kot  mestnik  rabi  le  v  zvezi. 

„Bojim  se  ga  ko  živega  vraga"  pomeni:  tako  se  ga  bojim, 
kakor  bi  bil  živ  vrag.  „Bojim  se  ga  kot  živega  vraga"  pomeni: 
bojim  se  ga,  ker  je  živ  vrag.  —  Pomniti  je  torej :  „kot"  n  i  nikoli 
primerjal  ni  veznik,  ampak  le  „ko"  („večji  ko",  ne:  „večji  kot" !); 
„ko"  primerja,  „kot"  istovéti. 

')  Tudi  n.  pr.  češiía:  „Bylo  pod  mralíem  i  šlo  s  e  nám  pekné"  (Alpský 
Véstnik  1910,  5,  65). 

=*)  Vodnik  pravi  1.  1809.  v  Pesmih  za  brambovce:  „zdaj  grede  al  za  življenje 
al  za  smrt". 
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Sorodni  duši. 

Spísal  Josip  Premk. 
V. 

loboko  je  še  snívala  zora,  ko  je  vstal  tisto 
jutro  Lovro  hitro,  kot  da  se  mu  mudi  bogve 
kako.  Privlekel  je  izpod  postelje  rjavkast 
kovčeg,  ki  ga  je  imel  že  pri  vojakih,  obrisal 
nekoliko  raz  njega  prah  in  pričel  polagati 
vanj  obleko  in  perilo,  vse  lepo  po  vrsti  — 
očividno  se  je  pripravljal  na  dolgo  pot.  Ko  je  bilo  vse  spravljeno, 
je  kovčeg  zaklenil,  ga  prevezal  z  močno  vrvico,  vtaknil  skozi  motvoz 
debelo  palico  in  dvignil  breme  na  ramo.  Storil  je  tako  par  korakov, 
kot  da  poskúša,  kako  se  bo  nešlo,  nato  je  postavil  kovčeg  na  tla 
in  položil  palico  na  mizo. 

Zunaj  je  bila  še  noč,  mirna  in  jasná,  nič  več  ni  žvižgal  veter 
kakor  prejšnji  večer;  samo  tupatam  se  je  posvetilo  okno  in  za- 
strmelo  v  noč. 

Z  nočjo  se  je  hotel  odpraviti  Lovro  od  doma,  pa  sedaj,  ko  je 
bil  pripravljen,  se  mu  je  zazdelo  nekako  čudno,  da  bi  odhajal  kakor 
tat  in  zločinec.  Sedel  je  na  rob  postelje  in  se  zagledal  v  tiste  tri 
podobe,  ki  so  visele  ob  njegevi  postelji.  Staré  so  bile,  še  mati  jih 
je  prinesla  s  seboj  iz  bajte  in  jih  obesila  nekoč,  ko  je  bil  Lovro  že 
dorastel,  k  njegovi  postelji.  Lovretu  je  bilo,  kot  da  jih  mora  sneti : 
čemu  bi  visele  ob  postelji  sedaj,  ko  ne  bo  ne  njega,  ne  matere? 

Tako  je  premišljeval  in  se  v  dúhu  poslavljal  od  vsega,  kar  ga 
je  spominjalo  na  mlada,  minula  leta,  dokler  ni  na  vzhodu  obledelo 
nebo  in  razlilo  svoje  sinje  lúči  visoko  do  najvišjih  zvezd,  ki  so 
vztrepetale  in  utonile  v  zarji.  Od  snežnih  gor  se  je  raztegnila  po 
pláni  lahna,  prosojna  megla  in  se  razvlekla  kitasto  po  mrzlem  zraku, 
ki  je  drhtel  v  motni  jutranji  svetlobi.  Tenko  ivje  je  viselo  od  vej 
kakor  dragocene,  vsekrižem  nanizane  nitke ;  tla  so  bila  trda  in  zmrzla, 
da  je  zaškrípalo  pod  Lovretovimi  koraki,  ko  je  stopil  na  piano. 

Tupatam  so  se  odprla  vráta,  cvileče  je  zaječal  zapah;  par 
glasov  je  zaspano  izpregovorilo  in  spet  utihnilo:  Zapoljčani  so  se 
prebujali  in  vstajali. 

Čisto  tiho  je  odšel  Lovro  iz  hiše,  samo  dekla,  ki  je  hitela  čez 
dvorišče  v  hlev,  ga  je  zagledala  in  je  začudenja  obstala. 
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„Križani  Bog,  kam  pa,  Lovro?" 

Lovro  se  je  nasmehnil  prisiljeno  in  ji  podal  levico,  ker  z  de- 
snico  je  držal  palico,  potaknjeno  skozi  motvoz,  omotan  okrog  kov- 
čega,  ki  mu  je  čepel  na  hrbtu. 

„Proč  —  v  svet!  Kaj  bi  doma  — ?" 

In  še  bolj  se  je  začudila  dekla.  Golido  je  postavila  na  tla  in 
roke  vprla  v  boke.  Tako  je  stala  pred  njim  in  na  obrazu  se  ji  je 
poznalo,  da  mu  ne  verjame. 

„Kam  v  svet  —  sedaj  pozimi?  Saj  se  samo  šališ!" 

„Ne  šalim  se;  saj  vidiš,  da  sem  pripravljen  za  pot,  in  púst 
tudi  ni,  da  bi  igral  komedije." 

„Pa  zakaj,  za  božjo  voljo  —  in  tako  nenadoma?" 

Lovro  je  skomignil  z  rameni. 

„Vseeno!  Prej  ali  slej  —  nekoč  se  mora  zgoditi!" 

„Pa  srečno  hodi,  Lovro,  saj  vem,  zakaj  greš!  Še  kesal  se  bo 
Štacunar:  nikdo  mu  ne  bo  naredil  toliko.  Tudi  jaz  ne  ostanem  vec 
dolgo,  ako  se  je  tako  pričelo." 

Nato  mu  je  podala  roko  in  Lovro  je  odšel  zadaj  za  hišo,  da 
mu  ni  bilo  treba  odpirati  hreščečih  vrtnih  vrat. 

Pred  Urbanovčevo  hišo  je  stal  hlapec  in  se  oziral  po  nebu ; 
ko  je  zagledal  Lovreta,  se  je  zasmejal,  ker  dobra  prijatelja  sta  si  bila. 

„No,  kam  pa  ti  tako  zgodaj  s  tem  tovorom  ?" 

Lovro  ni  vedel,  ali  bi  mu  povedal  ali  bi  šel  dalje,  in  je  nekaj 
čaša  molčal. 

„Grem,"  je  dejal  naposled  in  pristopil  nekoliko  bliže.  „Ne  Ijubi 
se  mi  vec  v  tem  kraju!" 

Hlapec  se  je  začudil  in  ga  pogledal  neverno.  „Kaj  pa  te  je 
obsedlo?  No,  pa  če  že  kam  greš  —  za  par  dni,  pa  postopi  nekoliko 
noter,  da  ne  boš  hodil  v  tej  megli,  ki  napravi  človeku  čisto  ob- 
jokan  obraz.  In  tudi  gorkeje  bo  potem,  ko  izide  solnce.  Kam  bi  neki 
tako  hitel!" 

In  prijel  ga  je  za  roko  in  peljal  siloma  v  krčmo,  še  od  prej- 
šnjega  večera  vse  polno  neprijetnega,  s  tobakovim  dimom  pome- 
šanega  vzduha,  ki  je  legal  težko  na  pljuča. 

Urbanovec  je  prišel  ravno  iz  zgornje  izbe,  še  golorok  je  bil  in 
brez  klobúka;  na  zaspanih,  čemernih  očeh  se  mu  je  poznalo,  da  je 
ravno  vstal.  A  on  se  ni  začudil,  ko  je  zagledal  Lovreta  s  palico  v  roki  in 
s  kovčegom  na  hrbtu,  pomežiknil  je  dvakrát,  kot  da  hoče  bolje  videti. 

„Torej  greš,"  je  dejal  in  sedel  k  peci.  Poiskal  je  pod  klopjo 
čevlje  in  mrmral  komaj  slišno  : 


Josip  Premk:  Sorodni  duši.  625 


„No,  da!  Kaj  se  hoče  —  morda  te  čaká  kje  v  tujini  sreča, 
nič  se  ne  ve.  Pravil  mi  je  snoči  Štacunar,  da  sta  se  sporekla  in 
da  misliš  od  tod,  in  sedaj,  kakor  vidim,  greš  res.  Ti  Matija  —  je 
velel  hlapcu  —  natoči  mu  no  slivovke!  Takole  zjutraj  se  prileže, 
posebno,  ako  je  človek  namenjen  na  pot.  No,  šedi  no,  kaj  boš 
stal,  kakor  da  si  prvič  v  hiši.  Šedi,  da  se  še  kaj  pomeniva,  predno 
greš!    Kam  pa  pravzaprav  misliš?" 

Lovro  je  molčal,  ker  ni  vedel,  kaj  bi  odgovoril.  Postavil  je 
kovčeg  na  tla  in  sedel  na  klop  ter  podprl  brado  s  kljukasto  palico. 

„Sedaj  še  ne  vem,"  je  odvrnil  in  gledal  v  tla.  „V  mesto  pôjdem, 
tam  se  bo  že  kaj  dobilo.  Zaslúžil  bom  gotovo  več  kakor  doma  in 
lepše  življenje  bom  tudi  živel." 

„Seveda,"  je  mrmral  Urbanovec  in  oblačil  kamižolo  —  „te- 
žavno  je,  če  se  z  očimom  ne  razumeta.  Však  misii,  da  ima  sam 
práv  —  Štacunar  pa  tudi  ni  eden  tistih,  ki  bi  se  dal  pregovoriti. 
Najbolj  si  ga  razjezil  zaradi  tiste  tam  doli  v  Podmostju,  tako  se 
meni  zdi;  ako  pa  imata  med  seboj  še  kaj  drugega  —  pa  ne  vem. 
Pri  vsaki  hiši  je  seveda  kaj.  No,  pij!" 

„Ampak  tako  nikjer,  kakor  pri  nas,"  je  odvrnil  Lovro,  srknil 
dvakrát  in  postavil  kozarček  nazaj  na  mizo. 

„Seveda,  Štacunar  je  natančen,"  je  pritrdil  Urbanovec  —  „toda 
pošten  mož  —  od  nekdaj  ga  že  poznám.  Preudari  in  premisli  vsako 
stvar  in  kar  reče,  gotovo  ni  napačno.  Dobro  ime  uživa  povsod  in 
ni  ga,  ki  bi  mu  mogel  kaj   očitati." 

„Však  ve  svoje,"  je  odvrnil  Lovro,  ker  je  vedel,  da  bi  bilo 
zaman  ugovarjati  Urbanovcu. 

„Čas  bo,"  je  dejal  Lovro  in  je  vstal.  Dvignil  je  kovčeg  na 
hrbet  in  stopil  proti  durim. 

„Pa  srečno  torej!"  mu  je  voščil  Urbanovec,  Hlapec  Matija  pa 
ga  je  spremil  do  vežnih  vrat  in  gledal  na  pragu  še  nekaj  čaša  za 
njim,  ko  je  stopal  doli  po  vaši,  lahno  upognjen  pod  rjavim  kovčegom. 

Izza  obzorja  se  je  razlila  po  snežnem  polju  rumena  luč;  megla 
se  je  dvigala  in  kadila  više  in  više  proti  goram ;  daleč  naokrog  je 
razlilo  zimsko  solnce  iskreče  bisere. 

Pot  je  bila  gladka  in  spolzka,  da  se  je  opotekal  Lovro  na 
desno  in  levo  kakor  pijan  in  kovčeg  na  hrbtu  se  je  gugal  ž  njim 
vred. 

Včasi  je  postal,  se  ozrl  naokrog  .  .  .  nazaj  na  Zapolje,  kot  da 
pomišlja,  ali  bi  šel  ali  bi  se  vrnil,  a  potem  je  pospešil  korake  in 
gledal  naravnost  v  daljo  predse. 

.Ljubljanski  Zvon"  10.  XXX.  1910.  40 


626  Josip  Premk:  Sorodni  duši. 


Še  nikoli  ni  bil  na  taki  poti,  in  nekako  tesno  mu  je  bilo  pri  srcu. 
Neko  plaho  radovednost  je  čutil  v  sebi,  ko  je  pomislil,  kakšno  življenje 
ga  čaká  tam  za  tistimi  gorami  —  tam  v  mestu.  Morda  sreča,  morda 
prevara,  a  sklenil  je  trdno,  da  se  ne  vrne  osramočen  in  ponižan, 
pa  naj  se  zgodi  karkoli  .  .  .  Samo  Katinka  je  bila,  ki  je  napolnila 
njegovo  dušo  s  trpko  žalostjo,  s  strahom,  ki  se  je  razlil  čez  njegovo 
srce  in  razpregel  čez  vse  njegove  upe  temno  slutnjo,  da  zapušča 
nekaj,  česar  ne  nájde  morda  nikoli  več  .  .  .  Bogve,  ne  ugasne  li 
medtem  svit  njenih  čarobnih  oči,  ji  li  ne  uvene  lice,  zdaj  tako 
mlado  in  cvetoče?  Pozabila  ga  bo  morda,  ko  bo  živel  tam  daleč 
od  nje,  in  prišel  bo,  ki  ji  bo  govoril  slaje  nego  on,  in  ona  mu  bo 
verjela  kot  dober,  zaupljiv  otrok...  Morda  pa  se  zgodi  celo  hujše: 
mogoče  ostane  v  Zapolju  in  se  pridruží  njim,  ki  jo  sovražijo  in 
zaničujejo  samo  z  besedami,  a  mislijo  v  srcu  drugače.  Prihajali  bodo 
k  njej  in  tudi  njegov  očim  bo  prišel  in  ji  govoril  o  njem  —  falotu, 
ki  se  mu  ni  Ijubilo  delati  in  je  šel  raje  v  svet.  In  iztrga  ji  iz  srca 
še  tisto  malo  naklonjenosti,  kar  je  čuti  zanj  sedaj  ...  A  nenadoma, 
kot  da  mu  je  zašepetala  sama,  se  je  spomnil  obljube,  ki  jo  je  iz- 
rekla  snoči,  ko  se  mu  je  izvila  iz  objema  .  .  .  Ne,  ne!  Ona  ne  bo 
verjela  Štacunarjevemu  obrekovanju,  ne  bo  zaupala  Zapoljčanom, 
ki  jih  sovraži  še  izza  detinskih  let  in  spominjala  se  bo  gotovo 
njegove  ponižne  in  odkritosrčne  Ijubezni,  kakor  se  spominja  blagih 
naukov  župnika  Antona. 

Med  takim  premišljevanjem  je  dospel  do  klanca.  Cesta  se  je 
spustila  navzdol  in  tam  spodaj  je  bilo  Podmostje  —  dom  nje- 
govih  sanj. 

Počasi  se  je  napotil  navzdol  po  česti,  kakor  da  se  boji  približati 
se  tisti  novozidani  hiši,  kjer  sloni  morda  pri  oknu  Katinka  in  gleda 
iz  tople  sobe  v  mrzlo  zimsko  jutro.  Bogve,  kakšna  misel  jo  obide, 
ko  ga  zagleda  s  kovčegom  na  hrbtu  in  s  potno  palico  v  roki?  — 
In  če  obstane  pod  oknom  in  ji  pove  —  kam  .  .  .  bodo  li  postale 
solzne  njene  oči,  bodo  li  vztrepetale  njene  ustnice  in  se  napele 
in  stisnile,  da  zaduše  pritajen  vzdih?  .  .  .  Bogve!  Morda  pa  se  ji 
zresni  obraz  kakor  mnogokrat  ob  tem  ali  onem  spominu  in  mu 
vošči  srečno  pot  samo,  da  ga  nekoliko  utolaži,  a  ko  izgine  tam 
za   snežením  poljem  —  pozabi  kmalu  vse,  kar  je  bilo  .  .  . 

Toliko  nevere  je  bilo  v  Lovretovem  srcu,  ker  misel,  da  bi  ga 
Ijubila  Katinka,  se  mu  je  zdela  zaradi  veliké  sreče  skoro  nemogoča. 
—  In  ko  bi  bilo  vendar?  —  Potem  bi  šel  v  tujino  veselih  korakov 
in  vsakega   bi   pozdravil   s   prijateljskim   nasmehom,   saj   v   srcu   bi 
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nosil  sladko  zavest,  da  ga  spremlja  v  dúhu  Ijubeče  bitje,  da  zre  v 
daljo,  kjer  je  izginilo  dvoje  hrepenečih  oči,  ki  ga  pozdravijo,  ko  se 
vrne,  še  z  večjo  Ijubeznijo  .  .  . 

„Kam,  Lovro!" 

Ko  jo  je  zagledal  še  Ijubkejšo  kakor  v  svojih  sanjah,  ni  vedel, 
kaj  bi  odgovoril . . .  Stala  je  gori  za  hišo  s  košaro  ob  boku ;  rožasto 
ruto  je  imela  zamotano  okrog  glave  in  obraz  ji  je  rdel  od  mraza. 
Gledala  je  nanj  z  velikimi,  smehljajočimi  očmi,  kot  da  se  mu  smeje 
tako  romarsko  oprtanemu,   kakor  ga  še  ni  videla  nikdar. 

„Kam  pa  misliš,  Lovro?" 

In  zvonek  smeh  ji  je  zažuborel  iz  prsi,  ki  so  se  ji  rahlo  bočile 
pod  črno  jopico. 

„Proč!"  je  odvrnil  Lovro  in  stopil  proti  hiši. 

Katinka  je  postopila  naprej  in  cez  trenotek  je  bil  Lovro  v  tisti 
sobi  kakor  prejšnji  večer. 

Stal  je  ob  peci  in  ni  odložil  kovčega,  kakor  da  premišljuje,  ali 
bi  ji  povedal  kako  in  kaj  —  ali  ne. 

„Govori  vendar,  kam  misliš  !"  ga  je  skoro  poprosila  Katinka 
in  stopila  bliže  k  njemu.    „Odloži  no  tole  breme!" 

In  ne  da  bi  bila  čakala  njegovega  odgovora,  mu  je  vzela  palico 
iz  rok  in  jo  postavila  v  kot. 

„V  tujino  grem,"  je  dejal  Lovro  zamolklo  in  pogledal  žalostno 
v  tla.  „Proč,  v  mesto!" 

In  potem  ji  je  povedal,  zakaj  se  je  namenil  odtod.  In  Katinka 
ga  je  poslušala  in  ni  trenila  z  očesom. 

Ko  je  prenehal,  se  je  zagledala  vanj  zamišljeno  in  tudi  njen 
obraz  je  postal  nekako  otožen. 

„Pa  bi  ne  šel,  Lovro,"  je  dejala  po  dolgem  molku  in  ga  po- 
gledala  vdano  in  proseče. 

„Veš  kaj,  Lovro,"  je  vzkliknila  nenadoma  in  ves  obraz  se  ji 
je  zasvetil  v  veselju  —    „tukaj  ostani!" 

„Kje?"  se  je  začudil  Lovro  in  tudi  raz  njegov  obraz  so  izgi- 
njale  sence  otožnosti. 

„Tu,  pri  meni,"  je  odvrnila  Katinka  glasno  in  stopila  práv  k 
njemu.  „Tu  v  tej  hiši !" 

Lovro  ni  vedel,  ali  se  sali  ali  misii  resno,  in  gledal  je  za- 
čudeno  njene  bliskajoče  oči. 

„Da,  tako  stori,  Lovro!"  je  dejala  odločno,  kakor  je  Lovro  še 
ni  čul.  „Kaj  bi  hodil  odtod  samo  zaradi  očima,  ko  lahko  ostaneš 
tu,  ako  se  ne  bojiš  — " 
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„Koga  bi  se  bal?"  jo  je  prekinil  Lovro.  „Samo  govori,  kako 
misliš!" 

Katinka  se  je  nasmehnila  in   zmajala  z  glavo. 

„Kdo  bi  si  mislil,  da  si  tako  malo  —  pogumen  !" 

Lovro  je  zardel  kakor  otrok  in  začutilje,  da  je  brez  vsake 
moci  in  volje,  kadar  so  vprte  vanj  njene  globoke  oči. 

„Še  čudno,  da  se  nisi  prijokal  kakor  kak  mali  Tonček,  kadar 
ga  ozmerja  oče,"  se  je  šalila  Katinka  še  dalje,  in  ves  razposajen  je 
postal  njen  glas. 

„Ne  norčuj  se,  Katinka !  Ti  ne  ves,  kako  je  z  menoj,"  je  odvrnil 
Lovro  počasi  in  gledal  v  kovčeg,  ki  je  stal   pred  njim  na  tleh. 

Katinka  je  nekoliko  pomolčala,  nato  je  pristopila  práv  k  njemu 
in  ga  stresla  za  ramo. 

„Glavo  pokonci,  Lovro!"  je  dejala  z  zvonkim  glasom.  „Nič 
ne  bodi  žalosten,  posebno  danes  ne,  ko  sem  jaz  tako  židane  volje, 
da  bi  se  sprijaznila  celo  z  Zapoljčani,  ko  bi  ne  bilo  med  njimi 
tvojega  očima,  ki  podi  od  hiše  takega  fanta!" 

In  zavrtela  se  je  na  peti,  da  je  zaplesalo  krilo  v  kolobarju,  in 
stopila  je  k  omari  ter  postavila  predenj  mero  cekinastega  vina. 

„Vidiš,  tako,  da  ne  boš  hodil  žejen  v  tujino,"  je  dejala  šaljivo 
in  prisedla  k  njemu.  „Ampak  púst  si  danes  —  včeraj  si  bil  vse 
drugačne  volje." 

„Ali  si  kaj  huda,  Katinka?"  jo  je  povprašal  in  gledal  v  ko- 
zarec,  kakor  da  se  ne  upa  pogledati  v  njo. 

Katinka  ga  je  pogledala  postrani,  visoko  je  povzdignila  obrvi, 
da  so  se  vprle  vanj  njene  oči  nekako   očitajoče. 

„In  sedaj  še  vprašuje  porednež,"  je  dejala  resno,  a  poreden 
nasmešek,  ki  je  čepel  ves  čas  v  kótu  njenih  drobnih  ustnic,  se  je 
razlil  nenadoma  po  vsem  obrazu.  „Najprvo  napravíš  hudobijo,  potem 
pa  prideš  ves  skesan  in  ponižen  —  o  ti !" 

„Lovro  je  spoznal  njeno  nagajivost  in  takrat  je  iztegnil  roko 
in  ujel  njeno  desnico.  In  še  predno  je  mogla  Katinka  zbežati,  jo 
je  pritegnil  k  sebi  in   posadil  v  naročje. 

„Katinka,  ali  veš,  kaj  si  mi  obljubila  snoči?"  jo  je  povprašal 
in  jo  tesno  privil  k  sebi.  Ves  obraz  mu  je  gorel  in  Katinka  je  čutila, 
kako  mu  utriplje  srce  sunkoma. 

„Pa  si  prišel  zgodaj  terjat,"  je  dejala  šepetaje,  zatisnila  oči  in 
mu  ponudila  drobné  ustnice.  — 

„Dovolj,"  je  dejala  naposled  in  ga  rahlo  odrinila  od  sebe,  ko 
ji  je  Lovro  razgrel  ves  obraz  z  vročimi  poljubi. 
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Glas  se  ji  je  tresel  kakor  drhteča  struna  in  nič  drugega  ni 
mogla  izpregovoriti.  Takrat  je  ovila  roke  okrog  njegovega  vratu  in 
skrila  obraz  na  njegovih  prsih.  Lovro  je  čutil,  kako  ji  drhti  vse  telo, 
kako  se  ji  dvigajo  in  upadajo  mlade  prsi,  in  ko  ji  je  hotel  dvigniti 
glavico,  sta  kanili  na  njegovo  roko  dve  topli  solzi  .  .  . 

„Čemu  jokaš,  Katinka?"  jo  je  povprašal  in  se  sklonil  niže  k 
njenemu  obrazu.  Obrisal  ji  je  solzne  trepalnice  in  jo  vnovič  poljubil 
v  gorko  lice,  a  Katinka  je  molčala. 

„Povej,  Katinka,"  jo  je  poprosil   zopet  —  „kaj  ti  je?" 

Katinka  ga  je  pogledala  hvaležno  in  se  skúšala  celo  nasmehniti. 

„Saj  nisem  žalostná  .  .  .  Srečna  sem  in  od  veselja  ne  vem, 
kaj  bi  storila,  ko  sem  našla  saj  enega,  ki  me  resnično  Ijubi.  Kaj 
ne,  Lovro,  da  se  ti  ne  znáš  hliniti?" 

„Kako  moreš  misliti  kaj  takega,  Katinka!  Pusti  te  misii  in  veruj 
mi,  da  si  mi  ti  vse  na  svetu!" 

„In  sedaj  ostaneš  tukaj  pri  meni,  kaj  ne,"  je  povzela  —  „pa 
naj  govore  Ijudje,  kar  hočejo.  Oba  jih  poznáva  in  se  ne  bova  bri- 
gala  za  njih  govorice.  Gospodar  te  hiše,  brat  župnika  Antona,  mi 
hoče  itak  preskrbeti  nekoga,  kajti  dela  je  pri  hiši  posebno  poleti 
precej  in  jaz  vsega  ne  morem  opraviti,  ker  móram  biti  največ  v 
gostilni.  In  tako  ostaneš  tukaj  ti  —  natančneje  pa  se  dogovorita  z 
gospodarjem,  saj  mi  je  pisal,  da  pride  v  nedeljo.  Tu  v  pritličju  boš 
najbrže  imel  svojo  izbo,  a  prvá  in  največja  skrb  naj  ti  bo"  —  je 
dodala  z  nasmehom  in  mu   zažugala  —  „da  me  kdo  ne  ukrade."  — 

Rožasta  ruta  ji  je  zdrknila  na  tilnik  in  prameň  črnih  las  se  ji 
je  vsul  na  belo  čelo. 

„Ali  si  zadovoljen?"  ga  je  vprašala. 

„Ti  še  vprašuješ,"  ji  je  odvrnil  Lovro,  ki  je  poslušal  kakor  v 
lepih  sanjah  .  .  .  „Ali  vse  je  prišlo  tako  hitro;  saj  ne  vem,  ali  je 
resnica  ali  sanjam." 

Katinka  se  je  zasmejala  in  ga  stresla  za  uho. 

„Pa  se  prebudi  vendar,  ako  spiš!"  In  čez  nekaj  čaša  je  pri- 
dejala  bolj  tiho:  „Ti,  Lovro,  bogve  zakaj  sem  mislila  nate  tako 
pogosto  že  tam  doli  na  Dolenjskem  in  zakaj  sem  prišla  z  veseljem 
zopet  tu  sem,  kjer  sem  užila  pred  leti  toliko  žalosti?"  — 

„Cudno,  kaj  ne?"  je  dejal  Lovro  in  jo  pogladil  po  laseh.  „In  še 
bolj  čudno,  da  sva  se  našla  ravno  midva,  ki  sva  tolikim  v  napotje!" 

Solnčni  žarki  so  zaplesali  po  sobi  in  oblili  Katinki  obraz,  da  ste 
se  zasvetili  tisti  dve  solzi  pod  očesom  kot  dva  dragocena  bisera  .  .  . 

(Konec  pňhodnjič.) 
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Ivan  vitez  Trnski  —  zadnji  Ilir. 

Spominska  črtica. 
Sestavil  M.  Pirnat. 

a  Veliki  Šmaren  lanskega  leta  smo  slávili  v 
Krapini  stoletnico  rojstva  dr.  Ljudevita  Gaja, 
početnika  veliké  ilirske  ideje.  Dva  dni  po- 
zneje  pa  se  nas  je  odpeljala  iz  Zagreba 
družbica  v  okolico  prijaznega  Samobora,  da 
posetimo  in  počastimo  zadnjega  še  živečega 
Ilira  —  Ivana  viteza  Trnskega,  ki  je  bival  ondi  na  običajnem  svojem 
letovišču.  Nekaka  svečana  čuvstva  so  nas  obhajala,  ko  smo  se  po 
lahno  napetem  griču  bližali  prostornemu  domu  z  obširnim  vrtom. 
Preprijazno  nas  je  sprejela  Trnskega  hčerka  Zora  in  nas  spremila 
tja  na  konec  vŕta,  kjer  je  sedel  starček  v  zatišju  dveh  majhnih  smrek. 
Tako  sem  videl  prvič  in  zadnjič  Trnskega  živega.  Naključje 
pa  je  hotelo,  da  sem  ga  videl  tudi  na  mrtvaškem  odrú,  ko  sem  se 
letos  dne  1.  julija  slučajno  mudil  v  Zagrebu.  V  izložbenem  oknu 
nekega  pogrebnega  zavoda  sem  čital  tužno  vest,  da  je  prejšnji  dan, 
30.  junija,  ob  pol  eni  popoldne  mirno  v  Gospodu  zaspal  „Ivan  vitez 
Trnski,  c.  in  kr.  polkovnik  v  pokoju,  bivši  veliki  župan  razvoja- 
čene  županije  belovarske,  komtur  reda  Franca  Jozefa  I.,  vitez  reda 
železné  krone  III.  reda,  komtur  papeževega  reda  sv.  Gregorja  in 
turškega  reda  Medjidije,  vitez  švedskega  mečevega  reda,  hrvaški 
književnik,  častni  član  jugoslovanske  akademije,  častni  predsednik 
Društva  hrv.  književnikov,  častni  meščan  svobodnega  in  kraljevega 
glavnega  mesta  Zagreba  in  mest  Belovara  in  Broda  itd.  itd." 

Pred  odhodom  iz  Zagreba  sem  šel  kropit  Trnskega  v  Trenkovo 
ulico  št.  5.  Popolnoma  neizpremenjen  je  ležal  na  mrtvaškem  odrú. 
In  ako  si  pogledal  to  lepo,  polno  lice,  te  komaj  znatne  gube  na 
čelu  in  brke  le  nekoliko  pobeljene,  bi  bil  nehote  rekel,  da  leži  tu 
mož  kakih  šestdesetih  let,  ne  pa  starček  nad  devetdeset.  Te  moje 
vrste^)  o  njegovem  življenju  in  delovanju  pa  naj  bodo  položene 
kot  skromen  šopek  na  oni  znamenití  grob,  ki  krije  poleg  drugih 
Ilirov  tudi  našega  Trnskega. 


1)  Glavni   vir  za  ta  članek  mi  je  bil  nekrológ,    ki  ga  je  o  Trnskem  prinesel 
zagrebški  .Obzor"  kot  úvodník  dne  1.  julija  1910. 
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Ivan  Trnski  se  je  narodil  dne  1.  mája  1819  v  Bači,  v  sedanji 
belovarski  županiji.  Oče  mu  je  bil  Ijudskošolski  učitelj,  mati  pa  hči 
poznejšega  štabnega  okrajnega  zdravnika  iz  Gline.  Po  očetovi  smrti 
ga  je  sprejel  zagrebški  škof  Maksimilijan  Alagovič  v  zagrebško 
sirotišče,  kjer  je  v  učenju  sijajno  napredoval.  Kot  dijak  je  zahajal 
po  „Novine"  v  Gajevo  tiskarno,  kjer  se  je  seznanil  z  Dragotinom 
Rakovcem  in  dr.  Ljudevitom  Gajem.  Po  dovršeni  gimnaziji  bi  se 
naj  po  želji  sorodnikov  posvetil  dubovskému  stanu,  ki  pa  Trnskemu 
ni  ugajal.  Zato  je  sprejel  odgojiteljsko  službo  v  hiši  Jankovičevi,  potem 
v  Rupčičevi  in  nazadnje  v  hiši  Daubachyjevi,  kjer  je  poučeval  mla- 
dega  baróna  Inkeya  in  preživel  počitnice  ž  njim  na  velikih  posestvih 
na  Ogrskem. 

Z  vladno  podporo  se  je  podal  1.  1837.  v  Gradec,  da  se  izobrazi 
za  upravnega  úradníka  v  Vojaški  Krajini.  V  Gradcu  je  imel  za  so- 
šolce  navdušene  Ilire:  Muršca,  Trstenjaka  in  Lavriča,  s  katerimi 
je  sklenil  prijateljstvo.  Razen  strokovnih  predmetov  je  poslušal 
tudi  predavanja  Mucharjeva  iz  estetike  ter  pridno  zahajal  v  knjižnice 
in  prebiral  leposlovna  dela. 

Leta  1839.  je  Trnski  prvikrat  posetil  Dalmacijo,  kjer  se  je 
seznanil  s  Petranovičem,  Kaznačičem  ter  tudi  s  črnogorskim  vla- 
diko  Petrom  Njegušem.  Po  dokončanih  študijah  v  Gradcu  je  prišel 
v  Zagreb,  kjer  mu  je  Gaj  ponudil  uredništvo  svojega  leposlovnega 
lista  „Danice".  A  pogajanja  so  se  razbila  in  Trnski  je  vstopil  kot 
uradnik  pri  upravi  II.  banské  polkovnije  v  Petrinju.  Po  kratkem 
bivanju  v  Divuši  je  prišel  Trnski  v  Glino,  kjer  je  tedaj  sprejel  zapo- 
vedništvo  I.  banské  polkovnije  tedanji  podpolkovnik  Josip  Jelačic. 
V  njegovi  hiši  je  Trnski  preživel  nepozabne  dni.  —  Leta  1843.  se 
je  mudil  Trnski  kot  upravitelj  v  Máji,  postal  je  poročnik  in  v  kratkem 
so  ga  premestili  v  Virginmost.  Ko  je  leta  1848.  postal  Jelačic  po 
želji  narodovi  ban,  je  pozval  Trnskega  v  bansko  konferenco,  ki  bi 
naj  napravila  osnovo  reform  za  Krajino.  V  tej  konferenci  je  Trnski 
deloval  kot  poročevalec,  pozneje  pa  se  je  vrnil  na  svoje  mesto  v 
Virginmost.  Na  priporočilo  Preradoviča  ga  je  pozval  Jelačic  1.  1852. 
v  Zagreb  k  odseku  krajinské  úprave. 

Leta  1854  je  pršel  Trnski  v  Glino  za  polkovnega  upravnega 
poročevalca.  Tu  je  mnogo  občeval  s  Preradovičem,  a  obema  je  bil 
polkovnik  vrli  poštenjak  in  odločni  hrvaški  rodoljub  Anton  barón 
Benko.  Po  štirih  letih  so  premestili  Trnskega  v  Mitrovico,  odtod 
kot  kapitána  (stotnika)  v  Belo  cerkev  ter  ga  nato  pozvali  na  Dunaj, 
da  sodeluje   kot  poročevalec  v  posebnem   poverjeništvu   pod    pred- 


632  M.  Pirnat:  Ivan  vitez  Trnski  —  zadnji  Ilir. 

sedstvom  generála  Filipovica  pri  izdelovanju  zakonskih  osnov  in 
izprememb  za  Krajino.  Kot  polkovni  upravni  poročevalec  je  deloval 
v  Karlovcu,  kot  aktuar  Filipovičev  pa  pri  srbskem  narodnem  kon- 
gresu. Za  vrlo  njegovo  deiovanje  so  ga  imenovali  za  majorja  in  ga 
odlikovali  z  redom  železné  krone. 

Leta  1869.  je  potoval  naš  cesar  čez  Zagreb  v  Krajino.  Na 
predlog  generála  Gablenza  so  pridelili  Trnskega  najvišjemu  spremstvu. 
Pri  avdijencah  v  Karlovcu,  na  Reki,  v  Senju,  v  Petrinji  in  v  Belo- 
varu  ter  pri  kraljevih  posetih  v  vojnih  kaznilnicah  se  je  izkazal  Trnski 
dobrega  tolmača  in  poročevalča.  Kot  belovarski  veliki  župan  je 
uredil  s  pomočjo  Búda  Budisavljevica  in  Savoslava  Vukeliča  žu- 
panijo  ter  si  pridobil  zaupanje  národa.  Ker  se  ni  hotel  zavzeti  1.  1872. 
pri  volitvah  za  vládne  kandidate,  je  odstopil  kot  veliki  župan,  a  kralj 
ga  je  odlikoval  s  komturnim  križem  Franc  Jožefovega  reda. 

Iz  Belovara  se  je  preselil  Trnski  v  Zagreb,  kjer  je  dobil  na- 
logo,  da  izvede  razlastilne  pošle  pri  krajinskí  železnici.  Po  štiriin- 
štiridesetletnem  delovanju  je  bil  na  lastno  prošnjo  na  novega  leta 
dan  1885  upokojen. 

Še  kot  upravni  poročnik  se  je  Trnski  1.  1850.  poročil  z  Vilje- 
mino  Lavričevo,  sestro  odvetnika  dr.  K.  Lavriča,  znanega  slovenskega 
rodoljuba  v  Gorici.  Iz  tega  srečnega  zákona  se  mu  je  narodilo  de- 
vetero  otrok;  osem  sinov  in  ena  hči. 

Trnski  je  bil  vedno  vedrega  dúha  in  se  je  zanimal  ves  čas  za 
dnevne  dogodke,  dokler  ni  odšel  za  pesnikoma  Martičem  in  Ilijaše- 
vičem,  ki  sta  za  dolgo  dobo  preživela  svoje  ilirske  tovariše,  tudi  on. 


Že  v  zgodnji  mladosti  se  je  vzbudilo  v  Trnskem  veselje  do 
književnosti  in  ga  spremljalo  ves  čas  življenja  do  smrti.  V  14.  štev. 
Gajeve  „Danice"  je  izšel  leta  1835.  prvi  njegov  sestavek  „Konj 
Kosciuskov".  Kot  dijak  je  priobčeval  v  „Danici"  pesmi  in  članke, 
katere  so  Gaj,  Rakovac  in  J.  Mažuranič  z  veseljem  sprejeli.  V  Gradcu 
je  nadaljeval  svoje  književno  deiovanje,  pri  Kol.  Kvasu  je  poslušal 
Slovenska  predavanja  in  je  uvajal  slovenské  prijatelje  v  znanje  hrva- 
škega  jezika  ter  jih  pridobival  za  ilirsko  idejo.  Svoje  pesniške 
prvence  je  izdal  leta  1842.  „Vila  ilirska",  ki  otvarja  zbirko,  nam 
podaja  pesnikov  program,  kateremu  je  ostal  zvest  do  konca  življenja. 
Druga  pesem,  „Sinovska  uspomena  majci",  izraža  misel,  da  po- 
svečuje  njegovo  žalost  po  umrli  materi  delo  za  domovino.  Niz  nežnih 
pesmi  je  posvetil  Ijubici.  V  tej  zbirki  se  nahaja  tudi  znana  njegova 
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„Pjesma  brodarska"  (Oj  talasi  mili,  ajte").  Med  prevodi  najdemo 
tudi  Schillerjevo  „Pesem  o  zvonu",  katero  je  pesnik  pozneje  še 
dvakrát  predelal. 

Ko  je  bival  Trnski  v  Divuši,  se  je  seznanil  z  izvrstnim  pevcem 
in  spretnim  skladateljem  Bosancem,  ki  je  uglasbil  več  njegovih 
pesmi.  V  Glini  je  sklenil  prijateljstvo  s  polkovnikom  Jelačičem  in 
njemu  na  čast  je  zložil  glasovito  pesem  „Ljubimo  te,  naša  diko". 
Ob  priliki  blagoslavljanja  novih  polkovnih  zastav  je  zložil  ono  znano 
„Oj  Banovci",  ki  je  postala  vsled  srečnega  napeva  najbolj  priljub- 
Ijena  koračnica  krajinskih  polkovnij.  V  humoristični  epski  pesnitvi 
„Zvekan  opet  na  svietu"  (1844)  šiba  Trnski  glavne  napake  tedanje 
zagrebške  družbe,  zlasti  smešno  hlastanje  po  tujih  navadah.  Toda 
poleg  karajočega  zasmeha  se  oglaša  tudi  pesnikovo  domoljubje  in 
hrepenenje  za  drago  v  daljini. 

V  Virginmostu  je  napisal  povest  „Kod  profuza  (1850),  za  katero 
je  zajel  snov  iz  življenja  v  Krajini.  V  dobi  svojega  dveletnega  bi- 
vanja  v  Zagrebu  ^1852 — 1854)  je  napisal  mnogo  pesmi,  ki  jih  je 
večinoma  objavil  v  „Nevenu" ;  med  temi  je  posebno  znana  „To  bi 
liepo,  krásno  bilo".  Prevel  je  „Kraljedvorski  rokopis"  in  Puškinovi 
deli  „Kavkaški  zarobljenik"  in  „Bakčiserajski  vodomet"  ter  zna- 
menito  Deržavinovo  odo  „Bog".  V  Glini  je  pohrvatil  Puškinovo 
povest  „Plemkinja  seljakinjom",  pošiljal  Šuleku  prispevke  za  njegov 
„Rječnik"  in  pomagal  Preradoviču  v  jezikovnem  oziru.  V  Beli  cerkvi 
je  prevajal  Puškinovega  „Onjegina",  zapel  veličastno  odo  „Sláva 
mladosti"  in  zložil  več  mladinskih  pesmi,  namenjenih  za  Ijudsko- 
šolsko  čitanko.  V  Karlovcu  je  zložil  epski  pesnitvi  o  slovanskih 
apostolih  Cirilu  in  Metódu  in  o  sigetskem  junaku  Nikolaju  Zrinj- 
skem.  V  karlovškem  časopisu  „Glasonoša",  kateremu  je  Trnski 
duševni  ustanovnik,  je  zapel  leta  1862.  svoje  „Kriesnice",  ki  jih  je 
izdal  v  treh  delih  (1863,  1865  in  1881).  „Kriesnice"  posvečuje  Trnski 
„trim  sestrám,  Hrvaticam,  Srpkinjam  i  Slovenkám".  Odlikujejo  se 
po  nežnem  izraževanju  in  lahkoti  stihov ;  pesniku  vro  iz  veselega, 
za  vse  lepo  in  blago  vnetega  srca,  kar  je  njih  posebnost,  kajti 
Trnskega  vrstniki  so  najrajši  ubirali  resne  elegične  strune. 

Njegova  je  zasluga,  da  se  je  v  Zagrebu  osnoval  časopis 
„Vienac",  kateremu  je  ostal  Trnski  ves  čas  zvest  sotrudnik.  Za  knji- 
ževno  društvo  sv.  Jeronima  je  napisal  poučno  pripovedko  „Učitelj 
Dobrašin".  V  njej  jei  postavil  hvaležni  spomenik  svojemu  očetu  in 
istrskemu  rodoljubu  škofu  Dobrili.  Razen  te  pripovedke  je  objavil 
še  druge   sestavke,   n.  pr. :    „Hrvati  u  Istri",  „Krajiški  Horacijevac", 
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„Prepokračena  domáca  haljina",  „Prieki  liek",  „Šaljivac  Roko"  in 
druge,  ki  so  tiskani  v  raznih  časopisih,  največ  v  „Viencu".  Vrh 
tega  je  deloval  v  „Hrvatski  Matici",  bil  v  odboru  hrvaškega  gle- 
dišča  in  prevajal  gospodarska  dela,  namreč  Bayerovo  razpravo 
„O  regulaciji  Save"  ter  Veselega  deli  „O  pomanjkanju  vode  v 
Gornji  Krajini"  in  „O  Krasu  Gornje  Krajine".  Nepregledno  je 
število  pesniških  umotvorov,  da  bi  zbrana  njegova  leposlovna  dela 
tvorila  lepo  število  zvezkov.  Izdajanja  svojih  skupnih  del  se  je  lotil 
sam,  toda  izšli  sta  le  dve  knjigi. 

V  svojem  71,  letu  je  zložil  „Anko  Lovičevo",  morda  njegovo 
najboljše  delo.  76  let  star  pa  je  zapel  obširno  pesem  o  baňu  Petru 
Berislaviču.  Oba  epa  imata  svoje  korenine  v  narodnem  življenju,  v 
obeh  razvija  veliké  etične  ideje.  V  „Zabavni  knjižnici"  Matice  Hrvatske 
je  izdal  „Iz  slavenske  rodbine"  (1904),  zbirko  prevodov  čeških,  ru- 
skih  in  tudi  šest  slovenskih  pesmi,  namreč  Strelov  „Popotnik", 
Prešernove  „Strunam",  „Pod  oknom"  in  „Vŕba",  Gregorčičevo  „V 
pepelnični  noci"  in  Aškerčev  „Mejnik".  Žal,  da  se  Trnskemu  bas 
slovenskí  prevodi  niso  posebno  posrečili. 

Po  njegovem  trudu  se  je  osnovalo  društvo  za  „Plitvička  jezera", 
katerih  čarobno  lepoto  opeva  Trnski  v  sonetih.  Velikih  zaslug  si  je 
pridobil  za  „Društvo  hrvatskih  književnikov",  kateremu  je  bil  častni 
predsednik  in  mu  zagotovil  obstanek  s  tem,  da  mu  je  preskrbel 
društveno  glavnico. 

Vsa  njegova  dela,  izvirna  in  prevedená,  pričajo,  kako  temeljito 
je  poznal  Trnski  hrvaški  jezik  in  kako  mu  je  bila  na  srcu  njegova 
čistost  in  pravilnost.  Njemu  sta  pošiljala  Vraz  in  Preradovič  svoje 
pesmi  v  popravo,  in  nebroj  je  spisov,  ki  jih  je  Trnski  jezikovno 
priredil  za  leposlovne  liste.  Pisal  je  o  germanizmih,  ki  so  se  vtiho- 
tapili  v  hrvaščino,  in  še  v  globoki  starosti  je  z  mladeniško  živahnostjo 
napisal  za  akademijo  razpravo,  v  kateri  se  bori  proti  raznim  napakam 
in  razvadam  hrvaškega  pravopisa,  Seveda  so  zadeli  njegovi  nazori  tudi 
na  odpor.  V  „Viencu"  je  objavil  znamenit  članek  „O  našem  stiho- 
tvorstvu"  (1874),  v  katerem  je  z  uspehom  dokázal,  da  v  narodnih 
pesmih  odločuje  naglas,  ne  pa  kvantiteta. 

In  ta'ko  so  Trnskemu  hitro  tekla  leta  med  neprestanim  delom, 
dokler  ni  kot  zadnja  priča  narodnega  preporoda  legel  k  večnému 
počitku  k  njim,  ki  so  ga  navdušili  za  književnost.  V  hrvaškem 
slovstvu  in  v  srcih  hvaležnega  národa  si  je  postavil  trajen  spomenik 
kót  nežen,  rodoljuben  pesnik  in  kot  vnet  zagovornik  lepote  hrvaškega 
književnega  jezika. 
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Rocznik  slawistyczny  (Revue  slavistique).  Kraków,  G.  Gebethner  &  Comp. 
I.  1908,  IV  -t-  324  str.  II.  1909,  VIII  +  318  str.  Cena  letniku  8  K. 

Poleg  revije  Swiatsíowiaňski  je  začelo  v  Krakovu  izhajati  tudi  strogo 
znanstveno  glasilo,  ki  priča  o  resnobnem  zanimanju  Poljakov  za  slovanstvo.  Ime- 
novani  Rocznik  (letnik)  slawistyczny  so  osnovali  člani  krakovské  univerze: 
Jan  Los,  slavist,  Leon  Ma  ň  ko  wski ,  indolog,  ki  se  je  pa  bavil  tudi  s  slovanskim 
jezikoznanstvom,  Kazimierz  Nitsch,  slavist,  in  Jan  Rozwadowski,  primer- 
jajoč  jezikoslovec.  L.  Maňkowski  pa  je  že  pri  začetku  tiská  II.  letnika  umri,  ostali 
so  torej  le  trije  izdajatelji,  ki  imajo  po  svojem  poklicu  in  po  svojih  študijah  delo 
s  slovanskim  jezikoznanstvom.  Ternu  hočejo  služiti  „s  kritičnimi,  jedrnatimi  in 
stvarnimi  poročili'  o  občni  slavistiki  v  zvezi  z  indoevropskim  jezikoznanstvom  in 
o  spisih  na  polju  posameznih  slovanskih  jezikov.  V  prvi  vrsti  se  ozirajo  ne  samo 
na  najvažnejše  knjige  in  razprave,  ampak  tudi  na  članke  v  raznih  periodičnih 
izdanjih,  kar  je  posebne  hvale  vredno.  Za  kritikami  pa  prinašajo  kritično  biblio- 
grafijo.  Pisalo  se  je  v  I.  letniku  lahko  poljski  ali  pa  v  svetovnih  jezikih  (angleški, 
francoski  in  nemški),  ali  že  v  II.  letniku  je  uredništvo  premagalo  tehnične  težave 
ter  na^isnilo  obširno  rusko  recenzijo  o  maloruski  gramatiki.  Na  tem  potu  se  seveda 
lahko  nadaljuje  in  uredništvo  tudi  pravi  (II.  135),  da  je  to  začetek  rabe  vseh  slo- 
vanskih jezikov;  saj  večjezični  časopisi  tudi  pri  zapadnih  narodih  niso  nič  nenavad- 
nega,  slavisti  pa  seveda  morajo  razumeti  vse  slovanské  jezike.  Pac  pa  je  želeti,  da 
se  pisatelji  izogibljejo  gramatičnim  neologizmom  in  rabijo  kolikor  mogoče  medna- 
rodno  terminologijo. 

Izdajanje  takega  strokovnjaškega  glasila  ni  mala  reč.  Priznali  se  mora  ured- 
nikom,  da  so  našli  dobre  sodelavce  med  slovanskimi  in  drugimi  slavističnimi  jezi- 
koslovci  in  da  so  kolikor  mogoče  aktuálni.  Že  drugi  letnik  (1909)  poroča  v  biblio- 
grafiji  skoro  izključno  o  spisih,  ki  so  izšli  1.  1908,  o  starših  pa  zaznamuje  recenzije 
istega  leta.  Bibliografijo  o  južnoslovanskih  jezikih  so  sestavili  za  slovenskí  jezik 
Lokar  (I)  in  Kidrič  (II),  za  srbsko-hrvaški  Boranič,  za  bolgarski  Mladenov.  Kritike 
in  poročila  se  pa  ne  omejujejo  na  strogo  jezikoznanstvo,  ampak  se  ozirajo  tudi  na 
druge  stroke,  ako  so  z  njim  v  zvezi,  kakor  prazgodovina,  starša  kultúrna  zgodovina, 
mitologija  in  zgodovina  slovanské  filologije.  Za  strogo  znanstveno  stališče  je  raz- 
deljena  bibliografija  po  tehle  skupinah:  1.  občeslovanski  del,  2.  starocerkveni  jezik, 
3.  .grupa  buígarsko-macedoúska",  4.  , grupa  serbo-chorwacka',  5.  slovenskí  jezik, 
6.  .grupa  czesko-síowacka",  7.  .grupa  lužycka",  8.  „grupa  lechicka",  9.  .grupa 
ruská'.  Kakor  vidimo,  se  ímenuje  med  živimi  slovanskimi  jeziki  samo  slovenskí, 
drugod  pa  se  govori  o  .grupah"  ali  skupinah  narečij,  katera  mora  znanost  smatrati 
za  celote,  dasi  v  življenju  ne  nahajamo  kulturnih  (pri  Hrvatih  in  Srbih)  in  jezi- 
kovnih  edinic,  kajti  Slovaki  so  se  odcepili  od  Čehov,  Rusini  ali  Malorusí  ali  Ukra- 
jinci od  Velikorusov,  dva  književna  jezika  ima  celo  malo  številce  Lužičanov;  delajo 
se  tudi  poskusi,  iz  Kašubov  in  pomorskih  .SlovinceV  napravili  .naroď,  razlíčen 
od  Poljakov,  ali  naši  poljski  učenjaki  niso  šovinisti  in  potapljajo  svoj  velikí  národ 
v  .lechicki"  skupini.  Práv  zanimiva  je  recenzija  .ukrajinské  grammatíke"  Krymskega, 
ki  jo  je  napísal  Al.  Šachmatov,  duša  oddela  ruskega  jezika  in  slovesností  v  peter- 
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burški  cesarski  akademiji  znanosti.  Odlični  ruski  lingvist  je  znan  kot  odločen  zago- 
vornik  maloruskega  književnega  jezika  —  na  tem  stališču  stoji  tudi  večina  akade- 
mije  —  in  govori  tudi  tukaj  (II.  143)  o  njega  vážnosti,  ,kak  samostojatelbnago 
i  ravnopravnago  v  glazach  Ijudej  nauki  i  literatúry  člena  v  russkoj  sembé  ja- 
zykov," ali  pobija  energično  prevročega  ukrajinskega  rodoljuba,  ki  se  premalo  ozira 
na  občerusko  prošlost  in  skupne  pojave  „jezikov  v  ruski  rodbini,*  da  rabimo  rav- 
nokar  v  izvirniku  omenjeni  izraz,  kajti  od  tega  trpi  historična  in  primerjajoča  ruská 
gramatika  in  seveda  tudi  pravilno  objasnjevanje  maloruščine  samé. 

Novo  kritično  glasilo  na  polju  slovanské  filologije  nam  je  neizmerno  dobro- 
došlo.  Večje  razprave  in  članke  prinašajo  periodične  publikacije  akademij  in  raznih 
društev  ter  različni  časopisi,  ali  nam  je  nujno  treba  pregleda  in  ocene  vseh  stro- 
kovnjaških  spisov  v  slavistiki,  sploh  organizovanega  dela  kakor  v  vsaki  znanosti. 
V  slavistiki  pa  je  posebno  težko  zasledovati  nove  knjige,  razprave  in  članke,  ki  so 
večkrat  laliko  práv  majhni,  ali  za  tega  ali  onega  specijalista  jako  vážni.  Ako  dalje 
pomislimo,  kako  težko  se  naroči  iz  raznih  slovanskih  dežel  kaka  knjiga  ali  posa- 
mezna  številka  kakega  časopisa,  želimo  pač  tudi  izvedeti,  kaj  je  vsebina  kake  knjige 
ali  razprave,  kaj  je  v  nji  novega  in  koliko  je  sploh  vredna ;  saj  izhajajo  celo  debele 
knjige,  o  katerih  se  lahko  krátko  pove  „brez  vrednosti",  kar  strokovnjaku  prihranja 
mnogo  skrbi,  čaša  in  denarja.  Sicer  pa  v  vsaki  znanosti  opazujemo,  da  ne  more 
nihče  zasledovati  vse  nove  literatúre  in  da  so  kritični  referati,  ako  že  ne  recenzije, 
neobhodno  potrební.  Te  naloge  pa  ne  izpolnjujejo  sistematično  niti  Archiv  fUr 
slavische  Philologie  niti  Izvéstija  otdélenija  russkago  jazyka  i 
slovesnosti  peterburške  akademije  niti  praški  Listy  filologické  niti  varšavskí 
Russkij  filologičeskijVéstnik,  ki  prináša  še  največ  bibliografije ;  pri  Jugoslo- 
vanih  pa  itak  nimamo  nobenega  pravega  filologičnega,  kaj  šele  slavističnega  glasila. 

Poskuse  podobnih  podjetij  smo  že  imeli.  V  1.  1898—  1900  je  izdajal  L.  Nie- 
derle  v  Pragi  Vestník  slovanských  starožitností  (4  zvezke),  kateremu  je 
sledil  leta  1900.  in  1901.  Vestník  slovanské  filológie,  ki  so  ga  izdajali  L. 
Niederle,  Fr.  Pastrnek,  J.  Polivka,  I.  Zubatý,  v  Peterburgu  pa  je  akademija  v  istih 
dveh  letih  osnovala  Slavjanovédénie.  Tega  je  bilo  preveč,  iz  tega  in  drugih 
vzrokov  sta  nehali  tudi  v  istem  času  obe  glasili.  Želimo,  da  se  to  ne  bi  ponovilo, 
kajti  tudi  takrat  je  ruská  akademija  v  svojih  „Izvéstijih"  začela  prinášali  bibliografijo, 
ki  se  pa  ne  ozira  samo  na  jezikoslovje,  ampak  na  vse  stroke  slovanské  filologije, 
tudi  na  zgodovino  slovanskih  národov,  ki  spadá  na  Ruskem  k  „slavjanovédéniju". 
Tu  je  pač  treba  naglašati  staro  željo,  katero  je  izrazil  tudi  letošnji  slovanskí  shod 
v  Sofiji,  naj  delujejo  slovanské  akademije  in  univerze  po  dogovorih  in  nekih  na- 
črtih,  saj  danes  celo  akademije  velikih  národov  organizujejo  skupno  delo,  na  pr. 
Thesaurus  linguae  latinae  ali  Corpus  srednjeveških  grških  listín.  Dela  je  povsod 
dovolj  in  še  preveč,  naj  se  torej  sporazumno  delí.  Krakov  bi  se  n  pr.  lahko  še  bolj 
omejil  na  strogo  jezikoznanstvo,  Peterburg  pa  na  vso  ostalo  slovansko  fílologijo. 
Zato  pa  bi  naj  bila  bibliografija  povsod  res  popolná  ter  informírala  precej  temeljito 
tudi  o  vsebíni  in  vrednosti  vseh  navedenih  knjíg  in  spisov.  Še  bolje  bi  seveda  bilo 
eno  skupno  glasilo  za  poročila  o  vsej  slovanskí  lingvístiki  in  filologiji,  v  katerem 
bi  se  dopuščala  raba  raznih  slovanskih  jezikov,  ako  si  pisateljí  to  žele. 

O  podrobnostih  prvih  dveh  letnikov  tukaj  ne  morem  govoriti.  Za  sedaj  se 
veselimo,  da  smo  dobili  na  svojih  tleh  dobrega  voditelja  vsaj  po  slovanskem  jezi- 
koslovju,  brez  katerega  ne  sme  in  ne  more  bití  noben  delavec  na  polju  tega  ali 
onega  slovanskega  jezika.  M.  Murko. 
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Stratimirovic  Gj.  Gjorgje:   Odabrane  pjesme,  izvorne  i   prevedene.  — 

Štampa  srpske  štamparije  u  Zagrebu.  1910.  m.  8".  86  i  6  str.  Cena  250  K.  (V  cir.) 
Knjiga  je  posvečena  pesnikovi  materi  in  obsega  dva  precej  enaka  dela.  Prvi 
del  (do  str.  40)  zavzemajo  pesmi,  med  njimi  je  tudi  nekoliko  prigodnih  (pa  ne  v 
Goethejevem  zmislu\  tako  da  jih  mora  pesnik  v  posebnih  opazkah  razlagati.  Te 
opazke  zavzamejo  na  koncu  knjige  štiri  stráni;  med  njimi  je  marsikaj,  kar  bi  lahko 
izostalo,  n.  pr.  dokazilo  o  kraju,  kje  je  .Brankova  čaša"  že  natískaná,  in  razlaga  o 
„mozajik-pesmici"  (strán  84—85),  s  katero  hoče  pomagati  komentatorju  njegovih 
poezij.  Literarnim  zgodovinarjem  in  estétom  pač  Stratimirovic  ne  bo  dal  mnogo 
posla.  Njegovi  stihi  niso  nikak  izraz  močnega  čuvstvovanja  niti  globokih  strasti. 
Stratimirovic  se  ne  potika  okoli  Ganga,  ne  poje  o  lotosu,  palmah,  pinijah  in  cipresah, 
sploh  nima  onega  orijentalskega  in  južnega  aparata,  s  katerim  moderní  pesniki  za  silo 
kolorirajo  oskodnost  poetske  zamisli  in  večkrat  naivno  pomanjkljivo  arhitektoniko. 
Tudi  ni  nikak  kavarniški  junák,  ki  s  samozadovoljstvom  pomaka  prste  v  svojo  srčno  kri. 
Ne.  On  je  dobro,  naivno  domače  dete,  zadovoljen  z  lepoticami  Spletá  in  Kaštela; 
tem  bi  lahko  te  verze  napísal  v  album,  ne  pa  jih  naprtil  na  odgovornost  svoje  vile. 
Ta  njegova  vila  (gl.  str.  37)  je  pač  vredna,  da  se  ob  nji  nekoliko  pomudimo.  „Voda 
neka  kô  da  spavá,  nad  bistrinom  ja  sam  klekô:  sa  dna  zvuci  bruje  meko.  —  Tamo 
dole  vila  snivá  :  — "  torej  pod  vodo,  kaj  čuda,  če  se  to  pozná  tudi  na  pesmih. 
Voda  daje  slab  pesniški  entuzijazem,  a  da  ustvari  v  čitatelju  vsaj  nekaj  entuzijazma, 
si  je  spretno  izposodil  iz  srbské  zgodovine  rekvizite,  ki  že  s  svojim  samim  imenom 
ustvarijo  svečano  (pesniško)  razpoloženje.  To  je  zelo  preprosto ;  a  potem  to  ni  delo 
Stratimiroviča,  ampak  Bránka  (Radičevica),  sv.  Save  itd.  Ta  vrsta  rodoljubne  „poezije', 
je  samo  pesek  v  oči. 

Formálna  strán  teh  pesmi  je  jako,  za  XX.  stoletje  skoro  preveč  primitívna. 
To  se  posebno  opaža  na  prevodih,  ki  so  relativno  vredni  večje  pozornosti.  Izbrane 
so  predloge  dobro.  Vendar  pa  ga  ne  moremo  pohvaliti,  da  je  pokazal  pri  izbiri  svoj 
dober  literami  okús;  izbrane  pesmi  niso  le  najlepše,  ampak  tudi  najpopolnejše  :  iz  Goe- 
theja  „Mignon",  „Der  KänigvonThule",  iz  Heineja  „Lorelei",  „DubistwieeineBlume", 
„Ein  Fichtenbaum  steht  einsam",  „Auf  Flugeln  des  Gesanges",  „Die  Wallfahrt  nach 
Kevlaar".  Enako  je  s  prevodi  iz  Petrarke,  pred  vsem  pa  iz  Carduccija.  Veliká  tehniška 
dovršenost  teh  pesmi  je  delala  prevajalcu  skoro  nepremagljive  težkoče.  Ne  toliko 
pri  lahkih  in  preprostih  madrigalih  in  kanconah  Petrarke,  ko  pri  grandijoznih,  silnih 
Carduccijevih  stvareh.  (Izbrane  so  najlepše  iz  zbirke  „Rime  Nuove".)  Najbolj  se 
mu  je  še  posrečil  prevod  Carduccijevega  „II  colloquio  cogli  alberi"  (str.  60),  druga 
kvartina  soneta  „Qui  regna  amore"  (str.  53)  pa  je  popolnoma  popačena  z  vrinjeno 
frazo  „vaľma  šumeč  breg  što  bijú";  v  drugi  tercini  istega  soneta  je  prevedel 
„ľ  amor  mio,  ehe  in  ogni  sentimento  vive,  e  ti  cerca  in  ogni  bella  cosa"  z  „osečaj 
moj  svaki  svud  te  tražeč'  svaku  lepost  mazi" !!  Še  huje  se  je  godilo  Heineju,  ki  ga 
Stratimirovic  ni  toliko  doumel,  da  bi  spoznal  slikovitost  njegove  genijalne  tehnike. 
Zato  je  tudi  ne  respektira  in  dela  s  Heinejem  kakor  Prokrust  z  nesrečniki,  ki  so 
zablodili  v  njegove  razbojniške  roke.  Kdor  Heineja  pozná  in  ga  zagleda  v  Strati- 
miroviču,  ta  ga  ne  spozná  več  in  reči  mora  kakor  Marjetica  Faustu :  „Heinrich,  mir 
graut  vor  Dir!" 

Prevodi  iz  Goetheja  in  Heineja  kažejo  v  jarki  lúči  vse  nedostatke  te  knjige. 
To  niso  pesmi,  nego  verzi,  a  še  ti  natrpani  z  najrazličnejšimi  mašili  brez  barve, 
brez  izraza.  Ž  njimi  postaja  pesniška  dikcija  meglena.  Vse  to  velja,  dasi  nekoliko 
v  manjši  merí,  tudi  za  Stratimirovičeve  izvirne  pesmi. 

M.  A.  Barič. 
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O  rabi  dovršnih  in  nedovršnlh  glagolov.  V  8.  in  9.  številki  „Ljubljan- 
sl<ega  Zvona"  je  gosp.  L.  Pintar  na  uredniiíovo  željo  poročal  o  mojem  spisu.  Ves 
ta  referát  gosp.  L.  Pintarja  pa  ni  ocena,  iíer  se  le  mimogredé  dotiita  razprave,  nego 
samo  obrana  njegove  teorije  in  teorije  g.  P.  Škrabca.  Vedel  sem,  da  gospoda  L. 
Pintarja  in  P.  St.  Škrabca  ne  prepričam ;  kajti  však  roditelj  Ijubi  svoje  telesno  ali 
duševno  dete,  če  práv  nebogljeno,  in  ga  ne  bi  zamenil  za  tuje  zdravo.  -  Res  tidi, 
da  mu  uverjenost  ni  dala  in  mu  še  danes  ne  dá  (g.  ocenjevalec  je  podčrtal  ,da", 
češ,  tako  je  pravilno  in  ne  „daje".  Tudi  jaz  priznávam,  da  je  tukaj  poleg  „dajem" 
pravilno  tudi  „da",  ker  je  to  neomejeni  sedanjik),  da  bi  se  uklonil  in  priznal 
nasprotnikom,  da  je  edini  pravilni  pravi  sedanjik  „dajem"  in  ne  „dam".  Zato 
tudi  ne  odgovarjam  njemu,  nego  se  obračam  do  čitateljev,  ki  naj  sodijo  „sine  ira 
et  studio",  kdo  ima  pravo. 

Gosp.  ocenjevalec  se  sklicuje  na  P.  Škrabca,  katerega  tudi  jaz  častim  in  cenim 
kot  dobrega  poznavalca  slovenščine ;  vendar  ne  morem  pritrditi  njegovi  teoriji  o  seda- 
njiški  efektívnosti  nedovršnih  glagolov,  ker  je  on  v  družbi  g.  ocenjevalca  osamljen, 
dočim  se  strinjam  jaz  s  korifejami,  kakršni  so  Miklošič,  Jagič,  Delbriick  in  stotine 
lingvistov  vseh  slovenskili  plemen.  Konštatujem  samo,  da  g.  P.  St.  Škrabec  (v  Arch. 
f.  si.  Ph.  XXV.  554),  kakor  g.  ocenjevalec  sam,  nista  navela  niti  enega  znanstve- 
nega  dokaza  za  svojo  teorijo,  dočim  sem  jaz  podprl  nasprotni  náuk  z  dokazi  iz 
psihologije,  zgodovine,  lingvistike  in  logike;  ne  enega  teh  dôkazov  ni  ovrgel  go- 
spod  ocenjevalec.  Oba  trdita  naprosto  dogmatno,  da  rabijo  sedanjiške  oblike  nedo- 
vršnih glagolov  tudi  v  pomenu  pravega  sedanjika,  ki  odgovarja  edino  na  vprašanje: 
kaj  delaš?  —  To  je  punctum  saliens,  kaj  umevamo  pod  pravim  sedanjikom? 
Jaz  z  mnogimi  lingvisti  trdimo,  da  opisuje  edino  pravi  sedanjik  to,  kar  se  v  trenotku 
govorjenja  vrši.  Kdor  tega  principa  noče  pripoznati,  s  tem  je  nemogoče  razpravljati. 
V  trenotku  govorjenja  (ne  v  sedanjosti,  ker  trenotek  govorjenja  in  neomejena 
sedanjost  sta  bistveno  različna  pojma)  se  nič  ne  zgodi,  nego  se  samo  godi.    — 

Gospod  ocenjevalec  dvomi  o  vteku*)  nemščine  v  slovenščino;  on  meni,  da 
je  stará  slovenščina  bila  pod  vtekom  staré  grščine.  —  Res;  ali  ta  vtek  se  káže  samo 
v  zloženkah,  ki  so  po  grškem  vzorcu  prirejene.  Da  bi  pa  grščina  bila  kaj  vteká  imela 
pri  rabi  glagolov,  tega  še  nihče  ni  trdil  došlej.  Najmanj  pa  velja  to  za  poljščino. 
ki  ni  bila  nikdar,  in  za  češčino,  ki  je  bila  samo  mimogredé  pod  vtekom  staré  slo- 
venščine, odnosno  grščine. 

Kar  omenja  gospod  ocenjevalec  o  nepravilni  rabi  nedovršnikov ,  na  to  sem 
tudi  jaz  opozoril.  Vendar  ni  zato,  ako  se  uporabljajo  krivo  nedovršni  glagoli,  upra- 
vičena  raba  dovršnih  glagolov  na  nepravem  mestu. 

Da  so  oblike  „padem,  dam,  dvignem"  sedanjiške,  to  sem  v  svoji  razpravi 
tudi  jaz  navel;  zato  pa  ni  še  po  m  en  sedanjiški.  Navel  je  gospod  ocenjevalec  tudi 
začetek  razprave  prof.  dr.  Musiča  (Arch.  f.  si.  Phil.  XXIV.  479.),  ki  uči,  da  imajo 
slovenskí  jeziki  za  vsako  dobo  nedovršne  in  dovršne  oblike;  zamolčal  pa  je  pre- 
vidno,  da  pravi  Music  na  str.  480.  „das  sláv.  Praes.  pfct  finden  wir  nur  in  Fällen 
gebraucht,  in  denen  das  Praes.  verbi  impfect.  zeitlose  Bedeutung  hat  ä)  in  ab- 
strakten  Sätzen  itd.;  str.  481.  „Fiir  die  Zeit  des  Vorsichgehens  der  Handlung  ist  jede 
imperfektive  Handlung  gegenwärtig  "  str.  484.  ,Das  Praesens  verbi  pf.  wird  fiir  das 
Futurum  gebraucht"  itd. 


')  Najboljši  izraz  za  Einflufi  bi  bil  v  1  i  v  (rus.  vlijanie) ;  a  ker  so  nam  Hrvatje 
in  Srbi  bližji,  sem  vzel  besedo  „vtek".  „Vpliv"  pomenja  „Einschwimmung," 
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Kar  se  navaja  iz  grške  slovnice,  tudi  ne  govori  v  prilog  teoriji  o  efektivnem 
sedanjiku  n.  pr.  ,Es  kann  durch  den  Ind.  Praes.  eine  Handlung  als  in  der  Gegen- 
wart  einfach  geschehend  oder  eintretend  bezeichnet  werden".  Kakor  v  grščini 
oíáwu.;  lahko  pomenja  sedanje  vršeče  se  ali  nastopajoče  dejanje,  poleg  tega 
pa  tudi  trajno  ali  ponavljano  dejanje,  tako  pomenja  tudi  slov.  „dajem'  v  sedanjosti 
vršeče  se  dejanje  ali  trajno  ali  ponavljano,  nikdar  pa  ne  ,dam".  —  Grški  glagol  tukaj  ne 
pomenja  efektívne  sedanjosti  .  .  OaJjii^w  ich  werde  von  Bewunderung  ergriffen  (pa 
tudi:  ich  bewundere  dauernd).  SI.  „čudim  se,  začenjam  se  čuditi",  ker  začetek  ni 
hipen,  nego  se  stopoma  vrši,  ne  pa  ,začudim  se".  íaX'  jiaS;  ou  -síO'w  ich  kann  euch 
nicht  úberreden:  ,ne  morem'  (ne  pa  .zamorem")  vas  prepričati".  V  tem  slučaju  pa  jaz 
tolmačim  -sO-fo  za  sedanjik  poskúša:  ,ne  poskúšam  vas  prepričati". —  ,Vas  ne  pre- 
govorim,  ne  prepričam"  bi  se  tudi  lahko  prevelo,  pa  to  ni  pravi  sedanjik,  nego  je 
potencijal.  —  Vse  te  rabe  nedovršnih  glagolov  sem  tudi  jaz  na  drobno  naštel. 

V  stávku  ,petsto  sem  ti  dal  o  svetem  Jurju,  tristo  ti  d  am  zdaj,  dvesto  ti 
l)om  pa  dal  o  Božiču,"  bi  moral  reči  dotičnik,  ako  bi  mu  v  trenotku  govorjenja 
izročal  tristo  kron,  ,dajem  ti";  ker  pa  pravi  ,dam  ti",  pomenja  to:  „morem  ti,  hočem 
ti  dati".  To  pa  ni  pravi  sedanjik,  ker  se  dejanje  ne  vrši  v  trenotku  govorjenja. 

Dalje  praví:  .Komu  naj  pesem  posvetím,  komu  naj  poklonim?  vam  prijatia 
dragim  manom  ga  izročim,  t.  j.  hočem  izročiti".  „Kdo  mi  pove?",  ,kdo  mi  more 
povedati?"  To  se  pravi  po  nemški  „offene  Tíiren  einrennen".  —  Vsa  ta  dejanja  se 
ne  gode  v  trenotku  govorjenja.  Čemu  je  to  navel  ?  Čemu  o  tem  razpravlja  ?  Je  li  to 
efektívni  sedanjik,  o  katerem  se  govori  tukaj?  Že  drugi  učenjakí  so  to  razložili  in 
tudi  jaz  sem  razložil  to  rabo,  kí  jo  imenujem  potencijalno,  voluntativno  ali  kakor 
kdo  hoče.  —  To  pa  ni  pravi  sedanjik,  ni  dovršen  fakt,  nego  šele  na  m  en  j  en. 

Kadar  sodníki  sede  ob  zeleni  mizi,  se  seveda  ne  prašajo  „kaj  delamo"?  — 
Kadar  pa  mu  naznanjajo  sodbo,  ne  pravijo,  „izrečemo",  nego  „izrekamo".  In  če 
pravijo  „izrečemo",  govorijo  krivo,  ker  v  trenotku  govorjenja  dejanje  ne  more  biti 
dovršeno. 

Tudi  navodí  „ali  dovolíš?  ne  dovolím,  ne  dam"  niso  pravi  sedanjiki,  kei 
značijo  voljo,  sposobnost  za  dejanje,  ne  pa  istinitega  dejanja.  Pri  ostalih  navodih 
se  ponavlja  vedno  taista  stvar. 

Razlikovanje  oblik  „dovolím"  in  „dovolil  bom",  češ,  da  „dovolím"  pomenja: 
„morem,  hočem  dovoliti",  „dovolil  bom"  pa  prihodno  dejanje,  je  vnašanje  nedopustne 
subjektívne  logike  v  jezík,  kí  mu  je  ta  logika  povsem  naznana.  N.  pr.  „ptíca  ak*  te 
vjamemo,  tí  perje  vse  uzamemo"  („vzamemo"  vendar  ne  pomenja:  „tí  hočemo  ali 
moremo  vzeti,"  nego  značí  naprosto  príhodnje  dejanje).  —  „moľte  in  dobite", 
(„dobite"  ne  pomenja:  „morcte  dobiti"  nego  „capietis"),  „on  sčísti  gumno  svoje"  it. 
pomenja  „permundabít". 

Ali  gospod  ocenjevalec  res  ne  vé,  da  je  sedanji  futurum  s  pomožnim  gla- 
golom  „t)om"  naprosto  prevod  nemškega  „ich  werde",  ki  je  rabil  pri  nedovršnih 
glagolih  tudi  že  v  stan  slovenščíní  in  se  je  v  teku  čaša  prenesel  v  novi  slovenščini 
tudi  na  nedovršne  glagole? 

To  isto  velja  za  trditev,  da  se  v  konkretnem  slučaju  ne  more  reči  „dovo- 
Ijujem",  nego  samo  „dovolím";  —  „dovoljujem"  izraža  vršeče  se  dejanje,  „dovolím" 
sposobnost  ali  voljo  dejanja.  —  „Zákon  določa,  deželni  odbor  določi".  Deželni 
odbor  „določa"  tedaj,  kadar  objavlja  svoje  odloke,  ravno  tako,  kakor  zákon  vedno 
„določa"  .  .  .  Ako  deželni  odbor  določi,  pomenja  to,  „da  hoče  določítí",  ne  pa,  da 
efektívne  določa.  —  Ponavljam  zopet  dejstvo,  da  ni  nobenega  znanstvenega  vzroka 
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za  različno  rabo  dovršnih  in  nedovršnih  glagolov  v  l.in  3.  osebi  na  eni  stráni,  za 
2.  osebo  na  drugi  straní.  Še  manj  vzroka  pa  je  ono  razlikovanje  „zákon  določa, 
deželni  odbor  določi",  ker  je  v  obeh  slučajih  subjekt  3.  oseba. 

„Jaz  se  izpovem"  pomenja  „confessurus  sum",  ne  pa  „confiteor";  tako  tolmači 
gospod  ocenjevalec  sam,  in  vendar  trdi,  da  je  „izpovem  se"  pravi  sedanjik.  Kadar 
se  kdo  izpoveduje,  vendar  nekaj  dela,  nima  pa  šele  namena,  da  se  izpové;  ,,po- 
hvalim"  znači,  da  ima  kdo  voljo,  da  izreče  hvalo,  „iivalim",  da  jo  res  izgovarja. 
To  je  vse  posiedica  dejstva,  da  g.  ocenjevalec  ne  razlikuje  omejenega  in  neome- 
jenega  sedanjika,  nego  meče  oboje  v  en  koš. 

Naj  omenini  še  dveh  obiik:  „z  začurfenjem".  Od  giagola  „soditi"  se  izvaja 
deležnik  ,,sojen'  in  glagolnik  „sojenje";  ,,začuden"  in  „začudenje"  sta  torej  krivi 
obliki  in  bi  pravilno  sloveli  „začujen,  začujenje".  Ker  je  pa  „začuditi  se"  reflektiven 
glagol,  ne  tvori  pasiva  in  zato  se  pravi  pravilno  „čudeč  se",  ali  „začudivši  se"  in 
namesto  „začudenje"  na  prosto  „čudo",  „Obljubiti"  ima  deležnik  ,,obljubljen"  in 
„obljubljenje"  in  potem  je  pravilna  oblika  „obljubljevati",   ne  pa   „obljubovati".  — 

Na  koncu  še  nekaj  o  ,,Prešernovih  nedovršniti  glagolih",  zaradi  katerih  hoče 
g.  ocenjevalec  o  priliki  šušmarjem  dobro  zasoliti  .  .  . 

Prešeren  je  bil  pesnik  in  ne  filológ.  —  Da  pa  ni  „teste  di  lingua",  svedo- 
čijo  tile  navodi:  „Največ  sveta  otrokom  sliši  Sláve"  ..  (Krst  pri  Savici.)  ,,Te 
v  i  de  ť,  grji  videti  napake."  (Slovo  od  mladosti),  „viďjoča".  (Togenburg).  — 
„Opomni  ga,  kak  sam  sebe  poza  bi  (je  pozabil).  „Neznan  mož  pride  po  stezi  zeleni" 
(pa  še  ni  bil  v  bližini  Crtomirovi);  „spro^ŕen"  (sproščen).  „Z  menoj  iti  želi,  ker 
noč  postane"  (menda  „postaja' )  „Mesij^^a",  „uk  njegoz'/."  „Ti  káže  (nedovŕš.) 
Blejski  grád  na  levi  stráni;  na  desni  griček  se  za  gričem  skrije."  (dovŕš.)  Ako  se 
grič  za  gričem  „skrije,"  so  morali  preje  vidljivi  biti,  ako  pa  niso  bili  vidljivi,  tedaj 
se  grič  za  gričem  „skriva".  —  „Doma  očetu,  meni  razodeva  . . .,  kak,  kar  grešila 
sta  Adam  in  Eva,  na  križu  operó  krvi  potoki"  (so  oprali).  (Krst  p.  S.)  „Da  smrtna 
žetev  však  dan  bolj  dozóri."  (Son.)  Ako  je  žetev  dozorela,  ne  more  drugi  dan  še 
bolj  dozoréti,  nego  „zori"  ali  „dozoreva"  itd.  itd.  -  Prešernu  ne  smemo  zameriti 
slovniških  napak;  ali  zameriti  moramo  onim  filológom  težnjo,  s  katero  poskušajo 
očividne  napake  znanstveno  opravičiti. 

Kakor  sem  pokazal,  ni  navel  gospod  ocenjevalec  ne  enega  pravega 
dovršnega  sedanjika  (t.  j.  sedanjika,  ki  znači  prezentski  efektiv),  nego  samé  volun- 
tative,  potencijale,  ingresive  i.  t.  d.  Tudi  je  popolno  prezri  vikarijat,  katerega  sem 
omenil  jaz  in  o  katerem  je  pisal  Miklošič:  (V.  Gr.  IV.)  p.  770.  .Das  Praes. 
der  Verba  durativa  bezeichnet  eine  gegenwartig  dauernde  Handlung..."  „das 
Durativum  vertritt  das  ungewohnliche  Iterativum."  p.  771.  „Das  Praes.  der  Verba 
iterativa  bezeichnet  Handlungen,  die  einzutreten  pflegen,  dann  diejenigen,  deren 
Dauer  eine  unbeschränkte  ist."  p.  772.  „Das  Dur.  plyvetor)  genijgt,  um  die  Richtung 
beim  Schwimmen  zu  bezeichnen ;  es  weicht  dem  Iter.  plavaeťb,  sobald  es  sich  um 
die  Kunst  des  Schwimmens  handelt".  Torej  živi  vikarijat  durativnih  in  iterativnih 
glagolov  in  še  enkrat  poudarjam,  da  „kupujem"  znači :  „ich  bin  mit  dem  Kaufen 
beschäftiget,  ich  pflege  zu  kaufen"  in  „ich  versuche  einen  Kauf  zu  machen". 

R.  Perušek. 
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Štev.  11.  V  Ljubljani,  dne  1.  novembra  1910.  Leto  XXX. 


Pastúškin : 

Očetu. 


1. 


jX'ed  nama  dalj  bila  je  dolgostasa, 
prek  nje  so  švigala  mi  poročila, 
s  strupenim  dihom  mi  srce  morila, 
da  gre  oko  ti  prek  zidovja  čaša ; 

da  v  val  pozabe  ti  je  že  do  paša 
spomin  zabredel  in  zavesti  krila, 
kaljena  v  boli,  psica  prestrelila  — 
golobka  padá  v  polja  zlatoklasa. 

Dobil  sem  pismo:  „Za  očeta  moli, 

in  zdravje  vrne  Bog  mu  dobrotljivi."   — 

Ki  za  resnico  niste  preoholi, 

kako  se  zdijo  vam  imperativi: 
trdno  veruj,  ne  omahuj  nikoli 
in  bodi  jeklo,  Ijubi,  upaj,  živi? 

2. 

Jaz  nisem  molil.  V  bogokletni  trmi 
oko  z  nasmehom  hladno-krvoločnim 
v  obraz  je  uram  vŕtalo  polnočnim, 
duh  se  lovil  po  stezi  divje-strmi 
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za  tabo,  oče,  je,  da  se  nakŕmi, 
napase,  z  licem  zdravím,  polnosočnim 
med  svet  s  korakom  vrne  se  odločnim 
in  klenih  misii  skošaté  se  grmi. 

Jaz  nisem  molil.  Samomuko  nemo 
sem  si  izvolil.  In,  gledé  užitka, 
kdo  ve,  če  bolj  čestitati  si  smemo, 

ko  stiska  k  nam  se  v  noci  deva  vitka, 
al  ko  se  duh  dovije  skozi  temo 
napuiia  v  eden  samoodpočitka? 

3. 

Dobil  sem  pismo:  „V  nekaj  dneh  okreva. 

Bogu  se  dobrotljivemu  zahvali, 

tri  funte  težko  svečo  mu  zapáli, 

naj  plameň  njen  Tedeum  tvoj  odseva." 

Jaz  nisem  je  zapálil.  V  slapu  speva 
jaz  nisem  se  zahvalil.  Na  obali 
naivnih  duš  so  mnogi  zmajevali: 
„Vrtinec  mika  te  —  naj  ti  pripeva. 

Če  ti  je  pisano,  kdo  udrži  te? 
Z  njim  se  pomeri  jaden  in  zagini; 
solzé  na  grob  v  sočuten  hip  prelite 

ne  bomo  ti  odrekli."  V  bolečini 
zlagani  so  njih  duše  plemenite 
opljuvale  vse  lice  domovini. 

4. 
Saj  ne  vedó,  kar  skúsil  ti  si,  oče, 
ko  nizale  noci  so  ti  prečute 
na  nitko  čaša  dneve  borbe  kruté: 
bol  jekleni,  da  volja  silno  hoče. 

O  dragocena  niz,  o  v  vek  cvetoče 
pasjonke,  z  roso  biserno  posute, 
ki  iz  očesa  moškega  minuté 
so  jo  izvabile  v  srce  pekoče! 
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Glej,  da  sem  ženská,  prosil  bi  uhanov, 
korald  rdečih,  ki  na  rožnem  vráti 
prezgodnjihi  četico  množe  papanov. 

Tako  pa  prosim:  Oče,  da  se  jati 

izognem  oglupelih  modrijanov, 

to  svojo  niz  mi  v  delež  daj  bogati! 


Pod  srajco  bom  namesto  škapulirja 
obesil  jo,  iz  nje  ob  hudi  uri, 
ko  barko  zapusté  mi  Dioskuri, 
moci  jemal  in  z  njo  podil  skovirja, 

volká,  če  gladen  v  stajo  mi  pridirja 
in  ne  bom  vtegnil  vec  zapreti  duri; 
nikdar  ne  preslepijo  me  avguri, 
in  blagodat  vse  širja  bo  in  širja. 

Baróni,  grofje,  vitezi  in  knezi 
si  kujejo  na  zid  spomina  peno 
za  mrvo  let  v  slikarjevi  potezi. 

Ti  boš  stoletij  strahoval  hijeno, 
se  v  mojem  ritmu  rogál  njeni  jezi, 
poslednje  zri  Adamovo  koleno. 

6. 

In  vidim  te:  po  sočni  srenjski  paši 
razbegnile  so  se  ovčice  bele, 
in  vam  otroške  duše  so  veselé 
objemale  z  metuljčki  se  pajdaši. 

Kar  z  jasnega  vas  črna  noč  ostraši; 
prestregel,  ko  skoz  njégove  dežele 
trakov  so  trume  zlate  doli  spele, 
jih  mešec  je.  Zarila  čredi  vaši 

temá  je  črne  kremplje  v  belo  volno, 
čez  jarke  begale  so  in  ograje 
ovce  plašné,  oko  jim  grozepolno 
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zaman  Ískalo  je  domáce  staje  — 
Tak  upanje  je  od  lepote  bolno 
razteplo  moje  nade  v  čudne  kraje. 

7. 

In  vidim  te:  v  strahú  grenkí  omámi 
cez  drn  in  strň  in  polja  in  potoke, 
noge  krvavé,  ran  bogate  roke, 
sam  plašen  za  splašenimi  ovcami. 

Kar  iz  temé  spet  završé  nad  vami 
prameňov  zlatih  ptice  žarnooke: 
ovce  stojé,  spet  na  domače  loke 
s  teboj  gredó  v  naročje  sreči  sami. 

A  moji  mrki  so  bolj  hude  baze. 
Kar  slepo  sem  začel  verjeti  knjigam, 
le  malokdaj  se  medel  svit  prikáže, 

in  kar  za  trmo  sfing  se  norec  brigam, 
na  voljo  padajo  samo  blamaže, 
pogube  ni  duhá  trdním  verigam. 

8. 

In  vidim  te:  na  njivi  desetleten 
stojiš  in  moder;  preko  vsega  žita 
topničarjev  gomazen  gre  srdita  — 
ha,  preko  kruha  dir  ta  bogokleten ! 

Ti  do  razora  skloniš  se  premcten 
in  prvé  konje  desná  zmagovita, 
to  kamenja  jih  v  rebra  in  kopita  — 
varuj  se,  decko,  cesar  je  osveten! 

Dva  jezdeca  se  dvigneta  v  stremeni, 

zaman  urne  peté,  že  te  imata  — 

na  top,  v  kosami  z  njimi  se  pomeni! 

Glej,  mene  tudi,  kapa  ti  kosmata, 
na  top  lažníh  resnic  sveto-strupeni 
so  vezali  vojniki  —  sebi  škrata. 
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9. 

In  vidim  te:  na  topu  v  levo,  desno 
otepaš,  suvaš,  biješ,  kamor  páde, 
z  rokami  in  nogami,  v  prsi,  brade, 
z  zobmi  jih  grizeš,  obdeluješ  besno. 

Zaman.  Rokav  cesarski  tesno,  tesno 
objame  te,  prostosti  rožné  nade 
upehanost  ti  hipoma  pokrade, 
bolná  trpkost  zasenči  lice  resno. 

Moj  duh  ni  kakor  ti.  Miru  ne  Ijubi, 
blodníh  stoletij  sivé  stepe  meri, 
hladnó  nazdravlja  zmagi  al  pogubi. 

Če  kruha  ni,  trdíjo  nekateri, 
nižino  orel-duli  krotak  zasnúbi  — 
Kedaj  bom  jaz  se  klanjal  taki  veri? 

10. 

In  vidim  te:  pred  stotnikom  v  kosami, 
obdan  od  živošarastih  sabljačev, 
se  moško  zagovarjaš,  sin  oračev 
vprašanj  se  pästi  ne  udáš  nevarni. 

V  ponosni  kretnji,  skoro  malomarni: 
„Naš  trud  potic  rodi  vam  in  kolačev, 
vi  pa  tako  — ."  Strmei  je  zbor  zijačev, 
prostost  ti  dal  po  pameti  prevdarni. 

Ti  zmagal  si,  a  ne  v  ime  postave, 
enkrat  je  zamižala  njena  črka.  — 
Kako  pa  tisti,  ki  hlepi  v  višave 

in  mora,  da  se  duša  mu  nasrka, 
pogosto  v  prepovedane  daljave  — 
kam  tisti  naj,  da  mu  odpró,  potrka? 
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PeseiTi  dolenjskih  cest. 

Ivan  Lah. 

(Posvečeno  T.  K.) 

oz  je  stal  pripravljen  na  dvorišču.  Pregrnjen 
je  bil  z  zeleno  odejo,  ki  je  visela  na  obeh 
straneh  čez  ročnike.  Hlapec  Bomej  je  sedel 
na  koziu  in  je  nemirno  čakal.  Konj  je  stresal 
s  košato  grivo  in  nestrpno  hrkal,  iztegoval 
nejevoljno  gobec  in  otepal  z  repom.  Vse  je 
bilo  pripravljeno. 

„Tinica,  pojdi!" 

Prikázal  se  je  pri  oknu  vesel  obraz  z  živimi  očmi,  z  nagajivim 
nasmehom. 

„Takoj  pridem;  glej,  vino  je  še  na  mizi." 

Na  mizi  pod  lipo  je  stalo  še  vino  v  kozarcih,  kakor  smo  ga 
pustili,  predno  smo  si  izmislili,  da  se  odpeijemo.  Dva  veliká  psa 
sta  ležala  ob  mizi  in  sta  léno  gledala  po  vrtu.  Prijel  sem  kozarec 
in  ga  pomolil  hlapcu.  Izpil  ga  je  v  dúšku. 

„Dobra  pijača,  Bomej."  In  si  je  globoko  oddahnil. 

„Tinica,  pojdi,  čemu  se  lepotičiš?" 

Prikázal  se  je  zopet  prijazni  obraz  na  oknu. 

„Počakaj,  pridem  takoj!   Pij  še!" 

Natočil  sem  vina  v  kozarec  in  izpil.  Léno  sta  gledala  psa  no- 
vega  gospodarja. 

„Od  kod  si  se  vzel,  kaj  hočeš  tu  pri  nas?" 

Naenkrat  so  se  vráta  odprla  in  Tinica  je  prišla  po  stopnicah. 
Oblečená  je  bila  v  lahno  rožasto  obleko,  kakor  jo  nosijo  gospodične 
na  deželi,  na  glavi  je  imela  preprost  slamník  in  svilen  robec  v  rokah. 
Veselo  se  je  zasmejala. 

„Kako  si  nestrpení  Niti  ne  počakaš,  da  bi  se  oblekla." 

Hlapec  Bomej  je  nervozno  zakašljal.  Z  lahnim  korakom  je 
stopila  na  voz  in   sedla  na  mehki  sedež.    Psa  sta  skočila  na  noge. 

„Doma  ostanlta,  kaj  bi  z  vama!"  je  rekla  in  sta  se  obrnila 
in  odšla. 

Usedel  sem  se  poleg  nje  in  hlapec  Bomej  je,!jpognal, 
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Tako  se  je  začela  vožnja. 

AH  ste  slišali  kdaj  pesem,  ki  je  polnila  ves  svet  okoli  vas, 
kakor  da  poje  vsa  okolica,  da  je  glas  odmevu  enak  in  se  razlega 
od  zemlje  do  nebes?  AH  ste  že  peH  pesem  iz  vse  duše,  ko  je  tre- 
petalo  v  njej  neugnano  hrepenenje  in  je  hotelo  naprej  kakorkoH, 
kamorkoH?  —  AH  ste  obstaH  kdaj  presenečeni  na  svoji  poH  in  se 
vam  je  zazdelo,  da  je  ves  svet  okoH  vas  ena  sama  pesem?  — 

Taká  je  pesem  dolenjskiti  cest. 

Voz  je  drdral  naprej  po  beli  cesH;  konju  je  igrala  v  zraku 
košatá  griva,  komat  se  je  zibal  enakomerno. 

„Hijó!  Kam,  na  levo  ali  na  desno?" 

„Vse  eno,  kam.  Naprej  po  cesarski  cesH,  kamor  zanese  pot, 
kjer  je  več  krčem!" 

Prijel  sem  Tinico  za  roko.  Mehka  in  nežná  je  bila  njena  roka, 
zagorela  od  solnca.  Tudi  njen  obraz  je  bil  zagorel,  kakor  da  jo  je 
vsako  jutro  hodilo  poljubljat  solnce.  Zato  so  bile  žive  nje  oči  in 
jaseň  njen  nasmeh.  Ali  vi,  ki  govorite  o  srebrnem  smehu  svojih 
gospodičen :  ko  bi  vi  videli  nje  žive  oči,  nje  jasni  nasmeh,  ne  pisali 
bi  več  o  srebrnem  smehu  svojih  gospodičen! 

Obležala  je  nje  roka  v  moji,   nehote,  nevede. 

Voz  je  ropotal  po  beli  cesH  in  je  polnil  s  svojim  ropotanjem 
vso  okolico.  Jesenski  lesovi  so  šumeli  ob  česti,  ptiči  so  jo  oble- 
tavali  in  so  prispeli  s  svojo  pesmijo.  Vse  je  bila  kakor  ena  sama 
pesem,  ne  ves,  od  kod  prihaja,  kam  gre.  Pesem  veliká  od  zemlje 
do  nebes.  Kje  so  ostale  skrbi,  žalost,  nesreča?  Ali  jih  nismo  iz- 
gubili  kje  na  česti?  Poberi  jih  vrag!  Kdo  se  jih  sporani  ob  tej 
visoki  pesmi ! 

„Hi,  vozi!" 

„Kako  je  nežná  tvoja  roka,  Tinica,  kako  je  dobra!  AH  še  veš, 
kakšen  dar  mi  je  dala  nekoč?  In  jaz  sem  šel  na  gore  in  sem  izgubil 
tisti  dar.  Vrag  vedi,  kaj  me  je  nešlo  na  gore.  Skale  na  gorah,  sem 
mislil,  da  so  boljše  nego  v  dolini  Ijudje.  In  tam  sem  izgubil  tvoj 
dar.  Pádel  je  nekam  med  skale  in  se  je  izgubil  v  pesku.  Dragocen 
dar  je  bil,  vreden,  da  bi  se  shranil  v  okovano  skrinjico  in  ohranil 
od  roda  do  roda.  Tako  pa  leži  zasut  med  peskom  tam  v  gorah. 
ískal  sem  ga  z  nemirnim  srcem.  Toda  bolj  ko  sem  ga  iskal,  bolj 
ga  je  zasipal  pesek  in  bogve,  kam  ga  je  odnesel.  OdpusH,  Tinica! 
Glej,  nekoč  je  bil  človek,  ki  je  izgubil  dragocen  kameň  na  poH.  In 
ga  je  hodil  iskat,  da  je  osivel  od  žalosti  in  skrbi.  Bog  ve,  kateri 
popotnik  ga  je   pobral   in   prodal,  ali   pa   ga  je   zavrgel  kak  otrok 
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kot  ničvredno  stvar;  mogoče  tudi,  da  so  ga  strli  vozoví  s  težkimi 
kolesi.  In  so  govorili  Ijudje,  ki  so  ga  videli  iščočega  po  česti : 
Čemu  se  vrača  ta  popotnik  in  dela  napotje?  Kar  je  izgubljeno,  je 
izgubljeno.  Ako  ni  našel  prviČ,  bo  tem  manj  našel  drugič.  AH  ni 
boljše,  z  brezskrbno  radostjo  oditi  v  svet  nego  vračati  se  in  iskati 
s  tugo  in  žalostjo,  kar  je  izgubljeno?  Toda  popotnik  jih  ni  poslušal: 
Ískal  je  dolgo,  ne  da  bi  bil  našel,  kar  je  izgubil;  nazadnje  so  ga 
našli  mrtvega  na  onem  mestu.  Kaj  je  bilo  treba  praznega  iskanja, 
žalosti  in  smrti?  Ali  ni  bilo  boljše,  zapeti  si  pesem  in  oditi  v  svet? 
Kdo  ve,  kaj  ga  je  čakalo  drugod  na  česti.  Ako  mu  je  bilo  usojeno, 
bi  bil  stopil  nekoč  v  kŕčmi  k  njemu  popotnik,  podal  bi  mu  bil 
dragoceni  kameň  in  rekel :  Vzemite  ga,  našel  sem  ga  in  vem,  da 
je  vaš.  Tako  pa  ni  imel  niti  tega,  kar  ga  je  še  čakalo  na  nadaljnji 
česti,  niti  tega,  kar  je  bil  izgubil.  Umri  je  od  žalosti  in  skrbi.  Bil 
je  Ijudem  v  napotje,  sebi  v  nesrečo. 

Vidiš,  Tinica,  tako  se  je  zgodilo  z  onim  popotnikom.  Zato 
nisem  šel  več  nazaj  iskat  dragocenega  daru,  ki  si  mi  ga  dala.  Ako 
je  usojeno,  prinesie  ga  bodo  vode  z  gor  in  vrgle  predme  na  cesto : 
Glej,  našle  smo,  kar  si  bil  izgubil.  Ako  ne,  Bog  ž  njim!  Tako 
je  vidiš,  Tinica,  z  vsem  na  svetu,  tudi  z  mladostjo  in  tudi  z  Iju- 
beznijo.  Zato  sem  ti  povedal,  da  sem  izgubil  tvoj  dragoceni  dar, 
in  sem  ti  dal  za  primero  popotnika,  ki  je  iskal,  kar  je  bil  izgubil, 
do  smrti.  Čemu  bi  se  vracali,  čemu  bi  Ískali?  Vse  leží  tam  za 
nami:  nedolžnost,  mladost,  Ijubezen.  Bog  ve,  kdo  je  pobral!  Ali  je 
našel  popotnik  in  odnesel  s  seboj,  ali  je  zavrgel  otrok  kot  ničvredno 
stvar,  ali  je  stri  voz  s  težkimi  kolesi.  Ne  našli  bi,  če  bi  iskali  do 
smrti.  Žalost  bi  objela  naša  srca  in  starost  bi  zlezla  na  ráme.  Ako 
je  usojeno,  prines  o  vse  za  nami :  nedolžnost,  mladost,  Ijubezen ; 
ako  ne,  Bog  ž  njimi!  Kdo  ve,  kaj  nas  še  čaká  na  nadaljnji  česti."  — 

„Hijó,  vozí!  Vidiš,  Tinica,  neumno  je  žalovati  za  izgubljenim, 
vračati  se  in  iskati  in  se  pri  tem  starati.  Daj  roko,  Tinica,  zasmej 
se  z  jasnim  smehom!  Kdo  bi  mislil  na  to,  kar  smo  izgubili!  Cesta 
leži  pred  nami.  Hijó,  vozi!" 

Zasvetila  se  je  krčma  ob  česti.  Zeleň  vrt  je  rastel  okoli  nje, 
kamenitá  miza  je  stala  pred  njo 

„Eha,  ustavi!" 

Hlapec  Bomej  je  pritegnil  vajeti.  Konj  je  zavil,  kakor  da  bi 
sam  vedel,  kaj  in  kako.  Kdo  ve,  kolikokrat  je  vozil  tod  mimo,  nikoli 
še  ni  vozil,  da  bi  se  ne  bil  ustavil  pred  krčmo.  Zato  je  zavil  in  se 
ustavil  naravnost  pred  vráti,  kakor  je  navada. 
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„Liter  vina,  krčmár!" 

Debel  človek  se  je  zasmejal  na  pragu. 

„Ali  bodete  rumenega  ali  rdečega?" 

„Rdečega." 

Godec  se  je  prebudil  za  mizo,  kjer  je  spal  od  prejšnje  noci, 
Takbj  se  je  prebudil,  kakor  hitro  je  slišal  besedo  o  vinu.  Vzel  je 
harmoniko  in  je  nategnil  veselo  pesem. 

Ali  ste  kdaj  slišali  godčevsko  pesem?  Nihče  na  svetu  ne  poje 
kakor  on,  Pometali  smo  proč  vse  národne  inštrumente,  ko  smo  za- 
slišali  njegovo  harmoniko,  Vragu  samému  je  menda  odnesel  svojo 
umetnost. 

Stopila  sva  s  Tinico  z  voza  in  celo  hlapec  Bomej  se  je  začel 
nemirno  premikati.  Konj  je  zemljo  kopal  z  nogo.  Komaj  je  voz 
stal  na  svojem  mestu ;  skoraj  bi  se  bila  začela  kolesa  sama  premikati, 

„Polko  igraj,  godec,  poskočno!  Vidiš,  Tinica,  to  je  ples!  Kako 
so  v  tem  trenotku  žive  tvoje  oči,  kako  je  jaseň  tvoj,  nasmeh!  Kdo 
bi  se  zdržal,  da  bi  ne  poljubljal  tvojih  polnih,   kip^čih  ustnic?" 

Godec  je  doigral.  Denár  je  zažvenketal  na  mizi, 

,Pij,  godec,  in  zaigraj  drugo,  novo!" 

Prislonil  je  glavo  k  harmoniki,  kakor  zaljubljen  fánt  nasloni 
glavo  k  svoji  Ijubici,  kadar  ji  šepeta  neumne  besede, 

„Vidiš,  Tinica,  godcu  je  harmonika  vse:  postelj  in  žena,  denár 
in  posestvo,  vzrok  in  namen,  začetek  in  konec.  Tako  je  nam  zemlja 
vse  in  življenje  njena  edina  pesem.  Eno  iz  pesmi  Ijubi  godec  nad 
vse,  kakor  Ijubim  jaz  tebe,  moja  edina  Ijubica;  zato  poljubljam 
tvoja  kipeča  ústna,  kakor  da  bi  hotel  do  dna  izpiti  vso  tvojo  slad- 
kost,  Godi,  godec!" 

Končan  je  bil  ples, 

„Krčmár,  plačam!" 

Debeli  krčmár  se  je  zadovoljno  zasmejal. 

„Veselo,  veselo.  Kam  pa?" 

„Vozimo  se  po  svetu  kakorkoli,  kamorkoli!" 

„Ho,  vi  srečni  Ijudje!" 

Stopila  sva  s  Tinico  na  voz, 

Godec  se  je  dvignil  in  je  prišel  za  nami. 

„Vzemite  me  s  seboj  na  voz!" 

„Pojdi,  godec,  in  igraj!" 

Posadil  se  je  zadaj  na  voz. 

Hlapec  je  pognal. 

„Juhu!" 
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To  je  bila  pesem  na  česti !  Cesta  se  je  vila  v  daljavo  kakor 
pesem  od  griča  do  griča.  Plesala  so  drevesa  ob  česti,  bori  so  šumeli, 
jagnedi  so  šepetali,  smreke  so  se  vrtele. 

„Vidiš,  Tinica,  vsa  zemlja  je  kakor  sama  pesem  in  ples.  To 
dela  godčevska  umetnost.  Ako  bi  te  ne  bilo,  bi  bil  svet  otožen  in 
zapuščen,  Kaj  je  življenje,  Tinica?  Pravijo,  da  nosimo  však  svojo 
butaro  od  rojstva  do  smrti.  Vrag  vzemi  butare,  ako  jih  je  Bog  na- 
ložil! Vem,  da  so  Ijudje  na  svetu,  ki  ne  morejo  brez  njih  živeti. 
Celo  taki  so,  ki  jih  imajo  vedno  premalo,  kakor  da  so  rojeni  zato, 
da  nosijo  butare  zase  in  za  druge.  Toda  kaj  bi  mi  z  butarami? 
Pomisli,  Tinica;  ti  in  butara.  Ali  jaz!  Kako  bi  plesali,  kako  bi  se 
vrteli?  Komaj  hlapec  Bomej  bi  jo  morda  sprejel,  —  Ali  pomisli 
godca  in  butaro.  Zagodel  bi  tako,  da  bi  butara  odplesala  bogve 
kam.  Zato  je  harmonika  na  svetu.  —  Vracal  sem  se  nekoč,  ne  vem 
odkod.  Godec  je  sedel  z  nami  v  vagónu  in  je  spal.  Bog  ve,  kje  je 
prečul  noc,  v  gostilni,  ali  na  svatbi,  ali  pri  dekletu.  Harmonika  mu 
je  ležala  v  naročju;  godec  je  spal,  ali  pesem  ni  spala.  Samo  od 
sebe  so  se  zgenili  prsti  —  in  je  nam  zaigral.  Spal  je  in  igral.  Kam 
se  vozíš,  godec?  smo  ga  vprašali.  Nič  ni  slišal,  le  igral  je  naprej 
svojo  pesem.  Še  tisti  dan  sem  ga  videl  v  mestu,  ko  so  ga  gnali. 
Zaprli  so  ga,  ker  je  nekoč  igral,  ko  mu  je  prepovedal  vaški  župan. 
Še  na  sodišče  jim  je  priigral,  práv  pred  vráta  pravice,  dokler  ga 
niso  zaprli.  Taká  je  pravica  na  svetu.  Čemu  ti  to  pripovedujem, 
Tinica?  Hotel  sem  ti  povedati,  kako  je  z  nami,  s  plesom  in  z  bu- 
tarami. Vse  je,  kakor  kdo  hoče.  Priznati  se  mora,  da  je  človek  zelo 
nehvaležna  stvar  in  da  ima  Bog  ž  njim  veliké  težave.  Ljudje  so 
vedno  nezadovoljni  v  svoji  nepopolnosti.  Otroci  so,  ki  hočejo  imeti 
vse,  kar  vidijo,  in  še  več.  In  vedno  govore  in  prosijo:  daj,  daj!  Kako 
bi  se  ne  smejal  dobri  Bog  ?  Olej,  vse  sem  jim  dal,  da  si  izbero 
po  volji,  in  vedno  še  hočejo.   Kaj  hočete  še,  ljudje  božji?" 

Privozili  smo  na  vrh  klanca  in   zaplesali  so  griči  okoli  nas. 

„Godi,  godec!" 

„Vidiš,  Tinica,  ta  krásni  svet!  Pomisli  na  križe  in  težave  po 
teh  hišah  in  vaseh,  ki  nemo  leže  ob  razvoženih  potih.  Oni,  ki  so 
mislili  o  vsem  tem,  niso  imeli  še  nikdar  veselé  ure.  Komur  se  hoče 
žalosti,  je  ima  povsod  dovolj.  Zato  je  na  svetu  harmonika :  ob 
njeni  pesmi  zapleši,  komur  se  hoče  veselja.  Godi,  godec!  Juhu!"  — 

Celo  hlapec  je  zavriskal  in  konj  je  hotel  voziti  raje  v  reber 
nego  na  ravnem  ali  pa  navzdol. 
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„Velikí  nehvaležneži  so,  ki  govore,  da  je  svet  slabo  ustvarjen 
ali  da  je  življenje  ničvredno.  Vse  je  práv,  kakor  je,  samo  Ijudje  ne 
znajo  práv  živeti.  Godi,  godec!" 

Za  ovinkom  se  je  pokazala  gostllna.  Vozoví  so  stali  pred  njo, 
pivci  so  sedeli  pri  mizah.    Od  skrbi  in  težav  so  si  podpirali  glave. 

„Eha,  ustaví!" 

Obstal  je  konj  sredi  med  vozoví  in  prag  gostilne  se  je  na- 
polnil  z  mladimi  obrazi. 

„Godec  je  tu,  veselje  je  tu." 

Prišli  so  in  so  prijeli  godca  in  ga  svečano  nešli  v  gostilno. 

„Pojdiva,  Tinica,  za  njhni!  Daleč  je  še  noč." 
Skočila  je  lahkotno  z  voza   in  sva  odšla  na  ples.    Mladi  parí 
so  se  vrteli  v  gostilni. 
„Godi,  godec!" 
Možje  so  zapustili  skrbi  in  težave  in  so  pritrkavalí  z  nogo. 

„Kdo  bi  se  kremžil!  Godi,  godec!" 

.Vidíš,  Tinica,  dvoje  sorte  Ijudje  so  na  svetu:  eni,  ki  Ijubíjo 
večnost,  drugi,  ki  Ijubijo  trenotek,  eni  hočejo  vse,  drugi  le  nekaj, 
eni  hočejo  butare,  drugi  ples.  Veliká  je  včasi  človeška  neumnost 
in  nepreudarnost.  Kajti  modro  je  Bog  ustvaril  tako,  da  je  včasi 
trenotek  kakor  večnost  in  večnost  kakor  trenotek,  da  je  vse  —  nekaj 
in  nekaj  vse,  da  je  butara  ples  in  ples  butara.  Vrag  vzemi  vso 
filozofijo,  Tinica,  kajti  krasen  nad  vse  filozofske  sisteme  je  ples  s 
teboj.  Godec,  godi!" 

Pozno  v  nocí  smo  se  vracali  domov.  Téma  je  ležala  po  zemlji, 
zvezdno  nebo  je  sijalo  nad  njo.  Cesta  se  je  svetila  daleč  v  noč. 
Tinica  je  ležala  kakor  utrujena  v  mojem  naročju. 

„Vidíš,  Tinica,  tako  eni  Ijudje  iščejo,  kar  so  izgubili,  in  drugi 
íščejo,  česar  niso  nikdar  imeli,  in  niti  prví  niti  drugi  ne  bodo  našli 
niti  tega,  kar  so  izgubili,  niti  tega,  česar  niso  še  nikdar  imeli:  niti 
resnice  niti  svobode.  Jaz  pa  imam  tebe,  Tinica,  ti  zlato  dekle, 
in  pesem  ímava  in  godbo  in  ples.  Kje  je  ostal  godec?  Naj  nese 
naprej  svoje  veselje.  Glej,  kakor  pesem  je  noč  okolí  naju.  Da  bi 
bilo  življenje  kakor  ta  vožnja!  Daj,  da  poljubim  tvoje  polne,  kipeče 
ustníce.  In  kaj  hočeva  še  ?  Slišiš,  kako  šepečejo  drevesa  po  lesovih, 
kako  šumí  žita  po  poljih,  kako  se  iz  daljav  smejejo  vinske  gorice? 
Glej,  vse  je  na  svetu,  vse,  in  kakor  večnost  je  ta  trenotek,  kakor 
da  je  v  njem  vse,  kar  je  bilo  izgubljeno,  in  vse,  česar  ni  še  nihče 
našel,  * 
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Počasi  se  je  na  sedežu  zibala  temná  postava  hlapca  Bomeja, 
enakomerno  je  plávala  konjeva  griva  v  lahnem  vetru,  Tinica  je  ovila 
roke  okoli  mojega  vratu  in  nje  speče  ustnice   so  iskale  poljubov... 

Prijatelj  Mavricij,  ki  je  pripovedoval  to  povest,  je  nenadoma 
utihnil,  ozrl  se  je  po  nas  in  je  —  zaplakal.  Pripovedoval  je  vse 
kakor  v  sanjah,  njegove  oči  so  žarele,  ustnice  so  poljubljale,  roke 
objemaie.  Sedaj  je  bilo,  kakor  da  se  je  mahoma  prebudil  in  nas 
zagledal  pred  seboj.  Daleč  je  bila  dolenjska  hiša,  Tinica,  cesta, 
pesem,  ples.  Zato  je  zaplakal. 

„Kje   si,   mladost,   izgubljena,    nedožitá,  tako  krásna  in  veselá 

kakor  vožnja  po  beli  česti?  Kje  si  pesepi,  neugnana,  nedopeta,  kakor 

svet  v  onih   čudovitih   časih?    Kje   si,  Tinica,  dekle   Ijubljeno,  ki  si 

edina   znala   voziti    se   po   dolenjskih    cestah,   kakor   da  si  ti  edina 

razumela  njih  pesem?" 

»—•»•»•—. 
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rgeče  mrak  med  vrstami  stebrov  sneženih, 
žarijo  okna  kakor  mističnih  svetov 
vonjave  rože;  kakor  iz  daljav  meglenih 
zveni  nadzemská  pesem  blaženih  duhov. 

Poslednji  žarek  nad  oltarjem  mre  ko  sanje. 
Sred  rož  in  sveč  Madonin  plameni  obraz, 
visoko  pod  oboki  orgelj  mre  bučanje 
in  iz  vonjav  kadila  klije  nočni  čas. 


^ 


Melanholija. 


to  zlatih  zvezd  je  vplela  noč  si  v  temne  lasi, 
zagrnil  ji  obraz  srebrn  je  pajčolan. 
Trepeče  mesečina.  Dávni,  dávni  čaši 
so  prebudili  se,  gredo  čez  nočno  pian. 

Med  lilijami  angel  tožnobel  obstal  je, 
zamišljena  mu  z  usten  pesem  v  noč  drhti 
in  slušajo  vrtovi  ga  in  zvezdne  dalje 
in  angel  sam  svoj  spev  posluša  in  ihti. 
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Josip  Wester. 
II. 

O  ti  je  bilo  vrvenje  na  véliki  sarajevski  postaji! 
Dospel  je  s  severa  zadnji  večerni  vlak  po 
edini  progi,  ki  veže  glavno  bosensko  mesto 
z  monarhijo,  ali  bolje  povedano  —  z  ono- 
stransko  državno  polovico.  Ľahko  si  misliš, 
da  je  bil  cilj  skoro  vsem  potnikom  —  Sa- 
rajevo.  Tudi  drugod  imajo  bogato  razsvetljene  peróne,  tudi  na  mar- 
sikateri  drugi  velikomestni  postaji  pripelje  vlak  množico  potnikov, 
da  jih  valovi  in  mrgoli  na  vseh  dostopnih  in  prehodnih  prostorih, 
a  tako  pestrega  prizora  še  nisem  zri  na  nobeni  drugi  železniški 
postaji.  Predvsem  ti  šili  v  oči  dvojnost  ali  celo  trojnost  nose :  civilná 
evropska,  vojaške  uniforme  in  domáca  národná,  in  vsa  ta  pestrost 
se  ti  zgrinja  in  preminja  pred  očmi  kakor  prizor  v  kalejdoskopu. 
Seveda  nisem  imel  namena  niti  prilike  vse  to  natančneje  opazovati, 
zakaj  v  skrbeh  sem  bil  radi  prenočišča,  dasi  sem  bil  še  zjutraj 
brzojavno  naročil  sobico  v  prvem  hotelu  kar  za  šestdnevno  bivanje. 
A  nekaj  sem  vendar,  reči  móram,  rad  in  pazljivo  motril:  deklice, 
vračajoče  se  s  tritedenskega  potovanja,  kako  so  hitele  v  objem 
svojim  staršem,  ki  so  jih  seveda  že  težko  in  nestrpno  pričakovali. 
A  zašel  sem  v  „hýsteron",  preden  sem  ti  povedal  „próteron". 
Ze  tisto  jutro,  ko  smo  brzeli  v  avtomobilu  ob  Vrbasu,  smo  nedaleč 
od  Banjaluke  prehiteli  kolono  petih  ali  šestih  kočij,  v  katerih  so 
sedela  čedna  dekleta  v  starosti  15—18  let  pod  nadzorstvom  „črnih 
sester".  Tako  namreč  imenujejo  tam  doli  šolske  sestre  nemških 
katoliških  dekliških  závodov,  dočim  poučujejo  v  srbskih  pravoslavnih 
„sivé  sestre".  Takrat  mi  je  bilo  to  šicer  v  vsakem  oziru  zanimivo 
srečanje  zagonetno ;  zakaj  kaj  naj  pomeni  ta  ekspedicija  evropsko 
oblečenih  mladih  dam  v  bosenskí  divjini  in  še  brez  moškega  sprem- 
stva?  —  Ta  dan  pa  se  mi  je  ponudila  prilika,  da  sem  se  v  kupeju 
seznanil  z  nekaterimi  teh  prijaznih  popotnic,  in  povedale  so  mi,  da 
se  vračajo  s  svojega  počitniškega  potovanja.  Večidel  hčerke  sara- 
jevskih  úradníkov  in  trgovcev  raznih  národnosti,  govoreče  povečem 
nemški,  a  tudi   hrvaški  in  francoski,  gojenke  višje  dekliške  šole,  so 
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napravile  lepo  zabavno  in  poučno  potovanje  prek  Hercegovine  in 
Dalmacije  v  Benetke;  odtod  po  gornjeitalskiii  mestih  in  jezerih 
nazaj  prek  Trsta,  Reke  in  Zagreba  v  objem  svojih  dragih.  Ali  si  že 
čul  kdaj  o  takem  potovanju  pri  nas?  Jedva  se  prično  počitnice,  se 
vda  vse  nekakemu  brezsmotrnemu  počivanju.  Učitelji  potem  tožijo, 
da  jim  mladina  čez  počitnice  vse  pozabi,  kar  so  jim  prej  s  trudom 
vcepljali.  To  ni  še  tako  hudo ;  razsoden  učitelj  deci  v  soli  nikoli 
ne  šteje  v  zlo,  če  se  vrnejo  z  malo  luknjastim  znanjem.  Tem  bolj 
ga  veseli,  če  jih  vidi  osveženih  obrazov  in  okrepljenega  telesa; 
tisto  potrebno  in  nepotrebno  šolsko  znanje  se  jim  itak  kmalu  vrne. 
A  koliko  več  si  pridobi  tisti,  ki  si  je  ogledal  tuje  kraje,  posebno  také, 
ki  hranijo  zgodovinske,  kultúrne  ali  naravne  zanimivosti!  Žal,  da 
ima  naša  mladina  premalo  prilike,  da  bi  prišla  v  širši  svet,  da 
ostane  nje  obzorje  spričo  tega  baš  v  tisti  dobi,  ki  je  najbolj  dovzetna 
za  také  vtiske  in  dojme,  nekako  tesno  in  omejeno. 

Da  si  ne  bi  bil  brzojavno  poskrbel  prenočišča,  bi  ga  bil  moral 
v  pozni  noci  po  neznanem  mestu  iskati  od  hotela  do  hotela.  Zakaj 
kljub  svojim  60.000  prebivalcem  ima  Sarajevo  le  dva,  kvečemu  tri 
hotele,  kjer  nájde  tujec  naše  vrste  zložno  bivališče;  več  je  sicer 
manjših,  ki  si  tudi  nadevljejo  tako  mamljivo  ime,  še  več  pa  je  na- 
vadnih  „svratišt",  ki  pa  niso  primerna  našemu  okusu  in  ne  zado- 
ščajo  našim  zahtevam,  čeprav  so  skromne  in  radi  tega  opravičene. 
Sploh  se  je  najboljše  ravnati  po  načelu,  da  si  na  potovanju 
poiščeš  bivališče  boljšega  reda,  da  potem  ne  doživiš  takih  neprilik 
iíi  razočaranj,  kakor  jih  je  práv  v  Sarajevu  doživel  naš  v  prvem 
pismu  imenovani  potopisec.  —  Pri  izhodu,  kjer  se  je  gnetlo  kakor 
pri  panjevem  žrelcu,  ko  roje  čebele  na  svatovski  polet,  me  je  čakal 
hotelski  uslužbenec.  Moje  ime  je  bila  parola,  ki  mi  je  zagotovila, 
da  so  mi  res  prihranili  sobo  in  da  sem  tako  rešen  zadnje  skrbi. 

Prvi  vtiski,  pravijo,  da  so  odločilni ;  a  jaz  bi  dejal,  da  ne  vselej, 
posebno  takrat  ne,  če  niso  dovolj  jasni  in  če  se  nam  javljajo  le  v 
podrobnostih  in  posameznostih,  ne  pa  v  celoti.  Zato  so  se  mi  tudi 
sarajevske  ceste  in  ulice,  vse  električno  razsvetljene,  oživljene  od 
zaposlenih  in  brezposelnih  šetalcev  obojega  spola,  zdele  tako  ev- 
ropsko  navadne,  da  bi  po  njih  lahko  sodil,  da  se  peljem  skoz  moderno 
mesto,  tem  bolj,  ker  smo  srečavali  tudi  polno  zasedene  vozové 
električne  cestne  železnice  in  ker  je  imel  sprejem  v  hotelskem  ve- 
stibulu čisto  internacionalen  značaj  z  nemškim  sprejemnim  jezikom. 
Pozneje  sem  občeval  seveda  po  hrvaško;  druge  turiste  sem  čul 
s  francosko,  angleško  in    madžarsko  govorico;    však   je  lahko    po 
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svoje  govoril  z  resnim  ravnateljem  Srbom  ali  z  uslužnim  vratarjem 
Cehom. 

Prvá  pot  drugega  jutra  me  je  povedia  na  grád  k  „rumeni 
bastiji".  Sedaj  v  jutrnjem  solncu  je  pokazalo  Sarajevo  vse  drugačno 
lice  kakor  prejšnji  večer  v  umetni  razsvetljavi.  Po  udobno  tlakani, 
dokaj  širokí  Franje  Josipa  ulici,  poleg  Čemaluše  in  Ferhadije  ulice 
glavni  prometni  progi  sarajevski,  sem  stopal  —  seveda  v  družbi 
svoje  neločljive  spremljevalke  —  mimo  zanimive  zgradbe  nove  mestne 
hiše  —  navkreber  po  ozkih,  vegastih  in  krivih  predmestnih  ulicah 
proti  trdnjavskim  utrdbam,  ki  ščitijo  na  daleč  se  razprostirajoče 
mesto.  Gotovo  se  še  dobro  spominjaš  te  „rumene  bastije" ;  a  tistega 
19.  avgusta,  ko  je  zaplapolala  črnorumena  zastáva  nad  zavzetim 
mestom,  ni  vládala  tam  gori  taká  idilna  tisina,  ko  sedaj  v  jasnem 
solnčnem  jutru.  Kdo  ve,  kako  bi  se  bilo  takrat  godilo  tujcu,  oble- 
čenému „a  la  franca",  ki  bi  bil  zašel  semkaj  med  turška  domovja? 
Zdaj  pa  tak,  skoro  dolgočasen  mir!  Pač  se  je  podila  po  teh  ulicah 
razoglava  deca,  pred  hišami  čepé  in  šedé  so  se  igrali,  tudi  kaka 
ženská  glava  je  pokukala  med  priprtimi  vráti,  a  se  naglo  zopet 
skrila,  še  preden  je  mogla  občutiti  pogled  radovednega  tujca;  če 
pa  bi  me  morala  srečati  na  prostem,  je  brž  potegnila  čez  glavo 
vrhnji  del  krila,  da  mi  je  zastrla  svoj  lepí  ali  nelepí  obraz.  Celo 
roke  tako  skrbno  skrivajo,  da  vidiš  pred  seboj  le  premikajoče  se 
človeško  bitje,  ne  da  bi  mu  mogel  prisojati  njegove  starosti  niti 
sklepati  o  njega  stasu  in  oblikah.  Zdaj  pa  primerjaj  s  tem  nošo 
naših  žensk  v  kratkih  rokavih  in  izpodbrecanih  krilili,  ali  pa  si 
predoči  brhke  Ziljanke  na  veselem  rajanju  pod  lipo!  Ali  znajo 
Turkinje  zardevati?  Ali  jim  je  sploh  treba? 

Na  vrhu  smo,  a  ne  tik  bastije ,  zakaj  tam  se  ne  sme  postajati, 
sicer  te  vojak  tam  na  stráži  takoj  opozori,  da  je  tu  trdnjavsko 
ozemlje,  da  ne  smeš  tod  okoli  stopati,  kaj  še,  da  bi  hotel  risati 
ali  celo  fotografirati.  No,  saj  nudijo  tudi  druge,  neprepovedane  po- 
stojanke  krasen  pogled  na  „zlati  Bosna-Saraj".  V  podolžni  kotlini 
na  obeh  bregovih  Miljačke  se  širi  in  vzpenja  po  zložnih  brdih. 
Dobro  de  očem  ta  izmena  velikih  modernih  poslopij  in  med  njimi 
še  malih  ličnih  domačih  stavb;  nikjer  ni  večjih  hišnih  sklopov, 
kvečemu,  da  tvori  Čaršija  tako  enotno  zvezo  poslopij;  a  čim  dalje 
ti  uhaja  pogled  h  krajnim  delom  mesta,  tem  več  opaziš  med  hišami 
zelenja,  vrtov  in  —  pokopališč.  Saj  veš,  da  je  Turku  pokopališče 
njegov  „sveti  vrt",  njegov  „hárem",  da  mu  je  simbol  nebeškega 
veselja  in  uživanja,   da   si   práv   radi  tega    priredi   kos   zemljišča    v 
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neposredni  bližini  svojega  doma  za  posmrtno  bivališče.  Povsod  pa, 
bodisi  sredi  mesta  med  evropskimi  palačami  ali  v  predmestjih,  kipe 
k  nebu  vitki  beli  minareti,  in  dosti  čaša  bi  jiii  moral  šteti,  pa  bi 
se  še  lahko  uštel  pri  toliki  množici  in  takšni  sličnosti.  Če  pa  se 
ozreš  dalje  na  okoli,  opaziš  na  vriiovih  bližnjih  gričev,  ki  obdajajo 
Sarajevo,  komaj  vidne  zgradbe  resnejšega  značaja.  Tedaj  pa  se 
zaves,  da  kakor  mimo  lice  ti  káže  dandanes  to  hitro  se  razvijajoče 
mesto,  tako  se  utegne  v  resnem  položaju  izpremeniti  v  silno  trdnjavo, 
kateri  se  neprijatelj  brez  velikih  izgub  ne  more  približati,  nikar  ga 
zavzeti.  Ko  je  lani  zarožljalo  naše  orožje,  takrat  se  je  Sarajevo  — 
tako  mi  je  pravil  zgovoren  domačin  —  v  naglici  izpremenilo  v  veli- 
kánski vojaški  tábor  in  trojni  trdnjavski  kolobar  krog  njega  je  bil 
pripravljen  za  najbolj  krvavé  dogodke.  Zakaj  „najistinitejši  pojav 
moci  kake  dŕžave  je  ravno  vojna" ;  to  je  ideja  vojne,  kakor  jo  razvija 
Steinmetz  v  svoji  glasoviti  knjigi  „Die  Philosophie  des  Krieges". 
Kdo  naj  bi  še  slávil  vojskovodje  in  junake,  če  ne  bi  obenem  pri- 
znával potrebnosti  in  veličastnosti  vojne? 

Vidiš,  zopet  sem  krenil  na  stranpotico.  Pojdiva  rajši  z  bastije 
doli  po  kotanjasti  „kaldrmi" !  Dohitela  sva  vrsto  čilih  konjičev.  Pet 
jih  je;  drug  za  drugim  stopajo  varno  po  kamenitem  tlaku  v  vedno 
enaki  razdalji.  Če  pa  pogledaš  bliže,  vidiš,  da  so  zvezani  v  en 
„sistem" :  prvega  rep  je  namotvozen  na  drugega  vrat,  in  tako  gre 
do  zadnjega.  Vsi  pa  so  obložení  z  obsežnimi  tovori  suhega  sena, 
tako  da  zavzemajo  skoro  vso  ulico,  kolikor  je  je  v  širino,  Tudi  ta 
karavána  je  namenjena  v  Caršijo  na  semenj. 

Čaršija !  Sam  jo  dobro  poznáš ;  zato  te  nočem  muditi  s  pripo 
vedovanjem  in  opisovanjem.  Kar  ti  poželi  srce  ali  oko,  vse  tu  lahko 
vidiš,  vse  si  tu  lahko  nabaviš.  Menda  se  prvotnost  in  pristnost  turško- 
slovanskega  prometa  in  domačega  obrta  ter  kupčije  ni  nikjer  verneje 
ohranila  kakor  tu  po  teh  ozkih  ulicah  v  nizkih  dučanih,  kjer  je  de- 
lavnica  obenem  prodajalnica,  kjer  je  brivnica  hkrati  kavarna,  kjer  si 
lahko  kar  mimogrede  privoščiš  še  vročega  pečenega  janjca  ali  pa 
si  spotoma  ohladiš  žejo  z  režnjem  sočnate  melóne.  Seveda  se  opazi 
med  domácim  tudi  še  dosti  vpeljanega  blaga  avstrijskih  ali  nemških 
mark;  posebno  „bezistan",  nekdaj  skladišče  domače  in  orientalske 
róbe,  je  dandanes  oskrbljen  tudi  že  z  inozemskim  blagom  iz  za- 
padnih  dežel.  Iz  tega  pa  še  ne  izvira,  da  bi  domači  obrti  propadali ; 
zakaj  dokler  ostane  prosti  národ,  bodisi  krščanski  ali  moslimskí, 
zvest  svojim  tradicijam  v  načinu  življenja,  toliko  čaša  bodo  pre- 
vladovali  trg  domači  pridelki  in  izdelki.  Nová  vláda  pa  je  tudi  takoj 
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po  svojem  nastopu  uvidela,  da  je  treba  deželi  ohraniti  prvotní  značaj 
njenih  umetnoobrtnih  izdelkov,  in  zato  je  bil  že  Kállay  odredil,  da 
se  ustanove  zavodi  za  pospeševanje  starih  umetnih  obrtov,  dobro 
vedoč,  da  bi  se  bosensko  blago  spričo  svoje  izvirnosti,  ličnosti  in 
umetniške  vrednosti  dobro  razpečavalo  v  svet. 

Práv  hvaležen  sem  bil  gospodu,  sarajevskemu  uradniku,  ki  mi 
je  priporočil  obisk  teh  vladnih  atelierjev;  še  bolj  pa  me  je  razve- 
selilo,  ko  se  mi  je  sam  prijazno  ponudil  za  vodnika.  Najprej  sva  si 
ogledala  umetnoobrtno  delavnico  za  inkrustirane  in  tavširane  stvari 
—  ker  nimamo  svojih  izrazov,  si  pomagajmo  s  tujimi!  Lično  iz  trde 
hruševine  izrezljani  predmeti  dobe  lineárne  in  figurálne  okraske  iz 
tenké  zlate  ali  srebrne  žice;  ta  se  vdela  v  les  in  nato  se  ves  lik 
ogladi  in  ološči,  da  pride  izpod  rok  spretnega  umetnika  kot  popolná 
umetnina.  To  so  inkrustacije.  Sličen  postopek  se  vrši  pri  tavširanju, 
le  da  se  rabi  v  to  svrho  trša  snov:  medenina,  baker,  navadno  pa 
jeklo.  A  to  še  ni  vse;  v  drugih  prostorih  vidiš  mlade  pomočnike, 
kako  kujejo  in  klepljejo  po  bakrenih  oblikah,  da  stvarijo  iz  njih 
umetniško  izdelane  izbukline.  Marsikaterega  gledalca  obide  pri  tem 
želja,  da  bi  si  to  pisano  vazo  ali  oni  lesketajoči  nož  ali  kar  si 
že  bodi  nabavil  za  spomin  sebi  ali  drugim,  ki  znajo  ceniti  vrednost 
tako  skrbno  in  vzorno  izdelanih  „nippes".  In  še  pregloboko  mu  ni 
treba  seči  v  denarnico ;  zakaj  v  vseh  teh  zavodih  velja  načelo :  po- 
krijejo  naj  se  stroški,  plača  naj  se  delo,  dobiček  pa  imej  —  kupec! 

Naš  Aškerc  začenja  znano  svojo  romanco  z  verzom:  „Čilim 
pester  tké  Firduzi"  —  Ta  pestri  čilim  mu  je  bujnih  slik  in  slikovitih 
prizorov  polna  perzijska  epopeja  Šahname.  Pesnik  primerja  najslo- 
vitejše  delo  orientalskega  pesnika  s  pisano  preprogo.  Dotlej  se  mi 
je  zdela  ta  primera  malo  prisiljena;  a  zdaj,  ko  sem  doznal  v  vzornem 
sarajevskem  atelierju  krasoto  preprog,  ko  se  mi  je  takorekoč  šele 
porodil  zmisel  za  poznavanje  te  vrste  lepote,  móram  dejati,  da  je 
omenjena  primera  nad  vse  izrazita  in  prikladna.  Še  več:  v  umetniško 
tkani  preprogi  sami,  v  nje  črtah,  slikah  in  konturah,  v  soglasju 
barv  in  mehkobi  njenega  lica  je  toliko  pristne  poezije,  da  se  nič 
lie  čudim,  če  orientálec  zametuje  naše  barvane  slike  in  krasi  svoj 
dom  edino  s  preprogami.  Preproge  na  tleh,  preproge  na  stenah,  na 
divanih,  ob  oknih  —  več  čarovitosti  zna  pričarati  umetniška  roka  v 
to  tkano  poezijo  kakor  marsikateri  pesnik  v  svoje  dolgovezno  be- 
sedje.  In  kakor  ima  orientálec  sploh  jako  razvit  čut  za  lepo,  tako 
se  pojavlja  njegov  dobri  okús  posebno  v  preprogah.  Na  misel  mi 
prihajajo  verzi  iz  Mažuraničevega  Smail-age  Čengijiča: 

.Ljubljanski  Zvon-  XXX.  U.  1910.  42 
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„Po  čadoru  okol  u  okolo 
razastrti  liepi  sazi 
i  dušeci  vrh  njih  med 
razkošno  se  šire,  i  krepko 
pozivaju  na  razblude  tielo, 
na  razblude  i  na  sanak  tihi." 

Da,  tajná  moč  žehti  iz  teh  razkošnih  čilimov  in  sagov  in  dušekov. 
To  sem  občutil  sam,  ko  sta  nam  v  solnčnosvetli  delavnici  dve  de- 
klici  razgrinjali  preprogo  za  preprogo,  volnene  in  svilene,  v  raznih 
velikostih  in  vzorcih,  kar  so  jih  še  našli  od  Posavine  doli  do  črno- 
gorske  meje;  turške,  arabské,  sirske,  kavkaške  in  perzijske,  vzorce 
iz  Smirne  in  Buhare  —  vse  pristno  blago,  doma  spleteno  iz  barvane 
volne  pod  strogim  strokovnjaškim  nadzorstvom.  Tu  tko  krščanske 
deklice  —  ne,  tko  se  le  gobelini,  —  ampak  vozlajo  te  preproge  po 
določenih  predlogah;  po  mesece  dni  ima  dela  na  enem  kosu,  za 
svilnate  pa  rabi  eno  dekle  —  več  jih  hkrati  pri  enem  kosu  tudi  delati 
ne  more  —  po  leto  dni  in  še  več.  Odtod  te  na  videz  visoke  cene, 
če  ne  pomisliš,  da  je  pravzaprav  však  vozel  preračunjen  in  določen, 
kam  da  spadá.  —  Postrežni  delovodja  nam  je  razložil  ves  razvoj 
te  industrije  v  značilnih  potezah,  —  povedal  nam  je  tudi,  koliko 
takega  blaga  se  stke  v  nemških  in  francoskih  preprogarnah,  odkoder 
ga  pošljejo  v  orientske  založnice,  da  se  odondod  s  perzijsko  marko 
vrne  kot  izvirno  perzijsko  nazaj  v  Evropo.  —  Tudi  za  „beze",  to 
je  za  fine  platnene  in  svilnate  izdelke,  s  srebrom  in  zlatom  vezene 
in  pretkane,  je  poseben  vládni  ateliér  pod  ženskim  vodstvom.  A  ker 
so  tamkaj  zaposlene  le  moslimanke,  moškim  posetnikom  vstop  ni 
dovoljen;  pač  pa  si  sme  moški  v  založnici  za  gotov  denár  kupiti 
tudi  teh  ženskih  proizvodov.  Kolika  uslužnost! 

Bogate  kulturnozgodovinske  in  prírodopisné  zbirke  bosensko- 
hercegovinske  zemlje  pa  so  nagrmadene  v  „zemaljskem  muzeju". 
Nisem  videl  še  izlepa  toliko  zgodovinskih  starin  in  paleografskih 
najdb,  kakor  jih  hrani  sarajevski  muzej ;  v  nečem  pa  nadkriljuje  vse 
meni  došlej  znane  zbirke,  v  etnografskih  skupinah  in  foklorskih 
predmetih.  V  kakih  12  sobah  je  zbrana  vsa  národná  nosa  obeh 
dežel,  predočena  na  figurinah  in  v  smotreno  aranžiranih  sestavah. 
Butmir  in  Glasinac  sta  klasični  prazgodovinski  grobišči ;  sploh  pa 
je  vse  ozemlje  še  vedno  pravi  eldorado  za  arheologa  in  etnografa. 
Sedaj  se  gradi  nov  muzej,  ali  pravzaprav  kompleks  muzejskih  po- 
slopij   zunaj  ob  Kolodvorski  ulici.    Kadar  bodo  tamkaj  vse  te  sedaj 
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kar  mrgoleče  natrpane  zbirke  pregledno  razvrščene  in  urejene,  bode 
ta  muzej  ena  izmed  prvih,  če  ne  prvá  zanimivost  sarajevska.  Pred 
kratkim  se  je  bivši  minister  Baernreither  v  delegacijah  odločno 
zavzel  za  to,  da  se  razširi  novi  sarajevski  muzej  v  znanstven  závod 
prvé  vrste :  naj  postane  inštitút  za  proučavanje  balkanskiii  dežel.  Sedaj 
je  mnogo  kamenitih  spomenikov  shranjenih  v  stopnišču  in  na  dvo- 
rišču  vladnega  poslopja,  pac,  ker  jih  niso  imeli  nikamor  drugam 
namestiti.  —  Zanimiva  oseba  je  tudi  muzejski  sluga,  zgovoren  mentor, 
ki  ti  ve  o  vsakem  predmetu  razborito  pripovedovati.  Rodom  Hrvat 
iz  Kraljevine  se  je  udeležil  kot  častniški  sluga  okupacije  in  je  kot 
„štrafun"  imel  priliko  spoznati  vso  deželo.  Spričo  svoje  porabnosti 
je  prišel  k  muzeju  in  sedaj  ti  pozná  zbirke  bolje  ko  marsikak  di- 
plomiran  veščak.  Pravil  je,  kaj  da  najbolj  zanima  obiskovalce  raznih 
národnosti;  tako  na  pr.  vzbujajo  pozornost  Angležev  res  okusno 
rezljane  preslice  in  vodirji  in  frule  in  gusle,  torej  predmeti,  ki  so 
jim  najbolj  tuji. 

Za  bogoslužje  ima  vsako  veroizpovedanje  svoje  zgradbe  ;  največ 
je  seveda  džamij,  ki  jih  mi  práv  po  neturško  imenujemo  mošeje. 
Preproste,  resne  vnanjosti,  v  čistem  zgodnjegotskem  slogu  je  zidana 
nová  katoliška  katedrála,  ki  se  v  arhitektonskem  pogledu  bistveno 
odlikuje  od  drugih  katoliških  cerkva,  kar  sem  jih  videl  v  deželi. 
Naravno ;  saj  v  prejšnjih  dobah  katoliški  živelj  nikoli  ni  mogel  priti 
do  večje  veljave  in  franjevci,  edini  predstavitelji  duhovščine,  niso 
imeli  sredstev,  da  bi  gradili  slogovite  božje  hiše.  Bolj  ko  katedrála 
mi  je  ugajala  v  svoji  notranjosti  seminarska  cerkev,  posvečena 
SV.  Cirilu  in  Metódu.  Ta  renesančná  stavba  ima  več  svetlobe, 
dočim  prepuščajo  visoka,  a  ozka  gótska  okna  skoz  barvno  steklo 
le  motno  svetlobo.  Tudi  v  umetniškem  pogledu  sem  našel  tu  dokaj 
zanimivega,  Tako  sta  na  obeh  krilih  križu  podobne  ladje  znamenití 
sliki  Ivekovičevi :  „Rastislav,  knez  moravskí,  s  národom  prima 
častno  SV.  Cirila  i  Metoda  u  Velehradu"  in  druga  nasproti:  „Ciril 
in  Metod  brané  pred  papom  Hadrijanom  II.  staroslovensko  liturgiju, 
a  on  ju  odobrava."  Kopiji  teh  dveh  slik  bi  bili  primerni  tudi  za 
naše  cerkve.  Ti  pogledi  in  obrazi  in  kretnje  kardinálov  na  drugi 
sliki  govore  več  ko  vse  besede!  Tudi  naša  rojakinja  Kobilčeva  je 
prispevala  k  proslavi  slovanskih  blagovestnikov  s  sliko  sv.  Metoda 
in  cerkve  velegrajske. 

Bolj  nego  nová  srbská  metropolitanska  cerkev  z  ogromno 
kupolo  me  je  mikala  stará  pravoslávna  cerkev  v  Cemaluši  ulici.  Od 
zunaj  komaj  uganeš,  da  je  za  tem  visokim  starinskim  židom  skrito 
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častitijivo  starinsko  svetišče,  ki  se  je  moralo  nekdaj  z  verniki  vred 
oprezno  skrivati  pred  nasilnimi  dušmani.  Vršila  se  je  ravno  liturgija, 
ko  sem  vstopil  med  zbrano  maloštevilno  občino.  Votel  bas  je  hreščal 
izza  ikonostasa  in  mehansko  enolično  je  odmevalo  „Gospodine, 
pomiluj!" 

Docela  nove  vtiske  pa  sem  doživel  v  Begovi  džamiji.  Menda 
ni  bosenskega  moslima,  da  ne  bi  bil  opravil  kdaj  svoje  pobožnosti 
tu  v  najlepší  džamiji  slovanskega  juga ;  a  tudi  ni  turista,  ki  bi  ne 
posetil  tega  prezanimivega  svetišča.  Včasi,  pravijo,  je  bil  obisk  veliko 
zložnejši;  prijavil  si  se  pri  hodži  in  razkazal  ti  je  vse,  kar  sme 
videti  „neverno"  oko,  celo  v  minaret  ti  je  dovolil  splezati,  da  si  si 
s  ptičjega  pogleda  ogledal  pod  seboj  ležeče  mesto.  Dandanes  pa 
je  strožje ;  zakaj  tujci  so  to  svobodo  zlorabljali,  in  džamijska  úprava 
dovoljuje  sedaj  vstop  le  tistim,  ki  si  izposlujejo  posebno  dovoljenje. 
Prvikrat  v  svojem  življenju  sem  imel  v  roki  arabski  pisan  listek,  ki 
mi  je  bil  za  passepartout  po  džamiji.  Nateknili  smo  čarape  in 
vstopili  v  svetišče.  Vec  ko  vse  drugo  me  je  zanimal  mladi  hodža 
sam  in  s  tem  sem  se  ves  čas  razgovarjal  o  tem  in  onem,  kar  se  mi 
je  zdelo  vredno  zvedeti.  Prijatelj,  ti  ne  veš,  s  kako  spoštljivostjo  je 
govoril  o  sivem  carju,  ki  je  mešec  dni  prej  obiskal  tudi  Husref- 
begovo  džamijo.  Kar  s  prstom  je  kázal,  kje  je  stal,  in  je  pravil, 
kako  svečano  je  bilo  takrat  v  svetišču.  Že  tristo  let  ni  bilo  nobenega 
carja  ondi,  a  zdaj  je  prišel  novi  car  Franjo  Josip.  Se  ob  drugih 
prilikah  sem  čul  iz  ust  Bošnjakov,  kako  blagodejno  je  vplival 
cesarjev  obisk  na  občno  razpoloženje  v  národu,  le  da  so  imeli  pro- 
staki  premalo  priložnosti  videti  carja  iz  bližine. 

Prijatelj,  še  marsikaj  bi  ti  imel  povedati  o  Sarajevu,  a  pismo 
se  mi  preveč  daljša  in  predolgih  moški  ne  smemo  pisati.  Torej  le 
še  to  in  ono!  Tiste  dni  so  bile  tudi  seje  bosenskega  zbora,  naj- 
mlajše  politične  korporacije  v  novi  Avstriji.  Rojak,  ki  sem  mu  bil 
z  doma  prinesel  prijateljskih  pozdravov,  mi  je  kot  šef  poročeval- 
skega  odseka  oskrbel  vstop  na  galeriji;  prej  še  sva  v  elegantnem 
buffetu  bosenskega  parlamenta  oživila  živce  s  črno  kavo,  najboljšo, 
kar  se  je  dobi  pod  sarajevskim  polumesecem.  Vstopim  na  galerijo. 
Krásna  je  ta  veliká  dvorana  mestne  hiše ;  v  mestni  hiši  namreč  se  vrše 
seje  mladega  parlamenta,  v  tisti  palači,  ki  predočuje  s  svojo  trikotno 
osnovo  srečno  pogojen  arhitektonski  problém.  To  je  pravi  „semeion" 
modernega  Sarajeva.  Kako  neprimerna  bi  bila  renesančná  zgradba 
kot  predstaviteljica  sarajevske  avtonomije!  Ta  mavrsko  -  bizantinski 
slog  pa,  ki   so   ga  z   umetniškim  umevanjem   porabili  tu  in  še  pri 
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nekaterih  drugih  poslopjih,  kakor  na  pr.  pri  šeriatni  soli,  se  dobro 
prilega  značaju  okolice  in  njeni  zgodovinski  tradiciji.  —  A  propos'j 
Saj  sem  že  v  veliki  dvorani,  kjer  so  zbrani  poslanci  iz  vse  dežele,  da 
se  posvetujejo  o  prvem  proračunu.  Bas  je  končal  vládni  poročevalec 
svoj  eksposé  —  in  pričela  se  je  zanimiva  debata,  v  kateri  so  go- 
vorniki  posameznih  strank  označevali  svoje  stališče  napram  vladi. 
Tu  ti  seveda  ne  bom  pravil  o  vseh  včasi  kaj  temperamentnih  go- 
vornikih;  le  toliko  zvedi,  da  sem  čul  govoriti  blagoglasno  srbščino, 
a  z  enega  mesta  na  vladnih  sedežih  tudi  slabo  lomljeno  hrvaščino. 
Pač  pa  se  je  civilni  adlatus  s  svojim  jasnim,  jedrnatim  in  rezkim 
odgovorom  na  neke  stvarne  in  osebne  očitke  pokazal  moža  na  svojem 
mestu.  Sicer  pa  se  je  ta  seja  vršila  še  mirno  in  dostojno,  a  slutil  sem 
že,  da  visi  v  ozračju  nekaj  težkega,  ki  si  bo  dalo  kmalu  dúška.  In 
to  se  je  zgodilo  že  drugi  dan:  takrat  je  zastopnik  Udruge  označil 
stališče  svoje  stránke  in  je  s  svojo  intransigentno  izjavo  razburil  po- 
sebno  srbské  duhove.  Takrat  bi  se  mu  bila  huda  godila,  —  tako  mi 
je  pravil  očividec — ,  da  ga  ni  ščitil  njegov  duhovski  talár!  Odsihdob  v 
saboru  ne  bilo  več  pravega  miru :  stránke  so  bile  razburjene,  duhovi 
ločeni.  In  kaj  vse  da  se  sedaj  pripravlja  v  Bosni,  ves  itak  iz  čas- 
niških  poročil ;  ne  bo  lahko  vladati  v  deželi,  ki  se  v  njej  stika  toliko 
nasprotujočih  se  interesov. 

Ne  smem  pa  pozabiti  idile,  ki  se  mi  je  nudila  tam  na  prostorni 
galeriji.  Pred  menoj  je  sedela  skupina  duhovnikov:  trije  franjevci, 
eden  mlajši,  dva  pa  priletna  moža  z  mogočnimi,  práv  po  jugoslo- 
vansko  zavihanimi  brki ;  dva  pravoslávna  popa  s  polno  črno  brado, 
ponosni  osebi,  kakor  se  Srbom  sploh  pozná  odločna  samozavest, 
in  v  njih  družbi  sivolas  hodža  z  belim  turbanom  na  glavi.  S  kako 
pazljivostjo  so  sledili  ti  možje  debati!  Seveda  je  bilo  to  nekaj  no- 
vega  zanje,  ki  niso  prej  še  poznali  ustavnih  naprav.  V  odmoru  pa  so 
se  skúp  pomeknili  in  med  seboj  nadaljevali  debato,  práv  prijateljsko 
se  razgovarjaje  in  razloge  „pro"  in  „contra"  preudarjaje.  Posebno 
stari  franjevec  je  kaj  odločno  zagovarjal  stališče  Zajednice;  a  vse  v 
mirnem,  prijaznem  tonu.  Ali  si  moreš  pri  nas  predstavljati  tako 
spoštljivo  debato? 


Prijatelj,  zdaj  bodi  pa  nama  obema  dovolj !  Noč  se  je  zgrnila 
nad  mestom;  prvi  krajec  plove  po  temnomodrem  nebu.  Najprej 
pojdeva  na  izprehod  po  udobni  Appelovi  česti  ob  rahlo  šumeči 
Miljački,   nato  pa  v  Bendbaši  v"  domačo   kafano.    Tam  na  vrtiču, 
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motno  razsvetljenem  od  starinskih  petrolejk,  bova  srebala  iz  pisanih 
skodelic  kavo,  pušila  hercegovca  ter  motrila  veselo-mirno  življenje, 
ki  se  razvija  na  tak  večer  ob  sanjavi  godbi  ciganskih  gosli.  Posa- 
mezni  gostje  in  pári  prihajajo  in  odtiajajo,  nič  hrupa,  nič  pozdrav- 
Ijanja  in  odzdravljanja.  V  valčkih  Miljačke  odseva  polumesec,  nemi 
simbol  te  pokrajinske  ubranosti.  In  tisoči  zvezd  se  nama  smehljajo 
skoz  redko  kostanjevje;  ne  poznám  jim  imena,  le  Kasiopeja  mi  je 
dobra  znanka,  neizbrisni  monogram  mojega  imena. 


Janko  Glaser: 

Spomin. 

Ic-e  boj  se,  da  divji,  da  strasten  tako 
nocoj  je  moj  objem  — 
tako  pozabljenja  iščemo 
razkrinkanim  lažem! 

Ne  boj  se,  da  divje,  da  strastno  tako 
zdrobil  sem  kupo,  Pavla  — 
tako  nedosežni,  izgubljeni  se 
prevzetnici  nazdravlja!  .  .  . 


Ant.  Debeljak: 

Škrite  orgije. 

,^ot  tihi  menihi 

procesija  vitkiii  topolov  sred  mraka 

ob  česti  koraka. 

In  murne  jim  urne  najela 

je  za  muzikante  Noč  bela, 

da  v  vetru  zdaj  rajajo  vitki  asketi, 

objemajo  plaiio  se  v  plesu  razgreti. 

Vsa  mirna  je  širna 

poljana,  kjer  smeje  zbor  lilij  se  belih: 
metulj-lehkoživec  skrit  v  slednji  je  kelih. 
•     Prižemajo  tesno  ob  grudi  se  lilij, 
ki  prosijo,  prosijo  sladkih  nasilij. 


Ivan  Cankar:  Motovilo. 


663 


Motovilo. 
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alopriden  človek  je  bil,  da  malo  takih  v  tej 
blagoslovljeni  dolini  malopridnežev.  Njegovo 
edino  opravilo  je  bilo  potepanje,  ali  še  po- 
tepal  se  je  brez  veselja.  Prikázal  se  je  tu, 
prikázal  tam,  zmerom  jokav  in  púst,  umazan 
in  razcefran.  Naposled  se  je  izgubil  v  gneči, 
nihče|ga  vec  ni  videl,  nihče  se  ga  ni  spominjal ;  kakor  da  je  bil 
vtonil. 

V  drevoredu  mi  je  prišel  zadnjič  naproti  eleganten  mlad 
gospod,  vesel  in  polnoličen  ter  mi  je  že  izdaleč  ponujal  desnico. 
Zazibalo  se  mi  je  pred  očmi. 

„Saj  ni  mogoče!" 

„Kaj  da  ni  mogoče?  Kako  da  ni  mogoče?" 

Smejal  se  je  tako  široko  in  prešerno,  da  mi  je  kázal  v  lice 
svoje  bele  zobe. 

„Ni  mogoče,  da  sem  se  bil  pogospodil,  poimenitil?  Vse  je 
mogoče,  v  tej  dolini  nas  malopridnežev  je  vse  mogoče!" 

Nato  mi  je  povedal  zgodbo,  ki  je  spomina  vredna. 

„Ko  smo  se  bili  razkropili  na  vse  štiri  stráni,  ste  vi  drugi 
nekaj  dosegli,  karkoli,  če  ne  cekina,  pa  vinár.  Nekateri  so  dandanes 
že  mogočniki  in  velikaši.  Jaz  nisem  dosegel  ničesar;  motovilil  sem 
drugim  Ijudem  okoli  nog,  da  so  me  suvali  in  brcali.  Bog  me  varuj, 
da  bi  jim  kaj  očital ;  noga,  ki  brca,  je  vselej  nedolžna ;  kriv  je  kameň, 
ki  leži  na  poti.  Godilo  se  mi  je,  kakor  pričajo  šolska  berila,  da  se 
godi  malopridnežem.  Nekoč  pa  sem  si  izmislil,  da  bi  osramotil  ta 
šolska  berila;  in  kakor  sem  si  bil  izmislil,  tako  sem  storil. 

Za  rabo  nisem  bil  nikoli;  však  človek  je  za  kako  rabo,  po- 
sebno  v  naših  krajih ;  če  za  drugo  ne,  vsaj  za  politiko.  Tudi  jaz 
sem  misii,  da  bi  se  vtaknil  vanjo;  ali  komaj  sem  bil  takorekoč  prst 
vzdignil,  so  me  na  lepem  pretepli;  pohleven  sem  bil,  nikogar  nisem 
žalil,  z  večino  sem  držal,  toda  pretepli  so  me.  Nato  sem  se  napotil 
na  drugo  polje  nevednežev  in  postopačev,  v  literaturo.  Urednik  mi 
je  vrnil  prvi  rokopis  z  opazko,  da  sem  osel.  Drugim  Ijudem  vračajo 
rokopise  z  vljudnostjo,  z  obžalovanjem,  malo  da  ne  s  solzami; 
zoper  mene  pa  kar  z  oslorn!  Torej  sern  se  vrnil  nemudonia  tudi  § 
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tega  polja ;  le  enkrat  sem  se  še  ozrl  nanj  s  krátko  pesemco,  ki  sem 
jo  zložil  na  čast  Ijubljeni  devici  .  .  .  ali  to  so  čisto  posebne  reči, 
zaradi  teh  devic! 

Bodi  šepav,  grbav,  kozav,  krivogled  —  vsaj  ena  je  na  svetu, 
ki  se  usmili  nesrečneža.  Jaz  nisem  ne  šepav,  ne  grbav,  ne  kozav, 
ne  krivogled;  prijetne  sem  rasti,  tudi  v  lice  nisem  nakazen,  toda 
ogibale  so  se  me  z  gnusom  in  zaničevanjem  ne  le  spodobne,  temveč 
tudi  nespodobne  ženské.  Tista  pesemca,  ki  sem  jo  bil  zložil  devici 
na  čast,  je  bila  po  mojih  mislih  práv  čedna  pesemca;  že  mnogo 
nerodnejših  sem  bral.  Devica  pa  mi  je  nakrátko  pisala,  da  sem  osel ; 
zakaj  da  sem,  ni  povedala.  Žalosten  in  Ijubezni  željan  sem  razložil 
svoje  hrepenenje  čisto  navadni  vlačugi,  pa  se  mi  je  zasmejala  v 
obraz  in  ni  zinila  besede.  Nekaj  je  pač  bilo  na  meni  in  v  meni, 
kar  je  razodevalo  vsemu  svetu,  da  nisem  za  nobeno  rabo,  da  sem 
nepotreben  kakor  muha  v  vinu  in  da  bi  padla  senca  moje  malo- 
pridnosti  na  vsakega,  ki  bi  se  družil  z  menoj. 

Nekoč  ob  lepem,  jasnem  dnevu  sem  šel  po  ulici  in  sem  pre- 
mišljeval  svojo  bridkost.  Lačen  sem  bil  in  žejen,  ves  umazan  in 
posvaljkan,  neobrit,  napol  bos  —  človek,  ki  se  ga  kristjani  ogibljejo 
in  ki  ga  biriči  postrani  gledajo.  Zaviti  sem  hotel  v  temnejšo  ulico, 
da  bi  se  skril  poštenim  očem,  pa  ugledam  tik  pred  seboj  lepega  in 
dišečega  gospoda.  „Oho!"  sem  rekel;  tudi  on  je  rekel  „oho",  od- 
skočil je  ves  prestrašen  ter  je  hitel  z  dolgim  korakom  po  svoji  poti. 

Najboljša  prijatelja  sva  si  bila,  dokler  sem  še  imel  prijatelje. 
Zato  me  je  užalilo  globoko  v  srce,  da  mi  je  bil  pobegnil  kakor 
gobavcu.  Pobegnil  je  bil  upniku;  prijateljstvo  je  večen  dolg,  njega 
pa  je  bilo  sram,  da  bi  plačal  obresti;  dovolj  bi  mi  bila  beseda  ali 
vsaj  prijazen  pogled ;  saj  nisem  oderuh.  Pa  naj  bi  bil  gledal,  ko  je 
napravil  dolg!  .  .  .  Užaljen  sem  bil,  sovraštva  pa  ni  bilo  v  meni; 
malopridni  Ijudje  niti  sovražiti  ne  znajo.  Komaj  se  mi  je  bilo  grenko 
in  težko  zgenilo  v  srcu,  že  je  tudi  bistra  pamet  preudarila:  „Kaj  pa 
bi  s  tem  lepim  in  dišečim  gospodom?  Da  mi  je  bil  segel  v  roko, 
bi  si  jo  bil  omazal  pred  vsem  svetom!  Sam  imam  nadlog  zadosti 
in  preveč,  pa  bi  jih  še  na  druge  kidal !  In  morda  je  vendarle  plačal 
svoje  dolžne  obresti,  v  srcu  jih  je  morda  plačal!" 

Iz  takega  premišljevanja  se  je  nenadoma  porodila  tako  veselá 
in  poskočna  misel,  da  sem  se  ji  zasmejal  na  ves  glas.  Se  tisti  dan 
sem  se  napotil,  da  jo  utelesim  in  izpolnim  do  konca. 

Stopil  sem  pred  plákate. 

„Ločena  žena  .  .  .  Opereta  ..." 
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Torej  je  bilo  gotovo,  da  zalotim  pred  gledališčem  svojega 
begotnega  upnika.  Valčki  in  okrogla  bedra  so  povečerek  umetnosti 
željnih  imenitnikov;  jaz  imam  rajši  tiste  v  pisane  kamižole  oblečené 
opice,  ki  cingljajo  z  zvončki  in  se  odkrivajo  paglavcem. 

Pobral  sem  s  ceste  pohojen  ostanek  cigarete  in  sem  čakal. 
Osoren  birič  me  je  mrko  ogledoval,  jaz  pa  se  nisem  zmenil  zanj. 
Ko  se  je  večerilo,  so  prihajali;  najprej  tisti  navadni  Ijudje,  ki  za- 
hajajo  v  gledališče,  zato  ker  je  pač  gledališče;  za  njimi  imenitniki, 
ki  zahajajo  v  gledališče,  ker  jim  tako  veleva  národná  dolžnost.  Med 
temi  imenitniki  sem  ga  iskal  in  sem  ga  našel. 

Stopal  je  tako  pokonci,  kakor  da  je  imel  suknjo  od  lesa;  ves 
črn  je  bil;  ves  slovesen;  tako  hodijo  Ijudje,  ki  so  bili  pravkar  do- 
polnili  trideseto  leto  in  jih  národ  kliče,  da  bi  ga  vodili.  Z  vso  silo 
sem  planil  proti  njemu,  toliko  da  ga  nisem  podrl. 

„Mirko!  Mirko!  Moj  Mirko!" 

Ubraniti  se  je  hotel  mojemu  objemu;  ni  se  mogel. 

„Prosim  .  .  .  oprostite  ...  ne  poznám  vas!" 

Roke  so  mi  omahnile,  stal  sem  pred  njim  kakor  od  kameňa, 
podoba  vseh  bridkosti. 

„Kaj?  Da  me  ne  poznáš?" 

Vzkliknil  sem  s  tako  grenkobnim  glasom,  da  se  je  zbrala  krog 
naju  gruča  Ijudi.  Ozrl  se  je  in  je  prebledel. 

„Saj!  Saj!  ...  Kaj  bi  rad?" 

Takrat  sem  iztegnil  desnico  in  sem  stopil  korak  nazaj. 

„Rad?  Kdaj  je  prijatelj  prijatelja  miloščine  prosil?" 

Stopil  sem  k  njemu  ter  sem  mu  stisnil  roko  tako  toplo  in 
krepko,  da  je  zategnil  ústna. 

„Ne!  Ne  maram  ti  biti  v  nadlego,  ne  v  spotiko,  ne  v  napoto! 
Sramuješ  se  mladosti  svoje,  jaz  se  je  ne  sramujem !  Kvišku  drži 
tvoja  pot,  kvišku  v  solnce ;  moja  drži  v  samoto !  Zbogom,  prijatelj, 
zbogom!" 

In  sem  šel,  podoba  vseh  bridkosti. 

Drugi  dan  navsezgodaj  sem  se  napotil  k  njemu.  Ko  me  je 
ugledal,  je  odskočil  tako  prestrašen  kakor  na  ulici  in  kakor  pred 
gledališčem.  Jaz  pa  sem  se  mu  prijazno  nasmehnil  in  sem  mu  po- 
nudil  roko. 

„Pozabljeno  bodf,  kar  je  bilo  sinoči  med  nama !"  sem  rekel. 
„Raztogotila  sva  se  malo,  kaj  bi  tisto!  Ježa  prijateljska  je  kakor 
rosa,  ki  poživi  in  pomladi  zeleno  polje !  Pogovoriva  se  s  prisrčnimi 
besedami  o  zlatih  dneh  mladosti  .  .  ." 
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Še  preden  sem  dovŕšil  to  svoje  lepo  besedovanje,  se  je  zgodilo 
nekaj  čudnega.  Moj  prijatelj,  ta  gosposki  Mirko,  je  pokleknil  predme 
ter  je  povzdignil  k  meni  sklenjene  roke. 

„Milost!  Ne  muči  me,  ne  ubijaj  me!" 

Takrat  sem  odskočil  jaz  in  sem  bil  neizmerno  osupel.  Ozrl 
sem  se  po  izbi  ter  sem  ugledal  na  mizi  steklenico  vode  in  kozarec 
poleg.  Brž  sem  natočil  do  róba. 

„Pij,  urno  pij,  prijatelj!  Tudi  čelo  si  omoči!.,.  Kako  da  ti  je 
prišlo  tako  nenadoma?" 

Zgodilo  se  je  nekaj  še  bolj  čudnega.  Prijatelj  je  planil  kvišku, 
izbil  mi  je  kozarec  iz  roke,  nato  me  je  zgrabil  za  ovratnik,  oziroma 
za  srajco  ter  je  kričal,  da  so  se  duri  stresale. 

„Kanalja!  Na  dan  z  besedo!  Kaj  zahtevaš  od  mene?  Kaj  na- 
meravaš  z  menoj?  Govori,  ali  pa  te  zadavim  pri  tej  priči!" 

Ker  je  bil  ob  zadnji  besedi  izpustil  moj  ovratnik,  oziroma 
srajco,  sem  se  okrenil  ter  sem  šel  brez  besede  in  slovesa,  podoba 
vseh  bridkosti.  Že  daleč  na  ulici  pa  sem  se  domislil,  da  ni  lepo, 
če  se  prijatelj  na  tak  način  loči  od  prijatelja,   ter  sem  se  vrnil. 

Ko  me  je  prijatelj  ugledal,  je  molče  omahnil  na  divan.  Ves 
bied  je  bil.  Z  lahkotnim  korakom  sem  stopil  k  njemu  ter  sem  se 
mu  prijazno  nasmehnil. 

„Ne  tako,  Ijuba  duša!"  sem  rekel.  „Vez  prijateljska  ni  tenká 
nitka,  tudi  ne  preperela  vrvica  ..." 

Odmahnil  mi  je  z  roko  ter  je  izpregovoril  s  trudnim   glasom. 

„Šedi!" 

Nato  je  pozvonil. 

„Vina!" 

Prijetna  mlada  služabnica  je  prinesla  steklenico  vina  in  dvoje 
kozarcev. 

„Pij  ter  povej  brez  hinavščine,  čemu  si  bil  primotovilil  na 
moj  o  pot!" 

Pogledal  sem  mu  v  obraz  in  sem  videl,  da  je  resnično  žalosten. 

„Saj  veš!"  sem  zavzdihnil. 

„Ničesar  ne  vem!" 

Meril  me  je  z  bistrim  očesom,  jaz  sem  meril  njega.  Čudno 
je,  kako  se  včasi  gledajo  prijatelji  .  .  .  kakor  da  bi  bil  nož  za 
hrbtom  skrit. 

„Kaj  bi  rekel!"  sem  zavzdihnil  še  globlje."  Hudo  je  dandanašnji 
na  svetu!  Res  sem  malopriden,  ali  še  ne  malopriden  dovolj,  da  bi 
se  povzdignil  do  veljaka  in  imenitnika.  Izhajal  bi  že,  takole  od  kraja 
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do  kraja,  od  duri  do  duri ...  Ti,  recimo,  bi  mi  zdajle  práv  rad  podaril 
novo  suknjo  in  trdne  čevlje,  tudi  nasitil  bi  me  in  napojil,  samo  da 
ti  porečem  zbogom.  Ali  glej,  miloščine  ne  maram.  Le  eno  je  hre- 
penenje  mojega  srca :  uglednost.  Ni  visoko  hrepenenje,  poceni  je 
ugled  v  tej  naši  dolini  malopridnežev  .  .  ." 

Gledal  je  srepo  name,  na  njegovih  ustnih  se  je  prikázal  hu- 
doben  smehljaj. 

„Kako  da  si  našel  edinole  mene?" 

Tudi  jaz  sem  ga  pogledal  in  tudi  jaz  sem  se  nasmehnil. 

Prijatelj  si  je  natočil  poln  kozarec,  izpraznil  ga  je  na  dušek 
in  je  bil  nenadoma  ves  dobre  volje. 

„Motovili,  motovilo!  Motovili,  da  bodo  poklekali  in  omed- 
levali  pred  teboj !" 

Zasmejal  se  je  tako  prisrčno,  da  so  se  mu  osolzile  oči.  Jaz  sem 
nameraval  biti  nekoliko  užaljen,  on  pa  me  je  potrepljal  po  rami. 

„Ni  treba  več  komedije !  Pij,  motovilo!  In  ne  izpusti  nikogar, 
zapiši  si  imena  ...  ali  ti  jih  jaz  zapišem?  .  .  .  Vse  po  vrsti  in 
dodobra  jih  premotovili!" 

Poglavitno  znamenje  prijateljstva  je  škodoželjnost.  Kamor  sem 
šel  in  kjer  sem  opravil  svoje  opravilo,  je  bila  zadnja  prijazna  be- 
seda: „Nikogar  ne  izpusti,  vse  po  vrsti  jih  premotovili!" 

Bežali  so  pred  menoj,  skrivali  so  se,  zatajevali  so  me  očitno  in  v 
zaklenjeni  izbi,  ali  navsezadnje...  saj  vidiš!  Zdaj  sem  ugleden  uradnik. 
Kakšen  uradnik  da  sem  in  kje?  Ne  vem. ..  Neki  človek  je  živel  dolgo 
življenje  v  trdni  veri,  da  je  pri  deželnem  odboru,  na  smrtni  postelji 
pa  so  mu  povedali,  da  je  bil  pri  magistrátu  .  .  .  Najhitreje  stopa 
tisti  človek,  ki  je  drugim  na  poti;  če  se  ne  da  zriniti  v  strán,  ga 
sujejo  naprej,  da  bi  sami  ne  ostali  zadaj. 

„Zbogom!  Pojdi  in  tudi  ti  tako  stori!  .  .  .  Glej,  tam  prihaja 
moja  nevesta!"  — 

Prišla  nama  je  naproti  mlada  in  lepa  gospodična,  ki  je  že  od 
daleč  z  Ijubeznivim  smehljajem  pozdravljala  malopridneža  .  .  . 

V  globoke  misii  zatopljen  sem  šel  po  svoji  samotni  poii. 
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Dráma  na  trávniku. 

Náčrt.  Spísal  Alojzij  Poljak. 

Osebe: 

ospa  Liza  Strnadova,  žala  in  jedra 
ženská  srednjih  let,  predivastozlatih  las  in 
bohotnih  oblik.  Ima  siná,  ki  je  že  v  šest- 
najstem  letu;  a  to  je  ne  ovira,  da  se 
posebno  rada  zabáva  z  mladimi  fanti,  z 
izpeljančki,  ki  so  komaj  zleteli  iz  gnezda. 

Zvečer  stoji  na  primer  pred  hišo  sredi  trga  in  se  ziblje  v 
krepkih  bokih,  ki  si  jih  zaljubljeno  boža  z  rokami.  Sedaj  sune  z 
desno  nogo  izpod  krila,  sedaj  zopet  z  levo,  da  pokoketira  malce  z 
lakasto  končino  svojega  ozkega  čeveljčka;  pa  se  ozre  v  nebo  ter 
se  orientira  za  velikim  vozom  in  za  severno  zvezdo,  pogleda  po 
česti  gori  in  po  česti  doli  in  vzdihne  končno  na  ves  glas,  veselo, 
kot  bi  ji  zdrknila  največja  peza  s  pleč: 

„No  vendar!" 

Nasproti  prihaja  Tomažičev  študent,  gospod  Pepe.  In  gospa 
Liza  se  mu  že  od  daleč  smeje  s  celim  telesom,  kakor  bi  ga  hotela 
čim  hitreje  privabiti  k  sebi. 

„Poklôn,  milostivá!"  —  jo  pozdravlja  njegovo  široko  obličje 
s  smešnim  izrazom  omejenosti  na  licu. 

„Gospod  Pepe,  Pepe,  kaj  sem  slišala!  Vi  pa  delate  furore! 
Jako  ste  jo  očarali  —  novo  gospodično  učiteljico !  No,  čestitam  vam, 
práv  zares!" 

On  jo  pa  gleda  neumno  in  se  smehlja  debelo  in  ne  ve,  ali 
je  bel,  ali  je  črn. 

„Haha"  —  se  smeje  —  „kajneda,  kajneda?  Nevoščljivost, 
kaj  nedá?" 

„Oh,  saj  veste,  gospod  Pepe!  Ali  ne  omedlevam  za  vami? 
Človek  vas  gleda  .  .  .  tako  koprneče  vas  gledam  in  se  vam  nasme- 
havam  prijazno  in  vas  vabim  pohlevno,  vi  pa  —  kot  bi  božal  steber!" 

Roke  sklene  za  hrbtom  in  se  mu  približa  z  napetim  oprsjem. 
Jeziček  ji  zmigava  med  ustnicami  in  izmed  mežikajočih  trepalnic  se 
ji  bliska  hudomušen  pogled  .  .  .  svetnik  bi  se  zmotil,  ne  samo  Pepe. 

„Jejhata,  gospa,  ali  naj  vas  hitro  popéškam?" 
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Zacepeta  z  nogami  in  razprostre  roke . . .  pa  počaka  za  hip  — 
ali  bi?  Čemu  bi  se  obotavljal,  ko  se  ga  še  vedno  dotika  —  tako 
toplo,  tako  razkošno  mu  gomezi  po  koži  ...  In  resnično  skloni 
glavo  ...  Ali  ga  nima  med  svojimi  ustnicami  —  njenega  sladkega 
jezička  ? 

Pepe  zameži  in  za  sekundo  zasanja  raj  ...  Pa  že  je  mimo 
sekunda  in  zabrni  mu  po  ušesih  rahla,  práv  rahla  zaušnica. 

„Haha,  vi  ste  lep  zaljubljenec!  Zdaj  sem  vas  preskusila.  In  vi 
ne  veste,  da  mi  je  narodia  učiteljica,  naj  vas  povabim  na  rendez- 
vous?  Na  rendez-vous,  gospod  Pepe?    Takoj  morate  odriniti!" 

,Bežite,  bežite!  Ali  naj  grem  po  aprila  ?  Saj  ni  april!" 

„Kakšen  april?  V  drevoredu  vas  čaká.  Ce  je  še  ni,  pa  vi  po- 
čakajte  —  tako  je  narodia." 

Pepe  se  čehlja  za  ušesom  in  se  reži  v  zadregi,  pa  škili  vpra- 
šujoče  vanjo: 

„Bi  me  radi  vlekli,  haha?" 

A  gospa  Liza  se  razvname  in  iztegne  roko  proti  njemu: 

„No,  dgav  pa  je  ta  nageljček?  Kdo  pa  vam  ga  je  zataknil  v 
gumbnico?  Ali  vam  ga  ni  dala  gospodična  Minka?  —  In  kako 
vneto  je  prosjadl  doktor  Zrnec  zanj!" 

,Ko  bi  je  ne  bil  dražil,   pa  bi  ga  bil  on  dobil." 

„On  bi  ga  bil  dobil?!  Ali  ste  smešni?  Če  pa  je  v  vas  za- 
Ijubljena !  —  Kako  ste  moški  nerodni  in  zabiti !  .  .  ,  Torej  pojdite 
že  vendar!  Na  klopi  za  tretjim  kostanjem,  tam  vas  čaká  vaša  sreča. 
Ob  poldevetih,  je  rekla.  Hitro,  Pepe,  da  se  ne  naveliča  čakati!" 

Potisne  ga  od  sebe  in  revež  odide  kakor  v  hipnozi.  Naravnost 
v  drevored  gre  in  tam  kroži  okrog  tretjega  kostanja  .  .  .  izprva  v 
velikih  kolobarjih,  ki  se  pa  počasi  vedno  bolj  ožijo .  .  .  In  ko  pri- 
kroži  končno  na  dlj  svoje  špirále  in  se  truden  sesede  na  klop,  da 
bi  si  sentimentalno  naslonil  glavo  v  dlaň,  —  takrat  ga  nenadoma 
zbode  in  dregne  hihikanje  in  šuštenje  tam  izza  grma,  in  še  predno 
se  práv  zave,  se  že  tudi  sam  krohoče  v  splošnem  haló,  ki  ga  je 
aranžirala  gospa  Liza  s  svojo  tolpo  mladih  deklet  in  fantov.  Pepe 
mora  plesati  med  njimi  z  brezovo  metlo  v  naročju,  gospa  Liza  pa 
mu  žvižga.  — 

Tako  se  zabáva  gospa  Liza  Strnadova. 

Za  svojega  moža,  gospoda  nadsvetnika,  se  ne  briga  mnogo. 
Postal  je  z  leti  učenjak,  in  za  resne  Ijudi  gospa  Liza  nima  razume- 
vanja.  On  jo  seveda  podcenjuje,  ker  se  mu  zdi,  da  je  otročja  in  igrava 


670  Alojzij  Poljak:  Dráma  na  trávniku. 

in  da  ima  zmisel  samo  za  zabavo.  Zato  se  le  tuintam  poigra  ž 
njeno  razposajenostjo,  potem  pa  jo  pozabi,   kakor  se  pozabi  otrok. 

In  to  ni  življenje  zanjo,  ki  hoče  uživati  in  liiepi  z  vsako  žiiico 
svojega  bujnega  telesa  po  razkošju  in  nasladi.  Vendar  se  ga  boji 
in  trepeče  pred  njim  kot  otrok  pred  parkljem.  On  je  ves  natančen 
in  pedantski,  da  ga  vznemirja  še  preglasen  smeh  o  nepravem  času. 
In  kadar  se  vžiga  njen  viliarni  temperament,  kot  bi  švigale  rakete  v 
nebo,  je  tako  teman  njegov  pogled,  kakor  bi  jo  hotel  prebosti  ž 
njim  ...  In  postavil  bi  jo  v  kot  kakor  malega  paglavca,  ko  bi  se 
pregrešila  proti  njegovemu  zakonskemu  veličanstvu. 

In  zato  se  ne  vda  življenju.  Ne  upa  si,  pogrezniti  se  v  glo- 
bino  svojih  želja  in  strasti ...  A  da  bi  si  vsaj  količkaj  utešila  svojo 
neizmerno  žejo  po  veselju  in  Ijubezni,  pokúša  zdaj  tu,  zdaj  tam ; 
samo  da  se  takne  z  ustnicami,  da  potiplje  s  prstom,  da  se  za 
trenotek  privije  s  telesom  ...  in  že  odskoči  ter  zaraja  brezskrbno 
in  razbrzdano,  kakor  bi  je  ne  imele  na  vajetih  niti  tuje  niti  lastne 
strasti. 

Razpali  vam  fanta,  da  je  omočen  in  pijan;  a  sama  si  komaj 
prste  oblizne  in  omoči  ústne,  pa  ga  pošije  dalje  in  ga  zvodi  s  to 
ali  ono  deklico,  ki  je  slučajno  pri  roki.  Zato  tudi  slovi  kot  stvari- 
teljica  mnogobrojnih  zarok;  s  to  vlogo  se  sama  rada  baha,  da 
opravičuje  in  utemeljuje  svoje  igranje  z  ognjem  Ijubimkanja. 

Z  mladimi  fanti  je  to  lahko. 

Ko  pa  se  je  nekdaj  izpozabila  in  se  poigrala  z  zrelim  člo- 
vekom, ki  ni  hotel  samo  pokušati,  takrat  bi  jo  bili  skoro  zajeli 
valujoči  plameni,  jo  omámili  in  podjarmili.  Rešila  jo  je  samo  njena 
hudomušno  škodoželjna  brezobzirnost,  ki  se  je  zanjo  ujela  v  skrajnem 
trenotku. 

Vitez  je  klečal  pred  njo  in  ji  objemal  kolena,  in  gospe  Lizi  je 
že  nevarno  mravljinčilo  po  udih  ono  sladko  razkošje,  ki  si  ga  je 
tako  želela  in  ki  se  ga  je  toliko  bála.  Bila  je  sklonjena  nad  njegovo 
glavo  in  toliko  da  ga  ni  ugriznila  v  tilnik  od  naslade  njegovih 
Ijubkovanj  .  .  .  Takrat  se  je  v  nenadnem  strahu  pred  nevarnostjo 
izgubila  njena  levica  bogve  kdaj  in  bogve  kako  proti  steni  in  pri- 
tisnila  na  električni  zvonec.    Prišla  je  dekla  in  gospa  ji  je  ukázala: 

„Prinesi  kozarec  vode!  Gospodu  je  slabo." 

In  vitez  je  pil  in  utopil  svojo  norost  v  kozarcu  vode.  Gospa 
Liza  pa  ga  je  tolažila: 

„Hvalite  Boga,  da  je  bilo  norosti  samo  za  kozarec  vode!  Po- 
mislite,  kako  težko  bi  nosila  dekla,  ko  bi  je  bilo  za  celo  kad!"  — 
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Tako  si  pomaga  gospa  Liza  tudi  v  najsumijivejših  slučajih  s 
ciničnim  dôvtipom.  Zaljubljenci  pa  jo  zapuščajo  kakor  s  kropom 
politi.  — 

Vendar  tudi  njo  zaseže  usoda  .  .  . 

Strnadovi  prihajajo  vsako  poletje  letoviščit  na  Čučkovo  pristavo. 
Življenje  na  kmetih  je  delikatesa  za  gospo  Lizo.  Tu  pozabi  vsako 
toaletkanje  in  vse  družabne  obveznosti  tudi  samo  malomestnega 
življenja.  Bosá  hodi  po  polju,  z  visoko  podvezanjmi  lahkimi  krili 
in  ohlapno,  globoko  izrezano  bluzo.  Lase  si  spletá  komaj  vsako 
nedeljo,  sicer  pa  jih  nosi  v  mogočnem  prameňu  kot  svitek  spete 
na  glavi,  da  se  ji  netoliko  usipavajo  na  ramena  in  po  hrbtu. 
Kadar  se  ji  zljubi  —  in  to  je  zelo  pogosto  —  se  okoplje  v  rib- 
njaku  ali  se  izgubi  v  gozdu,  da  si  odpočije  na  hladnem  mahu  .  .  . 
z  omrvljenimi  ustnicami  in  prsti  od  svežerdečega  malinovega 
soka  .  .  . 

Cučkov  Pavel  je  prvo  leto  na  počitnicah  z  visoke  šole.  Gospa 
Liza  se  poigrava  ž  njim.  Že  prejšnja  leta  sta  se  dražila  in  lovila  in 
Ískala;  a  letos  se  ji  zdi,  da  ga  obdaja  oni  posebni  čar  mladeniča, 
ki  je  prvikrat  pogledal  v  življenje  in  bržkone  skočil  čez  ojnice  in 
smuknil  h  grehu  v  svate.  Zato  je  zanjo  toliko  pikantnejše,  oprezati 
okrog  njega,  uščipniti  ga  v  ramo  ali  ga  ploskniti  po  stegnu,  šepniti 
mu  dvomljiv  dôvtip  v  uho  ali  ga  spravili  v  zadrego  s  pomembnim 
vprašanjem  in  nagajivim  pogledom  .  .  .  Rujeta  se,  da  jima  pokajo 
potni  prsti ;  gledata  se  vroče  in  s  kipečo  duško ;  in  kazeta  si  zobe, 
prežeče  in  poželjive,  da  jima  glasovi   komaj  sikajo  izmed  njih  .  .  . 

V  večerni  družbi  sedita  drug  tik  drugega.  Stiskata  si  roke  in 
si  bližata  svoji  razbeljeni,  hrepeneči  lici.  A  gospa  Liza  se  sijajno 
obvladuje  in  niti  za  trenotek  ne  zabi  družbe.  Vse  zabáva  s  svojo 
salo  in  porednostjo  in  tudi  svoje  Ijubimkanje  zna  zavijati  v  plašč 
nedolžnosti  in  otročje  razposajenosti.  Ce  pa  postane  Pavel  predivji, 
objemajoč  z  nogo  njena  meča,  se  nagne  k  njemu  in  mu  šepne 
frivolno : 

„Danes  mi  boš  vse  bolhe  pobral."  — 

A  samote  se  bojita  oba.  Prišla  bi  v  zadrego,  in  ko  bi  zmanjkalo 
dôvtipov  in  bi  se  ujele  njune  vroče  oči,  bi  se  utegnila  zgoditi  ne- 
umnost  ... 

Vroče  poletne  noci  in  njih  vznemirjajoča  mesečina  so  namreč 
Lizo  izredno  razigrale.  Valja  se  po  slamnjači  preproste  kmetiške 
postelje,  da  kriči  in  ščemi  pod  njo  suho  koruzno  perje  in  ji  polni 
ušesa  s  halucinacijami   zaljubljenega  šepetanja.    Odejo  zbrca  na  tla 
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in  se  preteza  v  tenkem  batistu,  izteguje  hrepeneče  roke  in  poljublja 
v  temi  nevede  in  nehote  besedico:  „Pavel!"  .  .  . 

A  nenadoma  se  zdrzne  ter  se  prestrašená  razjezi:  „AH  si  nisem 
že  predaleč  upala  to  pot?"  —  Ko  bi  jo  zdajci  pograbile  klešče  strasti 
in  potegnile  s  seboj,  da  bi  izgubila  vid  in  čut  in  se  pogreznila 
onemogla  v  prepovedano  sladkost  .  .  . 

Skoči  iz  postelje  in  hiti  k  oknu  po  svežega  zraka.  In  ko  bi 
ne  bilo  mreže  na  premajhnem  okencu,  zavihtela  bi  se  na  prosto. 
Tako  pa  mora  po  prstih  preko  veže  in  pri  zadnjih  vratih  na  piano, 
da  pohlti  v  sami  srajci  k  ribnjaku,  kjer  se  osveži  in  razmaha  v 
mebkem  hladu  polnočné  vode  .  .  . 

Takšno  je  razpoloženje  gospe  Lize,  ko  prispe  tudi  njen  mož 
na  letovišče.  Umevno  torej,  da  jo  ta  prihod  draži  in  srdi.  Ona  čuti, 
da  ji  zmede  čuvstva  in  ubranost,  zato  ga  sprejme  sitno  in  sovražno. 

Sa]  se  je  že  dávno  privadila,  da  ji  vedno  prihaja  na  pot,  kadar 
bi  se  najraje  zavihteta  v  življenje  in  užitek.  A  tokrat  se  razljuti  še 
posebno,  ker  ga  je  pričakovala  dva  dni  pozneje.  Zato  pa  tudi  na- 
stopa  v  drami  celo  v  moževi  bližini  mnogo  prosteje  in  razbrzdaneje, 
nego  bi  bila  sama  hotela.  Kakor  bi  se  morala  odškodovati  v  par 
urah  za  ona  dva  dneva,  ki  jo  je  za  nju  osleparil  gospod  soprog . . . 
Vzdignila  se  je  v  njej  upornost  celo  proti  sami  sebi  in  svoji  uko- 
reninjeni  strahopetnosti.  In  zavibrirala  je  v  njej  ona  žilica,  ki  poje 
in  vpije:  „Pa  še  nalašč . .  .  Kaj  nam  li  morejo,  morejo,  morejo  . . ." 
In  domišljevala  si  je,  da  ji  resnično  nič  ne  morejo  .  .  .  niti  Ijudje 
niti  —  lastne  strasti.  — 

Nastopa  kot  grabljica,  bosonoga  in  visoko  ízpodvezana,  v  pisani 
poletni  obleki  in  z  robcem  na  glavi,  da  se  ji  usipljejo  razmršeni 
kodri  izpod  njega   po  polnem  in  razžarjenem  obrazu.  — 

2.  —  Gospod  nadsvetnik  Miroslav  Strnad,  starikav 
človek,  sloke  rasti  in  nestrpnih  kretenj.  Koščeni  obraz  mu  obroblja 
lepa  črna  brada,  oči  mu  blešče  med  napol  odprtimi  vejicami  kot 
dvoje  svetlih  bucik  iz  črnega  stekla. 

Mož  je  učeň  botanik  in  vsled  tega  strasten  hribolazec.  S  turi- 
stiko  preganja  obenem  svojo  nevrastenijo. 

Za  gospo  Lizo  torej  popolnoma  nesposoben  soprog.  Ves  prosti 
čas  porablja  za  svoj  šport,  za  ženo  pa  ima  inkvizitorske  poglede 
ter  inštruktorské  náuke  proti  njeni  lahkoživnosti  in  površnosti. 

V  drami  nastopa  elegantno  oblečen,  ampak  brez  suknje  in  s 
časnikom  v  roki.  Čemeren  je  kakor  sitnež,  ki  bi  se  sam  rad  poigral 
z  otroki,  a  se  čuti  preutrujenega  in  prestarega  zanje.    Zato  pa  tudi 
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njim  zavida  poskočno  brezskrbnost  in  bi  jiii  najraje  priklenil  k  šol- 
skim  klopem,  da  bi  ždeli  pokorní  in  ustrahovani  kot  marionete  brez 
življenja.  In  tja  bi  priklenil  tudi  Lizo,  da  bi  ne  mogla  niti  v  mislih 
švigati  čez  plot  in  uhajati  iz  spôn  Ijubezni  ali  odvisnosti  ali  kar  je 
že  bilo  ono  razmerje,  v  katero  se  je  bila  nekdaj  zaplela  ž  njim. 

Gospod  nadsvetnik  je  namreč  strašno  Ijubosumen.  Vodil  bi 
račune  o  vsakem  pogledu  in  vsakem  vzdihu  svoje  žene,  ko  bi  imel 
čaša  za  to  ob  svojih  sportih  in  ko  ga  ne  bi  vznemirjala  vest,  da  ji 
nudi  bore  malo  življenja  in  da  sam  niti  ne  more  niti  ne  zna  upo- 
rabljati  in  izčrpavati  njenih  čuvstev  in  duševnih  utripov. 

Kakor  skopuh  zaklepa  in  skriva  svoje  dragocenosti,  tako  bi 
tudi  on  zaklepal  in  skriva!  svojo  ženo.  In  ker  je  to  vkljub  vsemu 
vendar  še  nemogoče,  dopušča  sicer,  da  jo  gledajo  in  občudujejo 
tudi  drugi;  kakor  hitro  pa  bi  se  iztegnila  roka  in  hotela  predrzno 
zajeti  iz  njegovega  zakladá,  planil  bi  kot  lev  in  premikastil  svojo 
žrtev  brez  usmiljerija  in  do  zadnje  srage.  — 

3. —  Strnadov  Milan,  petošolec  in  spe,  slok  mladenič  z 
ostro  zasukanim  nosom  in  zaničljivim  pogledom.  Je  še  ponosen  na 
hlače  dopetače,  vendar  je  že  prodrl  za  skrivnost  življenja  in  zagrešil 
prvi  zaljubljeni  vzdih  in  prvé  nebogljene  rime. 

Njegovo  kretanje  je  oglato,  a  zunanjost  kolikor  mogoče  skrbna. 
Niti  pri  nakladanju  sena  ne  odloži  naškrobljenega  ovratnika  in  vihra- 
joče  zavratnice.  Komaj  da  sleče  suknjo  in  si  zaviha  srajco  čez  komolce. 

Svojo  mater  opominja  s  pomilovalnimi  pogledi ;  Pavla  zaničuje 
in  sovraži,  kakor  bi  ga  bil  ta  osebno  razžalil. 

4.  Čučkov  Pavel,  mlad  akademik,  vitek  in  lepe  rasti,  s 
tenkimi  brčicami  pod  nosom.  Kodravi  lasje  so  mu  nad  čelom  malo 
daljši  in  mu  padajo  fantastno  na  oči  ali  plapolajo  v  vetru  kvišku. 
Na  nogah  ima  jermenaste  sandále ;  gornje  telo  je  odeto  samo  z 
mehko  srajco,  ki  se  napenja  v  vetru  kakor  jadra  na  barki. 

Živahen,  brezskrben  mladenič,  vedno  vnet  za  igro  in  smeh,  ki 
zna  noreti  —  če  ni  drugače  —  tudi  z  otroki.  Ni  mogoče  trditi,  da 
bi  bil  ravno  zaljubljen  v  gospo  Strnadovo.  Zakaj  zaljubljen  je  v 
življenje  sploh  in  v  ves  svet.  In  kakor  bi  se  zavihtel  na  češnjo  ali 
na  jablan,  da  se  naužije  sočnega  sadu,  tako  bi  se  zasuknil  tudi 
okrog  ženské,  če  ga  vábi  s  svežostjo  in  mladostjo,  pa  naj  bo  že 
to  gospa  Liza  ali  preprosta  kmetiška  grabljica. 

Naravno  je  torej,  da  se  lovi  za  Lizo  kot  metulj  za  cvetom.  A 
pri  tem  se  jedva  zaveda  pravega  cilja  takega  obletavanja  in  dale- 
kosežne  resnosti  navidez  površnega  Ijubimkanja. 
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5.  —  Njegova  sestra  Cilka,  štirinajstletno,  drobno,  napol 
razvito  deklelce,  rdečkastih  las  in  pegastega,  podolgovatega  obraza. 
Tudi  v  njenih  očeh  leskeče  porednost  in  prikrita  strast. 

6.  —  Njen  oče  gospod  Matija  Čuček,  mož  srednjiii 
let,  s  strniščem  na  obrazu  in  pod  nosom;  preprost  človek,  oblečen 
kmetiško,  a  snažno. 

7.  —  Hlapec  s  konji. 

8.  —  Dekla. 

9.  —  Kosci,  goloroki  in  ovenčani  s  cvetjem  in  pestrimi  trakovi. 
10.  —  Grabljice,   visoko   izpodrecane,    nagih,   krepkih    nog. 

Bogato  nagubana  krila  jim  po  taktu  opletajo  ob  stegna. 

Prizorišče. 

Cučkova  veliká  senožet  se  razteza  v  ozadje  kot  ozka  dolinica 
med  vedno  bolj  stiskajočimi  se  nizkimi  griči.  Severni,  strmejši  bregovi 
na  levi  so  gozdnati  in  senčnati;  južná,  položnejša  desná  strán  se 
košati  v  lepem,  bujnobarvnem  polju,  ki  prehaja  v  redovite  vinske 
gorice  na  vrhovih. 

Sredi  ozadja  pritlična  kmetiška  pristáva,  ki  je  precej  oddaljena, 
da  se  vidi  izza  nje  na  obeii  straneh  dosti  obširen  ribnjak,  v  ka- 
terega  je  zajezen  gornji  kotiček  doline. 

Ob  róbu  lesov  se  vije  majhen  potočič,  ki  se  izgublja  za  odrom 
na  levo.  Tik  njega  nizka  odprta  koliba,  podobná  majhnemu  kozolcu. 
Na  nasprotni  stráni  —  že  skoro  za  kuliso  —  mogočna  češnja  z 
zrelim  rdečim  sadom. 

Svet  se  sredi  odra  nenadoma  vzdigne  za  poldrugi  meter  in  se 
vzpenja  potem  polagoma  proti  ozadju. 

(Konec  prihodnjič.) 


Petruška : 


Večnost. 

^I^opet  dan  odšel  je  v  sivo  večnost, 
kakor  kane  kaplja  v  temno  morje. 
Kdo  naj  prehiti  nje  bistrotečnost, 
kteri  čoln  nje  širno  dalj  preorje? 

Vse,  kar  bo,  zakrila  nje  temá  je, 
vse,  kar  bilo,  v  sivo  noč  zagrne, 
kdor  pa  gre  odkrivat  njene  kraje, 
se  nazaj  nikoli  ne  povrne. 
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Petruška: 


Na  Dnjepru  pod  Hortico. 

J^oi  morje  razlil  se  je  Dnjeper  širokí, 

počasi  in  nehote  teče  v  daljino, 

pri  zelenili  se  obotavlja  otokih, 

kot  da  se  zagledal  v  neba  je  modrino. 

Ustavili  morda  so  gladki  ga  boki 
deklet  kopajočih  se  tam  pod  kaline, 
mogoče  pogreznil  se  v  sen  je  globoki 
in  v  sanjah  zre  rodno  svojo  Ukrajino. 

Najbrž  se  zamislil  v  nekdanjo  je  slavo 
svobodnih  in  smelih  kot  lev  Zaporožcev, 
v  pojezde  in  boje  in  pir  njih  šumeči. 

Oh,  dávno  položil  poslednji  je  glavo, 
ne  čuje  več  ruski  se  govor  na  Seči, 
namesto  kazaka  zre   Nemec  iz  gošče. 


Moje  pestní. 

JXc.oje  pesmi  niso  kot  trgovci 

z  blagom  pisanim  dežele  tuje, 

s  prazno  šaro  natovorjene, 

da  besede  pravé  mož  od  njih  ne  čuje. 

Tudi  ne  šume  kot  hrast  poganski 
sredi  neprehodne,  mračne  šume 
in  ne  iščejo  minljive  hvale 
uličné,  fráz  gromkih  željne  trume. 

Moje  pesmi  jasne  so,  priproste 
kot  cvetlice  v  gajih  in  na  polji, 
v  mraku,  v  tugi  nagnejo  glavice, 
v  krásni  dan  so  pri  najboljši  volji. 

Kot  košaté,  vitke,  vaške  lipe 
Ijubko  po  domače  vam  šumijo, 
kar  jim  vdahnila  je  rodná  zemlja: 
misii  svetle,  radost,  tožno  davorijo. 
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Sorodni  duši. 

Spísal  Josip  Premk. 
VI. 

dkar  je  zvedel  Stacunar,  da  je  ostal  Lovro  v 
Podrnostju,  se  je  popolnoma  izpremenil.  Še 
bolj  temnogled  je  hodil  okrog  in  za  nikogar 
ni  imel  prijazne  besede.  Dekla  je  odšla  od 
hiše  že  nekaj  dni  po  Lovretovem  odhodu  in 
tako  je  ostal  v  hiši  popolnoma  sam ;  samo 
včasi  ga  je  obiskala  bajtarica  Anževka  in  mu  prinesla  izmišljenih 
novic  o  Katinki  in  Lovretu,  ki  so  Stacunarja  še  bolj  razburile. 

Premišljeval  je,  kako  bi  prepodil  Lovreta  iz  Podmostja  in  si 
napravil  prosto  pot  do  Katinke;  a  niti  Anževka  niti  Urbanovec  mu 
nista  vedela  svetovati,  kako  zatreti  greh,  ki  se  godi  doli  v  Podmostju... 

Bilo  je  nekaj  dni  pred  Božičem,  ko  je  sedel  Stacunar  v  Urba- 
novčevi  kŕčmi  in  ugibal  z  Urbanovcem,  kako  in  kaj  bi  se  ukrenilo, 
da-  bi  moral  Lovro  od  Katinke.  Tedaj  je  vstopil  hlapec  Matija  in 
prisedel  k  Štacunarju. 

„Torej  je  le  res,"  je  dejal,  „da  je  ostal  Lovro  doli  v  Pod- 
mostju. Zjutraj  sem  govoril  ž  njim,  ko  je  šel  s  konjem  v  trg  po 
vino.  Dejal  mi  je,  da  je  práv  zadovoljen. 

Stacunar  ga  je  pogledal  nekako  iznenaden  in  ni  takoj  odgovoril. 

„V  trg,  praviš,  da  je  šel  po  vino?" 

„Po  vino,  da,"  je  pritrdil  hlapec  in  prikimal :  „Menda  se  vrne 
šele  jutri,  ker  bodo  pretakali  in  blizu  tudi  ni,  pot  je  pa  slabá,  ni 
za  sani,  ni  za  voz." 

Stacunar  ni  odgovoril  ničesar,  a  nekaka  zadovoljnost  se  mu 
je  pokazala  v  obrazu  in  trepalnice  so  mu  pričele  utripati  hitreje. 
Lahna,  komaj  vidna  rdečica  mu  je  podplula  lice  in  tiste  tri  rumene, 
kakor  v  velo,  oranžno  lupino  ovite  zobe  je  zagrebel  v  razpokano 
spodnjo  ustnico,  kakor  je  imel  navado,  kadar  je  premišljeval  kaj 
važnega. 

Kmalu  potem  je  odšel  proti  domu. 

Tiho  je  bilo  v  hiši,  kakor  izumrlo ;  ne  iz  kuhinje,  ne  iz  izbe  ni 
bilo  slišati  glasu,  samo  njegovi  koraki  so  odmevali  po  kamenití  veži. 
V  izbi  je  bilo  hladno,  da  je  videl  Stacunar  svojo  sapo;  peč  je  bila 
mrzla,  vsaj  teden  dni  že   ni  gorelo  v  njej.    AU  Stacunar  ni  čutil  ne 
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mraza,  ne  dolgočasne  tisine,  zleknil  se  je  na  postelj  vznak  in  se 
vdal  svojim  sanjani  .  .  . 

Danes  ali  nikoli!  —  mu  je  brnelo  v  mislih  in  sklenil  je  trdno, 
da  se  napoti  zvečer  v  Podmostje.  —  Lovro  je  odšel  in  se  vrne 
šele  jutri,  nikogar  se  mu  ni  bati  in  Katinka  se  tudi  ne  bo  bránila 
denarja  .  .  . 

In  zagorelo  mu  je  po  žiiah  kakor  však  večer,  ko  je  mislil 
nanjo  in  si  ni  úpal  do  nje. 

Dolgo  je  bilo  tisto  popoldne,  cela  večnost,  in  Štacunar  se  je 
nemirno  premetaval  po  postelji.  Naposled  se  je  jelo  mračiti.  Iz  na- 
sprotne  hiše  je  razlila  luč  v  temno  Štacunarjevo  izbo  tok  medle 
svetlobe,  Štacunar  je  zagrnil  okno,  ker  nekako  čudno  mu  je  bilo, 
kakor  da  se  boji  in  sramuje  sosedov.  In  tudi  ni  krenil  proti  Pod- 
mostju  doli  po  vaši,  temveč  zadaj  čez  polje,  pod  hribom,  da  se  je 
do  gležnjev  vdiral  v  rahli  sneg. 

Cista  in  jasná  noc  je  bila,  srebrna  mesečina  je  tekla  raz  nebo, 
daleč  tja  po  pláni  je  padala  Štacunarjeva  senca.  Včasi  je  postal,  se 
ozrl  nazaj  na  vas,  ako  ga  morda  kdo  zasleduje ;  a  nikjer  ni  bilo 
nikogar,  samo  jagnedi  so  metali  svoje  dolge,  sloke  sence.  Blizu 
klanca  je  zavil  proti  okrajni  česti,  a  potisnil  si  je  kučmo  globoko 
čez  ušesa,  ovratnik  suknje  pa  navzgor,  da  skoro  ni  bilo  videti  nje- 
govega  obraza.  Nemirno  so  mu  begali  pogledi  naokrog  in  stopal 
je  počasi,  kakor  da  se  boji  suma  svojih  korakov.  Še  sneg,  ki  je 
tupatam  zdrknil  raz  vejo,  ga  je  prestrašil,  da  je  obstal  in  pridržal  sapo. 

In  čim  niže  in  niže  je  šel  po  klancu  proti  kŕčmi  v  Podmostju, 
tem  burneje  mu  je  utripalo  srce  in  v  prsih  je  čutil  nekaj  —  kakor 
nerazumljiv  strah  pred  nečim  neznanim.  Ni  se  bal  trenotka,  ko 
pristopi  nenadoma  k  njej,  jo  siloma  objame  in  ji  obljubi  .  .  .  da  se 
bo  začudila  njegovi  darežljivosti,  ampak  neka  slutnja,  temná  in  ne- 
razumljiva,  ki  ji  ni  vedel  postanka,  ga  je  mučila,  da  ni  bilo  v  njem 
toliko  poguma,  kakor  si  je  želel  ...  Ali  ko  so  objele  njegove  hre- 
peneče  misii  zopet  njeno  mlado  telo,  nedotaknjeno  in  čisto,  kakor 
iz  popja  belih  lilij,  je  zasopel  hitreje  in  prijetno  gorkoto  je  začutil 
po  žilah  ...  In  pozabljeni  so  bili  siloma  pomisleki  in  vse  domne- 
vajoče  slutnje;  samo  njene  vroče  oči  so  gorele  pred  njim  jasno  in 
žarko  kakor  nekdaj  Rozalkine,  in  pospešil  je  korak,  kakor  da  se 
boji  zamuditi  blaženi  trenotek  .  .  . 

V  kŕčmi  sta  sedela  samo  dva  kmeta  iz  sosednje  vaši,  ki  sta 
se  vracala  s  sejraa.  Štacunar  ju  je  videl  samo  párkrát  in  se  ni 
zmenil  za  nju. 
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Sedel  je  k  oknu,  kjer  ni  bilo  tako  svetlo,  in  potrkal  s  členi 
po  mizi,  ker  Katinke  ni  bilo  v  kŕčmi. 

„V  kuhinjo  je  menda  odšla,"  je  dejal  eden  izmed  kmetov,  a 
takrat  je  Katinka  že  prihitela  in  raztegnila  obraz,  ko  je  zagledala 
Štacunarja,  tako  začudeno,  da  se  je  Štacunar  nehote  nasmehnil. 

„No,  kaj  si  se  me  tako  prestrašila?"  je  dejal  silno  prijazno  in 
jo  pogledal  v  oči;  a  Katinka  je  bila  nekako  v  zadregi,  ker  odgo- 
vorila  ni  ničesar.  „Saj  menda  nisem  tako  grozen,  da  bi  se  me  bilo 
treba  bati,"  je  dodal  bolj  tiho  in  zopet  mu  je  obkrožil  ustnice  pri- 
jazen  smehljaj. 

„O,  ne  zaradi  tega"  —  je  odkimala  Katinka  —  „ampak  tako 
nenadoma  sem  vas  zagledala,  práv  nič  se  vas  nisem  nádejala." 

Nato  je  odšla  in  prinesla  Štacunarju  majoliko  rdečega. 

Kmeta  pri  drugi  mizi  sta  govorila  o  sejmu  tako  glasno,  kakor 
da  se  prepirata,  in  nista  se  zmenila  ne  za  Katinko,  ne  za  Štacunarja. 

„Pa  prisedi  nekoliko,  Katinka,"  jo  je  prijazno  povabil  in  ji 
primaknil  stôl  —  „da  se  kaj  pogovoriva." 

Katinka  je  prisedla,  a  se  nekako  s  strahom  ozirala  v  Štacunarja, 
ki  je  skúšal  biti  kolikor  mogoče  prijazen. 

Porinil  je  pred  njo  kozarec  in  se  primaknil  nekoliko  bliže. 

„Pa  pij,  Katinka!" 

Katinka  je  nastavila  kozarec  na  ústa,  srebnila  čisto  malo  in 
postavila  vino  zopet  pred  Štacunarja. 

„Hvala!"  je  dejala  komaj  slišno  in  se  zagledala  v  svoj  beli 
predpasnik. 

„Tprej  sedaj  imate  Lovreta  kar  pri  sebi,"  je  dejal  čez  nekaj  čaša 
in  ji  pomežiknil.  „No,  no,  dobro  sta  pričela,  práv  dobro,  Katinka!" 

Silno  prijazen  je  bil  njegov  glas,  niti  ene  temne  sence  ni  bilo 
na  njegovem  obrazu  in  oči  je  imel  venomer  vprte  vanjo,  da  ni 
vedela,  ali  se  samo  norčuje  ali  jima  je  postal  resnično  nekoliko 
bolj  naklonjen. 

„Nič  hudega  ni,"  je  odvrnila  in  gledala  še  vedno  predse.  „Tu 
je  ostal;  zakaj  bi  ne,  ko  je  bil  itak  namenjen  kam  v  službo." 

Štacunar  je  nekoliko  pomolčal,  nato  je  odvrnil :  „No,  práv,  saj 
nič  ne  rečem,  ampak  če  mislita  na  zákon,  je  stvar  drugačna.  Lovro 
nima  ničesar,  ti  tudi  ne;  kako  bosta,  vprašam  te?  Ali  pojdeta  go- 
stačit?  Veš,  ni  premišljeno  to,  in  však  se  vama  lahko  smeje,  ako 
mu  povesta,  kako  in  kaj  nameravata!" 

Katinka  je  molčala  in  zdajpazdaj  ji  je  podplula  lice  temná 
rdečica.  Štacunar  pa  je  nadaljeval  skoro  šepetaje : 
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„Premisli,  Katinka,  natanko  vse  —  od  začetka  do  konca,  pa 
boš  spoznala  resnico  in  drugače  boš  ravnala.  Veš,  dobro  ti  hočem, 
samo  dobro,  a  to  ti  rečem,  da  se  z  Lovretom  ne  moreta  poročiti 
brez  moje  pomoci." 

Takrat  je  Katinka  povzdignila  oči  k  njemu  in  dejala  s  skoro 
prosečim  glasom: 

„Pa  mu  pomagajte,  saj  on  je  priden  in  dober,  in  vi  tudi  nimate 
nikogar  svojih,  komur  bi  zapustili  svoje  bogastvo." 

Štacunar  se  je  nasmehnil  in  njegovi  pogledi  so  željno  počivali 
na  njenem  krasnem  obrazu. 

„To  se  lahko  reče,"  je  dejal,  „a  stvar  je  drugačna.  Pa  ni,  da 
bi  tukaj  govoril,  ampak  povem  ti,  da  ti  hočem  pomagati,  zato 
sem  prišel." 

„Da  hočete  pomagati  meni?"  se  je  začudila  Katinka  in  ga  po- 
gledala  neverno.  „Kako?  Povejte!" 

Štacunar  je  zbral  obraz  v  resne  gube  in  je  nekaj  čaša  pomolčal. 

„No,  povem  ti  vse,"  je  dejal  —  „a  tu  v  gostilni  ne,  da  bi  naju 
kdo  poslušal.  Prižgi  svečo  in  postopiva  gori  v  sobo  in  potem  zves 
—  vse  .  .  .  Kakor  sem  rekel:  lahko  ti  pomagam  in  bom  tudi 
storil." 

Štacunar  je  vstal  in  Katinka  je  prižgala  svečo  molče,  ker  bila 
je  radovedna,  kako  in  zakaj  ji  hoče  pomagati  Štacunar,  da  se  poroči 
z  Lovretom.  Vse  je  prišlo  nad  njo  tako  hitro  in  nenadoma,  da  ni 
mogla  niti  trezno  premisliti  vseh  Štacunarjevih  besed,  in  sledila  mu 
je  gori  po  stopnicah  vsa  razmišljena. 

Štacunar  je  stopal  pred  njo  z  drhtečimi  mišicami  in  čutil  je  v 
sebi  tisto  prijetno  opojnost,  ki  se  mu  je  vzbujala  toliki;at,  ko  je 
mislil  na  ta  trenotek  ...  A  vendar  se  je  zavedal,  da  še  ni  na  cilju, 
da  še  ni  dosegel  svoje  zmage. 

Ko  sta  prišla  na  vrh  stopnic,  je  Katinka  odprla  vráta  v  sobico 
in  postavila  svečo  na  mizo. 

Z  zadovoljnim  nasmehom  je  vstopil  Štacunar,  a  ko  se  je  Ka- 
tinka ozrla  vanj,  je  vsa  osupnila,  ker  vse  drugače  so  se  bliskale 
sedaj  njegove  oči. 

„In  sedaj  ti  povem,  Katinka,"  je  dejal  in  ji  položil  roko  na 
ramo.  Stopil  je  práv  k  njej,  in  še  preden  se  mu  je  mogla  Katinka 
umakniti,  ji  je  ovil  levico  okrog  pasu. 

„Ne,  pustite  me!"  je  skoro  viknila;  a  to  je  Štacunarja  le  še 
bolj  razburilo  in  stisnil  jo  je  k  sebi  in  ji  zašepetal  nekaj  strastno 
v  uho  .  .  . 
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Katinka  je  pordela  kakor  temnordeča  vrtnica,  pogledala  ga  je 
prestrašeno  divje,  a  Štacunar  jo  je  stískal  k  sebi  kot  s  kleščami. 

„Ne  pustím  te  —  pomísli,  ali  nísem  obljubil  dovolj?"  —  je 
hropel  pretrgano.  Žile  na  sencih  so  se  mu  napele,  a  Katinka  je  po 
kratkem  borjenju  zdrkníla  na  kolena  in  se  mu  tako  izvila  iz  objema. 
Stekla  je  na  hodnik,  a  še  preden  je  stopila  na  prvo  stopnico,  jo 
je  Štacunar  dohitel  in  jo  z  vso  silo  pritisnil  k  steni . .  .  Zavzdihnila 
je  glasno  in  ízmučeno,  a  takrat  je  vprla  v  njegove  prsi  obe  pesti 
in  ga  pahnila  od  sebe  z  močjo,  kakršne  do  takrat  ní  čutila.  Štacunar 
se  je  opotekel  nazaj,  a  zmanjkalo  mu  je  ta!  in  pádel  je  z  votlim 
truščem  vznak  po  stopnícah;  samo  polglasen  vzklik  se  je  začul  iz 
njegovega  grla,  nato  je  obležal  doli  na  dnu  stopnic  in  se  ni  gánil. 

Pivca  sta  prihítela  iz  gostílne  in  gledala  zdaj  v  Štacunarja, 
zdaj  v  Katinko. 

Šele  ko  jima  je  Katinka  razložila,  kaj  je  nameraval  Štacunar, 
sta  se  spogledala  začudeno  in  starejši  je  pljunil  in  zagodrnjal  .  .  . 

Drugi  dan  so  govorili  po  Zapolju  samo  o  Štacunarju  in  Katinki. 
Staré  ženice  so  se  pokrižavale  in  majale  z  giavami  in  možje  so 
rešetali  d  dogodku  in  naposled  tako  izmodrovali,  da  je  vsemu  vzrok 
le  Katinka. 

„Vedi  vrag,"  je  menil  Urbanovec  —  „kako  se  je  zgodilo. 
Štacunar  je  bil  pošten,  kar  ga  poznám,  a  tista  tam  v  Podmostju  je 
sestavljena  iz  vseh  sedmih  naglavnih  grehov.  Morda  ga  je  izvabila 
sama  ali  bogve  kako  .  .  .  Črepinjo  ima  prebito  ali  kaj,  ne  govori 
nič  in  še  pogledal  me  ni,  ko  sem  prišel.  Pa  mu  bo  že  prešlo,  trdne 
narave  je  —  tako  vam  povem,  da  ne  bo  minilo  štirinajst  dni,  pa  bo 
sedel  tukaj  med  nami  in  nam  sam  povedal,  kako  se  je  to  zgodilo." 

Štacunar  pa  je  ležal  doma  v  postelji  in  soseda  mu  je  stregla. 
Z  rdečkasto  ruto  je  imel  obvezano  glavo,  ki  mu  je  močno  zatekla, 
in  po  vsem  obrazu  so  se  mu  poznale  temnomodre  lise.  Gledal  je 
v  strop  in  ni  trenil  s  trepalnicami,  kakor  da  nekaj  premišljuje ;  samo 
včasi  so  se  mu  nemirno  zgenile  ustnice.  Proti  večeru  pa  se  je  obrnil 
k  sosedi  in  ji  dejal  tiho:  „Stopi  doli  v  Podmostje  po  —  Lovreta." 

Ni  se  malo  začudila  in  šele,  ko  jo  je  Štacunar  zaprosil  vdrugič, 
je  odšla  in  ni  pozabila  povedati  pri  Urbanovcu,  kaj  ji  je  naročil 
Štacunar. 

Čez  kako  poldrugo  uro  so  videli  Zapoljčani,  kako  je  počasi 
in  skoro  ponosno  prestopil  Lovro  domači  prag,  in  vsi  so  z  nestrpno 
radovednostjo  pričakovali,  kaj  se  zgodi.  — 
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Pa  zvedeli  SO  šelc  drugi  dan,  ker  tistikrat  je  namignil  Štacunar 
ludi  sosedi,  ki  mu  je  stregla,  naj  odide,  da  sta  ostala  z  Lovretom 
sama. 

Nekaj  čaša  je  molčal,  gledal  vanj  in  zdajpazdaj  plaho  umaknil 
od  njega  svoj  pogled. 

„Stopi  bliže,  Lovro,"  je  dejal  naposled  tako  tiho  in  nerazločno, 
da  ga  je  Lovro  komaj  slišal  in  razumel.  „Zapodil  sem  te  od  hišc  — 
pozabi  tisto.  Če  ozdravím,  je  práv  —  če  ne  —  tudi.  Dovolj  sem 
živel,  danes  mi  je  žal.  —  Izprevidel  sem,  spoznal  sem,  da  sc:n  delal 
napačno  —  Stopi  po  par  prič,  Lovro  oporoko  bom  napravil  — 
tvoje  je  vse.  Ves  dan  sem  premišljeval  —  sedaj  sem  sklenil.  - 
Komu  naj  prepustím,  ako  ne  —  tebi?  In  ženi  se,  kadar  hočjš.  Le 
vzemi  njo  —  Katinko  —  v  celi  fari  ne  dobiš  bolj  postené,  a  kar 
se  je  zgodilo  sinoči  —  odpusti!" 

Lovretu  je  postalo  v  srcu  težko,  ker  Štacunar  je  govoril  skoro 
proseče. 

Pri  fari  je  zvonilo  Ave  in  Lovro  je  sklenil  roke.  In  Štacunar  je 
molil  za  njim  goreče  in  skesano  kakor  še  nikoli  v  svojem  življenju. 


Ant.  Debeljak: 

Iz  hipov  obupa. 

.i^rez  mej  mi  v  neskončnost  gre  pot, 

a  dúhu  že  pešajo  sile 

in  truden  poveša  sokoljo  perot. 

Glej,  mračne  demonske  moci 

žareče  so  solnce  zakrile 

in  senca  neskončna  pred  mano  leži. 

Duh,  kaj  plahutaš  mi  tako 
kot  grlica  v  zanki  boječa, 
ko  lovec  zagrabi  jo  s  trdo  rokó. 
Čuj  bajko:  Ko  vgasnil  je  dan, 
cvetica,  po  solncu  kopneča, 
zazibala  sama  se  v  gluhi  je  san. 
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Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljaní. 

Dr.  Fr.  Kidrič. 


III. 


Lidi  po  vzniku  svojega  navdušenja  za  vza- 
jemno  -  slovanskí  literárni  pokret  je  hotel 
ostati  Korýtko  v  prvi  vrsti  etnograf,  samo 
da  se  je  moral  zadovoljiti  za  enkrat  s  te- 
sním področjem  „domovine  pobratimov"  — 
Kranjske. 

V  ospredju  Korytkovih  náčrtov  je  bila  vsaj  v  začetku  apríla 
žeP)  izdaja  narodníh  pesmi  kranjskíh,  opremljena  s  kamno- 
tískí,  uvodnim  predgovorom  '^)  in  kritičním  pagovorom  v  poljskem 
jezíku.  ^)  Merodajna  za  ta  Korytkov  odlok  je  bila  pac  beseda  Pre- 
šernova  in  pa  prepričanje,  da  domácim  kranjskim  nabiralcem 
manjka  potrebne  energlje  in  požrtvovalnosti.  Obenem  je  začel 
prigotavljati  še  „drugo  delce  o  Kranjski  v  poljskem  jeziku, 
da  se  seznanijo  (Poljaki)  z  južnimi-  Slovani".^)  Kakor  káže  naslov: 
„Slowianšcyzna.  T.  I.  Iliria.  Slovency",  ki  ga  ima  Korýtková  zbirka 
narodnih  nos  v  Ijubljanskem  Rudolfinu  (IMK  XIX,  85),  je  bilo 
„delce  o  Kranjski"  zamišljeno  le  kot  pododdelek  velikega  dela,  nekake 
všeslovanské  etnografske  enciklopedije.  Náčrt  knjige  o  Kranjski  je 
obrazložil  v  pismu  Borkowskemu  okoli  4.  junija  1838  Korýtko  sam: 
„.  ,  .  obsegala  bode  sledeče  predmete:  1)  O  krainskem  jeziku  in 
literaturi  s  tremi  portreti:  Čopa,  Prešerna  in  Vodnika  in  prevodi 
njunih  poezij.  2)  O  pesmih  tega  národa  —  s  prevodom  najboljših. 
3)  Značaj  tega  národa,  običaji  in  navade  na  svadbi,  obredi  pri  krstu, 
pogrebu  i.  t.  d.  4)  Svetkovina,  koleda,  sv.  Janez  (Krstnik).  5)  Igre 
in  zábave,  kratkočasje  in  plesi.  6)  Strahovi,  duhovi,  prazne  vere, 
predsodki,  čarovništva,  čarovnice  i.  t.  d,  7)  Vaška  medicína  —  zdrav- 
Ijenje  s  čarodejstvi,  drgnjenjem,  píhanjem,    dotikanjem  in  zarekanjem 

1)  Prim.  Vraz  Jarniku  4.  —  10.  IV,  1838,  Dela  V,  177. 
')  Prim.  Korytkov  oglas,   Illyr.   Blatt  štev.  30,  str.  119  z  dne   28.  VII.  1838. 
ä)  Prim.  Korytkov  oglas  z  dne  24.  VI.  1838.  v  Ost  u.  West  štev.  63.  str.  259 
z  dne  3.  VIII.  1838. 

*)  Korýtko  Borkowskemu  okoli  4.  VI.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  109. 
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kakor  tudi  z  zelišči.  8)  Povesti  in  bájke.  9)  Nosa  (s  slikami). 
10)  Simboli  —  prislovi,  zastarala  mnenja"  (ZNTŠ  LXXXV  109). 
Nemškim  Kočevcem,  katere  je  šmátral  za  „slovansko  knjigo,  pre- 
vedeno  v  nemščino",  je  nameraval  posvetiti  posebno  monografijo.  ^) 

Hotel  pase  je  poskusiti  tudi  kot  prevajalec  iz  srbohrva- 
ščine  in  kot  izdajatelj  časopisa.  Brskal  je  po  srbohrvaški  lite- 
raturi  in  zazdelo  se  mu  je,  da  „jih  je  v  dalmatinski  in  srbski  literaturi 
mnogo,  ki  so  vredni,  da  se  prevedejo  v  poljščino,  samo  če  bi 
se  hotel  kdo  tega  lotiti".  Sam  je  sklenil  lotiti  se  Gunduličevega 
Osmana, -)  čigar  glavni  junák  ga  je  moral  kot  Poljaka  posebno  za- 
nimati  in  na  katerega  ga  je  opozarjal  tudi  Borkowski.  •')  Misel  na 
izdajanje  časopisa  se  je  rodila  pač  pod  vplivom  Ijubljanske  žur- 
nalne  mizerije  in  pa  čitanja  Kollárjeve  „Wechselseitigkeit" :  kot 
navdušen  pristaš  Kollárjev,  ki  priporoča  Slovanom  „splošen  vše- 
slovanskí literaren  časopis,  kjer  bi  se  naj  vsaka  slovanská  knjiga 
oznanila  v  narečju,  v  katerem  je  pisana"  (123)  in  pa,  „jednoten,  filo- 
zofski,  dúhu  slovanskega  jezika  odgovarjajoč  pravopis,  ki  bi  naj 
zjedinil  vse  Slovane"  (127),  obljublja  tudi  Korýtko  okoli  4.  junija  Bor- 
kowskemu  „izdavati  tu  (v  Ljubljani)  ali  v  Gradcu  ali  v  Pešti  dnevnik, 
posvečen  samo  slovanstvu,  v  vseh  slovanskih  narečjih,  pisan  z  eno 
abecedo  in  ortografijo"  (ZNTŠ  LXXXVI  109). 

Najtrdneje  se  je  zanašal  Korýtko  pač  na  literárni  svet 
prijatelja  Prešerna. ^)  Vse  pa  káže  na  to,  da  se  je  bil  približal  do 
spomladi  1838  že  tudi  zapisovalcem  narodnih  pesmi:  Metelku, 
Ravnikarju,Rudežu.  Za  poljske  in  ruské  literárne  pripomočke 
je  imel  izbornega  dopisnika  Borkowskega  (p rim.  ZNTŠ  LXXXVI 
107,  109—110,  112—113),  med  Čehi  je  skúšal  pridobiti  Čelakov- 
skega.  Ko  je  pisal  mája  1838  Čelakovskemu,  mu  je  šlo  pred 
vsem  za  vaško  medicino  ter  je  prosil  iz  Češke  „naslednjih  podatkov  : 
1)  če  se  ni  že  ukvarjal  kdo  ali  se  nemara  ukvarja  sedaj  s  takšnim 
preiskovanjem ;  2)  če  se  mari  ne  nahaja  nekakšen  časopis,  v  ka- 
terem bi  se  pisale  o  tem  bodisi  le  površne  zabeležke ;  3)  do  koga 
naj  se  obrne  v  tej  zadevi,  ki  bi  mu  mogel  in  hotel  pomagati?" 
ískal  je  tudi  zveze  z  listom  „Ost  und  West"  ter  vprašal  Čalakovskega, 
če  ni  morda  njega  soizdatelj,  češ,  da  mu  imajo  posiati  iz  Ljubljane 
neke   opomnje   (LZ  XX  624).    Mislil  je    pač    na    oklic  „prijateljem 


»)  Korýtko  Glaserju  6.  X.  1838,  o.  c.  116. 
»)  Korýtko  Borkowskemu  okoli  4.  VI.  1838,  o.  c.  109. 
8)  Borkowski  Korýtku  19.  V.  1848,  o.  c.  107—108. 
*)  Korýtko  Čelakowskemu  mája  1838,  LZ  XX,  623. 
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slovenstva  na  Kranjskem" ;  ki  ga  je  prinesel  23.  junija  „Illyr.  Blatt", 
in  pa  na  oglas  narodnih  pesmi:  ta  članka  je  poslal  namreč  kmalu 
nato  res  Gl  a  ser  j  u,  ki  je  ponatisnil  prvega  dne  21.  julija,  drugega 
priobčil  3.  avgusta.  Preko  Glaserja  bi  se  bil  rad  približal  tudi  Ša- 
fár í  ku:  Glaser,  ki  je  bil  ves  srečen,  da  je  iztaknil  vendarle  tudi  v 
indolentni  Kranjski  dopisnika,  in  prosil  v  prvem  pismu  z  dne  15.  julija 
Korýtka,  naj  mu  pošije  „iz  bogate  zakladnice  svojih  rokopisov  kako 
zanimivo  poročilo  o  Kranjski"  (Kor,  O  302)  ali  pa  dobi  vsaj  ka- 
kega  drugega  poročevalca  (o.  c.  303),  dostavlja  namreč  v  istem 
pismu:  „Gospod  Šafárik  je  odpotoval  v  kopališče,  Vaš  poziv  mu 
izročim  torej  lahko  šele  po  povratku"  (o.  c.  304). 

Kak  uspeh  je  imel  Korýtko  pri  Čelakovskem  in  Šafafíku,  ni 
znano,  toda  med  tem  se  je  bil  sprijateljil  že  tudi  s  Kopitarjem. 
Pisal  mu  je  v  drugi  polovici  junija  ali  prvé  dni  julija,  mu  poslal 
náčrt  popisa  Kranjske,  ga  prosil  pomoci  ter  želel,  da  mu  pošije 
svojo  biografijo  in  sliko,  ki  jo  je  nameraval  po  vsej  priliki  pridružili 
slikam  Vodníka,  Čopa  in  Prešerna.  In  Kopitar,  ki  se  je  ravno  z 
vso  jezo  užaljenega  samoljubja  boril  proti  Pragi  (Jagič,  Istorija  sláv. 
fil.  204  si.),  od  Kranjske  pa  bil  tako  izoliran,  da  je  zvedel  o  Ko- 
rytkovem  bivanju  v  Ljubljani  šele  iz  njegovega  pisma,  se  je  vzra- 
dostil:  Korytkovo  zasnovo  imenuje  v  odgovoru  z  due  11.  julija 
„izvrstno",  dostavlja  pa,  da  bi  jo  naj  „raztegnil  na  vse  Slovence,  od 
Furlanske  do  Blatnega  jezera" ;  svetuje  mu,  naj  si  da  pokazati 
Čopovo  zgodovino  in  naj  jo  izda;  opozarja  ga,  da  bi  bila  tudi 
zbirka  krajevnih  imen  dobrodošla;  priporoča  mu,  naj  se  obrne  do 
guvernerja  (baróna  Schmidburga),  škofa  (Wolfa),  tržaškega  škofa 
Ravnikarja  in  Rudeža,  sicer  pa  da  mora  največ  „sam  storiti  in  zbirati, 
kakor  dela  Vuk  .  .  ." ;  dirigira  ga  na  svojo  biografijo  v  Gräferjevi 
enciklopediji,  radi  slike  pa  pravi :  „Slikati  se  nisem  dal  nikdar. 
Sicer  se  pa  ne  sme  pozabiti  bar.  Žiga  Zois,  ki  je  vzbudil  Linharta, 
Vodnika  in  nas  vse  (Kor.  O  293 — 294).  Iz  vsega  pisma  veje  veselje 
gromovnika  —  nad  pridobitvijo  nadebudnega  učenca.  Kako  je 
vnel  s  prvim  pismom  Korýtko  Kopitarja  zase  in  svoje  náčrte,  se 
vidi  tudi  iz  sledečega :  Vuku,  ki  se  je  nameraval  avgusta  vrniti  preko 
Ljubljane  na  Dunaj,  je  pisal  Kopitar  takoj  12.  julija,  naj  zlasti  ne 
pozabi  obiskati  na  povratku  v  Ljubljano  Poljaka  Emila  Korýtka,  ki 
mu  pripravlja  že  osemnajst  mesecev  kranjsko  Crno  goro"  (=  spis 
a  la  Vukovo  Montenegro   und  die  Montenegriner),  ^)  obenem  pa  je 

»)  Vukova  perepiska  I.  472.  —  Kopitar  se  je  pač  malo  pobahal,  ne  more  se 
pa  iz  tega  sklepati,  da  je  Kopitar  podelil  Korýtku  vlogo,  kakor  sklepa  prof.  Murko, 
LZ  XXVIII,  349. 
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opozarjal  na  ta  sestanek  tudi  Korýtka,  češ:  „Gotovo  Vas  bo  za- 
nimalo  slišati,  kako  resonira  stari,  vsled  šestindvajsetletnega  prei- 
skavanja  trdni  eksplorator  takih  anilitet  v  svoji  stroki"  (Kor.  O  294). 
Do  osebnega  razgovora  med  Vukom  in  Korytkom  sicer  najbrž  ni 
prišlo. ')  Korýtka  pa  je  prvo  Kopitarjevo  pismo  tako  opogumilo,  da 
je  poslal  že  16.  julija  na  Dunaj  cel  seznamek  želj :  Kake  Schón- 
lebnove  rokopise  hraní  dunajská  dvorná  bibliotéka?  Kdo  ve  kaj  o 
Zoisu?  Kaj  je  z  Ulrichom  von  Lichteristein  ?  Kje  so  izšli  Kôppenovi 
Pamjatniki?  Kje  bi  se  moglo  najti  kaj  o  Kočevcih?  Kje  se  nahaja 
kak  prepis  Čopove  zgodovine?  Kopitar  je  poslal  takoj  24.  julija 
zaprošena  pojasnila  ter  pisal  med  drugim :  Tudi  eksc.  barón  Erberg 
ima  najbrž  ne  malo  tega  ali  onega  gradiva  v  svoji  knjižnici.  Zakaj 
se  ne  seznanite  ž  njim?  Je  edea  najplemeaitejših  in  najljubczni- 
vejših  mož  Avstrije.  On,  gróf  Hohenwart  in  drugi,  poleg  Rudcža, 
Vam  morda  pripomorejo,  da  prepotujete  deželo  in  si  ogledate  stvari 
sami.  Samo  ne  zanašajte  se  na  druge.  Barón  Erberg  Vam  laliko  o 
Zoisu  več  pove,  nego  morem  jaz  pisati.  Metelko,  Kastelic,  morcbiti 
tudi  Prešeren  —  morebiti  pravim,  ker  je  bil  pred  vsem  on  tisti,  ki 
je  dobrega  Čopa  proti  meni  inspiriral,  zato  morda  tudi  z  mojim 
prijateljem,  kakor  ste  Vi,  ne  bo  rad  občeval  —  morajo  biti  Vaši 
vsakdanji  prijatelji"  (Kor,  O  297). 

Te  Kopitarjeve  nasvete  pa  je  bil  Korýtko  vsaj  deloma  že  pre- 
hitel.  Tudi  guvernerja  baróna  Schmid  burga  je  že  bil  za  svoje 
náčrte  tako  zainteresiral,  da  mu  je  spise  sam  cenzuriral,  bil  pripravljen, 
da  njegovo  podjetje  gmotno  podpre  ter  se  zavzemal  za  dovoljenje, 
da  bi  smel  delati  Korýtko  zopet  ekskurzije  na  deželo.  Dne 
17.  julija-)  so  se  mu  ekskurzije  res  dovolile:  smel  se  je  oddaliti 
najdalj  6  milj  od  Ljubljane,  toda  moral  je  prej  označiti  kraj,  kamor 
je  nameraval  potovati,  a  se  tudi  vrniti  ob  določenem  roku.-')  Videti 
pa  je,  da  oblasti  teh  določb  niso  jemale  preresno.  V  to  dobo  spadajo 
spomini  Chrobathove  hčerke  Lujze:  „.  .  .  stopali  smo  tudi  v  hiše  in 
v  bajtice  in  Ijubi  naš  prijatelj  (=  Korýtko),  ki  je  pri  tacih  potovanjih 
vedno  bil  najboljše  volje  in  nikoli  ni  mogel  prehvaliti  naše  domo- 
vine, nagovarjal  je  vse  Ijudi,  Umeli  so  ga,  dasi  ni  govoril  gladke 
slovenščine.  Staré  žene  so  mu  morale  pripovedovati  še  starejše 
pravljice,  a  fantje  in  dekleta  peti  pesmi  in  najljubše  mu  je  bilo,  če 


')  Septembra  je  še  mislii  biti  Vuk  v  Trstu,  prim.  Perepiska  I.  475. 
=>)  Korýtko  staršem  18    VIL  1838.  IMK  XIX,  15. 
•'')  Suchanek  Schmidburgu  31.  VII.  1838,  o.  c.  17. 
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mu  je  sivi  starček  s  tresočim  se  glasom  zapel  pesemco,  za  katero 
mladi  svet  še  vedel  ni.  Privléči  so  mu  morali  Ijudje,  kar  so  hranje- 
nega  ímeli  po  omarah  in  pod  streho:  kolovrate  in  staro,  plesnivo 
orodje,  suknena  ženská  krila  s  širocimi  gubami,  srebrne  pasové, 
lepo  in  gosto  vbrane  ošpetelje  s  svetlimi  gombi  pri  rokavih  in  za 
vratom,  čepice  z  dragocenim  širocim  zlatim  robom,  in  tudi  pece  s 
čipkami  ...  in  prijatelj,  katerega  je  vse  zanimalo,  pisal  je  v  zeleno 
svojo  knjižico  .  .  .  Semtertje  je  risal  .  .  .  tudi  podobe  .  .  .«  (LZ  VI 
678 — 9).  S  Prešernom  in  Kastelcem  je  obiskaval  menda  Vodiče, 
kjer  je  župnikoval  Arko,  ki  ga  vábi  20.  julija :  „Upam,  da  Vas  vidim 
z  g.  drjem.  Prešernom  in  g.  Kastelicem  29.  t.  m.  v  Skaručni,  kakor 
smo  se  dogovorili"  (Kor.  O  329).  To  pot  se  sicer  z  Arkom  najbrž 
nista  sešla,  ker  je  odpotoval  29.  julija  Korýtko  v  spremstvu  knjigo- 
tržca  pi.  Kieinmarja,  lekarnarja  Hromadzkega  in  hišnega  posestnika 
Gregla  v  Idrijo  ter  se  vrnil  šele  čez  dva  dni.^).  7.  avgusta  je  obiskal 
drja.  Chrobatha  na  Biedu  in  ostal  tam  par  dni.  15.  avgusta  jo  je 
mahnil  v  Ribnico  in  se  mudil  pri  Rudežu  štiri  dni.'^)  Z  Rudežem 
sta  bila  sklenila  intimno  prijateljstvo  ter  je  užival  njegovo  gosto- 
Ijubnost  še  večkrat,  tako  od  9.  septembra  dalje  par  dni  in  pa  od 
4.  do  10.  novembra.  Iz  Ribnice  je  posečal  sosednje  župe,'^)  predvsem 
seveda  Goro,  kjer  je  pastiroval  takrat  Matevž  Ravnikar  (IMKXIX20). 
Vsaj  enkrat,  menda  septembra,  si  je  dovolil  iz  Ribnice  daljši  izlet 
na  Kočevsko,  kjer  je  vzbudil  v  Poljanah  pozornost  gospe  oskrb- 
nice  íprim.  spredaj  str.  368),  v  Mozlju  pa  se  sprijateljil  s  tamošnjim 
župnikom  Wolfom,  ki  mu  8.  novembra  piše:  „Ako  pridete  še  enkrat 
na  Kočevsko,  me  bo  neskončno  veselilo"  (Kor.  O  249 — 50).  Tudi 
v  Cerknici  je  bil,  kamor  je  spremljal  25.  októbra  drja.  Chrobatha 
na  službenem  potu  iz  Ljubljane  ter  se  mudil  dva  dni.') 

Tako  je  spoznával  Korýtko  Kranjsko  polagoma  na  svoje  oči 
in  smel  upati,  da  odpre  njegovo  delo  znanosti  nove  vidike,  njemu 
samému  pa  proslavi  ime.  Težkoč  z  izdajo  vseslovenskega 
časopisa  seje  sčasoma  pač  zbal:  videti  je,  da  je  hotel  namesto 
časopisa  izdati  za  enkrat  „Kranjski  zabavnik" ■'^)  á  la  Čbelica.  O  svojem 
prevajanju  iz  Gunduliča  je  pisal  okoli  4.  junija  Borkow- 
skemu,  da  „mu  pošije  v  kratkem  prvé  speve"  (ZNTŠ  LXXXVI  109), 


1)  I.  c. 

«)  Sic.  —  Schmidburgu  31.  VIII.   1838,  o.  c.  19. 

»)  Sic.  Schmidburgu  30.  IX.  in  30.  XI.  1838,  o.  c.  19,  21. 

*)  Sic.  Schmidburgu  31.  X.  1838,  o.  c.  21. 

8)  Prim.  Trstenjak  Vrazu  4.  I.  1839,  o.  c.  90. 
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a  V  koliko  je  svojo  obljubo  držal,  iz  došlej  znanega  gradiva  ni  raz- 
vidno.  Glavno  skrb  je  posvečal  kulturno-etnografskemu  opisu  Kranjske 
in  narodnim  pesmim, 

Nemško  monografijo  oKočevskih  je  obljubil  6.  októbra 
Glaserju  za  „Ost  u.  West"  v  kratkem  posiati  (ZNTŠ  LXXXVI  116), 
bilo  je  je  torej  že  precej  dogotovljene.  Njegov  glavni  referent 
za  Kočevje  je  bil  mozeljski  župnik  Wolf  (gl.  spredaj  str.  302 — 3, 
368).  O  etnografiji  kranjskih  S  lo  vencev  v  poljskem  jeziku 
je  mogel  že  okoli  4.  junija  poročati  Borkowskemu :  „Kar  sem  mogel, 
sem  vse  zbral  in  zbiram  še  vedno ;  na  žalost  sem  omejen  na  samo 
Ljubljano,  izletov  ne  smem  delati.  Najti  bi  mogel  še  marsikak  základ 
—  in  magnis  voluisse  sat  est.  In  že  ta  prigotovljena  zbirka  je  pre- 
cejšna,  nobena  slovanská  zemlja,  razen  Rusije,  še  nima  také.  Izdam 
sicer  samo  prvi  del;  dovršiti  bo  mogel  to,  kdor  zbere  več  gradiva." 
Za  knjigo  je  bilo  takrat  določenih  in  že  gotovih  „26  .  .  .  koloriranih 
slik,  pošteno  in  natančno  posnetih  po  obeh  spolih  kranjskega  Ijud- 
stva"  (ZNTŠ  LXXXVI  109),  pozneje  se  je  ta  zbirka  slik  slovenské 
národne  nose  še  izdatno  pomnožila  (gl.  spr.  367).  Osebna  in  pismena 
intervencija  in  pa  tiskan  poziv  „prijateljem  Slovenstva  na  Kranjskem" 
je  naklonil  Korýtku  lepo  vrsto  poročevalcev :  iz  Koroške  je  pozdravil 
starina  Jarnik  10.  julija  „nameravano  izdajo  slovenské  etnograf ije 
kot  zaželjeno  in  hvalevredno"  ter  opozoril  na  svoja  članka  o  Ziljanih, 
ki  ju  je  bil  priobčil  1.  1813.  v  celovški  „Carinthii"  in  katerih  prvega 
je  spravil  Kopitar  tudi  v  „Vaterl.  Blätter"  (ZNTŠ  LXXXVI  105—6); 
iz  Tinjana  pri  Pazinu  je  poslal  neimenovan  pisec,  najbrž  kak 
tamošnji  duhovnik,  do  katerega  se  je  bil  obrnil  Korýtko  3.  junija 
s  pismom,  19.  julija  zanimivo  poročilo  o  Istranih  (Kor.  O  345 — 50, 
gl.  spr.  304) ;  iz  Štajerské  je  obljubil  28.  julija  Vraz,  da  pošije  svoje 
etnografske  beležke  (ČZNVII22  8);  iz  Kranjske  samé  so  se  odzvali 
vsaj :  Rudež,  Metelko,  Matevž  Ravnikar,  Jakob  Dolenec,  župnik  v 
Bistrici,  Juri  Plemel,  župnik  na  Premu,  Jože  Orešnik  (Illyr.  Blatt 
z  28.  VII.  1838,  str.  118),  Arko,  Vouk,  Dremel  in  Kapelle  (gl.  spr.  368). 
Kako  je  napredoval  literarno-zgodovinski  del  tega  spisa,  se  ne  ve. 
Misel,  da  bi  okrasil  delo  tudi  s  Prešernovo  in  Kopitarjevo  sliko,  je 
menda  opustil,  in  za  sprejem  Zoisove  slike,  kakor  mu  je  svetoval 
Kopitar,  se  najbrž  tudi  ni  odločil,  ker  je  izdal  samo  Vodnikovo  in 
Čopovo  (prim.  IMK  XIX  86). 

Ker  Korýtko  od  srede  julija  1837  pa  do  srede  julija  1838  ni 
smel  delati  izletov  na  deželo,  spomladi  ni  mogel  imeti  na- 
rodnih  pesmi,  ki  bi  jih  bil  sam  zapisal.  Ko  je  torej  postala 
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takrat  izdaja  narodnih  pesmi  aktuálna,  je  mogel  operirati  samo 
z  materijalom  drugih  zapisovalcev.  Vraz,  katerega  je  bil  poprosil 
menda  marca  njegove  zbirke,  mu  je  sicer  odrekel,  zato  pa  sta  mu 
izročila  do  4.  aprila  namesto  Vrazu  Prešeren  in  Kastelic  svoji 
zbirki,  skupaj  45  pesmi.')  Pač  nekako  istodobno  si  je  dal  prepisati 
pri  Kastelcu  večino  S mo  letové  zbirke"-)  ter  dobil  tudi  Rude- 
ževe,  Metelkove  in  Ravnikarjeve  zapiske.')  Največ  gradiva 
mu  je  dal  Matevž  Ravnikar,  k!  je  imel  že  1.  1835.  „precejšnjo  zbirko 
slovenskih  narodnih  pesmi.  Med  temi  so  bile  prvič  nektere,  ki  niso 
bile  še  nikdar  tiskaiie;  drugič  nekteri  prazni  plodovi  poznejših  časov, 
in  tretjič  tudi  také,  ki  so  bile  že  tiskane".  Korýtku  je  dal  na  raz- 
polago  prvo  skupino,  in  je  v  Korýtkoví  tiskani  zbirki  nad  polovico 
pesmi  Ravnikarjevega  zapisa,  „v  nekterih  zvezkih  so  skoro  le  pesmi, 
ki  jih  je  zbral  ta".^)  Prešeren  je  pomagal  „primerjati  in  popravljati 
varijante",'^)  t.  j,  čistih  pesmi  od  dostavkov  in  sprememb,  ki  jih  je 
povzročil  po  njunem  mnenju  pevec''),  in  že  kje  aprila  ali  majnik'a 
so  romali  štirje ')  zvezki  v  cenzuro :  Celakowskemu  piše  Korýtko 
mája,  da  „namerava  še  v  tem  mesecu  z  doktorjem  Prešernom  pesmi 
začeti  v  snopičih  izdajati"  (LZ  XX  623),  Borkowskemu  pa  poroča 
okoli  4.  junija,  da  so  „pesni  Ijudstva  —  kranjskega  že  v  cen- 
zuri"   (ZNTŠ  LXXXVI   109).  (Konec  prihodnjič.) 


•)  Vraz  Jarniku  4./10.  IV.  1838,  Dela  V,  177. 

»)  Smole  Vrazu  20,/26.  X.  1840,  ZMS  IV,  190. 

»)  Prim.  Korytkov  oglas  z  dne  24.  VI.  1838,  Ost  u.  West  štev.  63.  str.  259 
z  dne  3.  VIII.  1838;  ker  je  pisan  oglas  le  en  dan  po  izišlem  pozivu  „prijateljem 
slovenstva  na  Kranjskem",  so  izročili  tudi  Rudež,  Ravnikar  in  Metelko  pesmi 
gotovo  že  pred  tem  pozivom. 

*)  Ravnikar  A.  Griinu  16.  XII.  1845  (po  prepisu  prof.  A.  Kaspreta). 

')  Korýtko,  Ost  u.  West  štev.  63.  str.  259.  z  dne  3.  VIII.  1838. 

•)  Prim.  Korýtko,  o  c.  štev.  93.  str.  380.  z  dne  21.  XI.  1838. 

O  Sic.  Schmidburgu  31.  VIII.  1838,  IMK  XIX,  19. 
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Marija  Konopnicka. 

Vojeslav  MoIé. 

lavnostnim  dnem,  ki  jih  obhajajo  leto  za  letom 
Poljaki  v  spomin  svojim  duševnim  velikánom, 
se  pridružujejo  žalobne  svečanosti.  Stolet- 
nicam  Mickiewicza,  Siowackega,  Chopina 
slede  pogrebi  Wyspiaňskega,  Orzeszkowe, 
Konopnicke.  Nepojmljivo  se  glasi,  da  Marije 
Konopnicke  ni  vec  med  živimi.  In  vendar  je  morala  tudi  ona,  ki 
je  pela  o  življenju  in  o  veri  vanje,  oditi  v  pokrajine,  odkoder  ni 
vrnitve.  Za  njo  pa  je  ostalo  delo,  ki  bo  živelo,  dokler  bo  živel 
poljski  národ. 

Marija  z  Wasilowskich  Konopnicka,  rojena  1846.  leta  v  Sie- 
ni^tkah,  ni  živela  brezskrbnega  življenja.  Zgodaj  je  bila  prepuščena 
sama  sebi  in  šele  kot  mati  je  mogla  izobraževati  obenem  s  svojimi 
otroki  tudi  svojega  dúha.  Tridesetletna  je  začela  priobčevati  svoje 
prvé  pesmi.  V  Varšavi  je  urejevala  ženskí  list  Šwit,  pisala  povesti 
in  novele  ter  literárne  in  umetniške  sestavke.  Od  leta  1890.  pa  je 
potovala  po  vsej  Evropi,  živela  večinoma  na  Francoskem,  Laškem 
in  Nemškem,  pa  tudi  na  našem  jugu,  v  Opatiji  in  Gorici.  Národ  ji 
je  bil  hvaležen  za  besede  in  dela  Ijubezni  ter  ji  je  odvzel  vsaj  ma- 
terijalne  skrbi,  ko  ji  je  daroval  ob  petindvajsetletnici  njenega  lite- 
rarnega  delovanja  leta  1902.  posestvo  na  Podkarpatju. 

Konopnicka  je  nastopila  v  javnosti  v  dneh,  ko  so  še  krvaveli 
spomini  na  nesrečno  leto  1863.  in  se  je  približeval  pozitivizem  v 
poljskem  duševnem  življenju  svojemu  koncu.  V  njenih  prvih  pesmih 
je  še  zvenela  romantična  struna,  a  vse  je  preveval  pozitivizem  s 
svojim  navdušenjem  za  novodobne  pridobitve  in  vede.  In  kar  je 
izrazil  Carducci  v  svoji  „Odi  Satanu",  je  povedala  tudi  poljska  poetka 
v  svojih  prvih  dramatičnih  fragmentih  „I z  preteklosti".  Hipatija, 
Galilej  sta  ji  simbola  zmagujočega  človeka  in  napredka.  Napredek 
in  altruizem  je  bilo  geslo  Konopnicke  in  to  jo  je  privedlo  h  — 
kmetu,  k  priprostemu,  trpečemu  Ijudstvu,  ki  ima  enako  dušo  kakor 
meščan  in  gospod  in  iste  pravice.  Poprej  je  bil  kmet  v  slovstvu 
samo  marijoneta,  samo  shema,  brez  mesa  in  krvi.  Konopnicka  pa 
se  je  zazrla  v  dušo  vaškega  Ijudstva  in  našla  v  njej  brezdanje  morje 
bolesti  in  gorja.  Zavedela  se  je  krivie,  ki  jih  dela  ternu  delu  človeštva 
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ostali  del  družbe,  in  je  postala  socijalna  poetka,  glasnica  bednih  in 
zatiranih,  zroča  na  ta  problém  z  modernega  družabnega  stališča. 

„Zakaj  prepad,  ki  braté  nas  deli 

na  gospodarje  in  tlačane, 

kot  oceán  je,  ki  bregov  mu  ni, 

in  strašen  kot  odprte  rane?" 

In   zastopnica    bednih   je   izpovedala    pred    vsem   svetom    vso 

njih    bol    v    tako   divnem   jeziku,    kakršnega   niso    čuli    Poljaki    po 

smrti  Stowackega.  Njene  pesmi  so  bile  biseri,  malé  zgodbe  o  strtih 

srcih  in  nadah  onih   pozabljenih,    na   katere   se  svet  tako   malokdaj 

ozre.    Morda  samo   tedaj,    kadar  Jih  potrebuje.    Koliko   tragedije  in 

žalosti  in  tožbe  o  krivični  razdelitvi   usode  je  v  sledečih    preprostih 

verzih : 

„A  ko  šel  je  kralj  na  vojne, 

trombe  so  igrale  bojne, 

trombe  so  igrale  glasne 

v  zmago  mu,  v  radosti  jasne  .  .  . 

A  ko  šel  je  Stah  na  boje, 

mečev  plalo  je  blestenje, 

njiv  šumelo  je  zelenje 

mu  v  nesrečo,  v  hrepenenje  .  .  . 

A  lete  na  vojni  krogle, 
v  smrt  Ijudje  kot  snopi  grejo, 
najhrabreje  bijo  kralji, 
najgosteje  kmetje  mrejo. 

Orli  práporov  šumijo, 
križ  nekje  zaškriplje  vaški, 
Stah  se  s  smrtno  zgrudi  ráno, 
zdrav  kralj  pride  v  domačijO. 

Ko  je  jezdil  v  jasná  vráta, 
zarja  mu  je  vzišla   zlata, 
zaigrali  so  zvonovi 
cez  daljave,  nad  bregovi. 

Ko  so  kmetu  grob  kopali, 
zašumel  je  les  v  daljavi, 
zazvonili  so  mu  zvončki, 
liljni  zvončki  tam  v  dobravi  ..." 


Vojeslav  Mole:  Marija  Konopnicka. 


Povsod,  kjer  je  bila  beda  in  nesreča,  je  hodila  Konopnicka 
in  klicala  človeštvu  memento  o  onih  zatiranih,  ki  jim  je  treba 
pomagati  in  jih  dvigniti.  V  verzih  in  novelah  je  pripovedovala  o 
življenju  v  kmečkih  kočah  in  predmestnih,  zaduhlih,  delavskih  sta- 
novanjih,  o  trpljenju  v  tovarniškem  dimu  in  mestnih  suterenih.  In 
njeno  delo  je  bilo  krik  obupa. 

A  polagoma  se  je  izpremenil  njen  pesimizem  v  himno  Ijubezni. 
Poetka  se  je  dvignila  do  višjih  višin  in  njena  poezija  je  objela  ne 
samo  Ijudstvo,  ampak  ves  národ.  In  čim  bolj  se  je  čistila  njena 
forma,  tem  bolj  so  se  povzpenjale  njene  ideje.  V  Italiji  se  je  naučila 
plastike  in  klasične  umerjenosti  ter  izdala  o  tej  deželi  zbirko  divnih 
pesmi,  a  svoje  glavno  delo  je  končala  šele  pred  letom  dni,  epopejo 
„Pan  Balcer",  o  kateri  je  napisal  v  „Ljublj.  Zvonu"  članek  moj 
prijatelj  Tad.  St.  Grabowski.  To  delo  je  sinteza  njenega  življenja 
in  bo  živelo  s  poljskim  národom  do  konca  dni. 

Lirizem,  ki  ga  je  polna  Konopnickina  poezija,  mnogokrat 
preveč  prevladuje;  lahkota,  s  katero  je  ustvarjala,  jo  je  včasi  zape- 
Ijala  v  gostobesednost,  poezija  se  je  radi  tega  včasi  izpremenila  v 
literaturo ;  a  jedro  njenega  dela  ima  večne  vrednosti  v  sebi,  ker  je 
bila  res  poetka  in  velik,  čist  duh. 

In  sedaj  je  ni  več  med  živimi.  Kako  jo  je  njen  národ  umel, 
je  pokazal  pri  njeni  smrti  in  s  sklepom,  da  jo  pokoplje  v  Krakovu 
na  Skalki  ob  stráni  Matejke,  Siemiradzkega,  Asnyka,  Wyspiaňskega. 

Njena  poezija  je  bila  živa  do  zadnjega  diha,  ni  pojemala  in 
ugasovala  z  leti  kakor  pri  srednjih  poetih,  ampak  se  je  dvigala  vedno 
više  in  se  izpopolnjevala.  Zato  pa  tudi  pomenja  njeno  ime  národu, 
ki  mu  je  pela  iz  duše,  tisočkrat  več  kakor  imena  poetov,  zlasti 
ženskih,  ki  umirajo  že  dávno  pred  svojo  smrtjo.  Njeno  ime  ne  bo 
pozabljeno,  ker  je  razumela  svoj  čas  in  je  bila  vedno  v  vrstah 
prvoborilcev  za  gesla  svoje  dobe.  — 

Konopnickina  glavna  dela  so:  Poezije,  8  zvezkov; 
Itália;  Drobiazgi  z  teki  podróžnej;  Prometeusz  i 
Syzyf;  Glosy  ciszy;  Pan  Balcer  w  Brazylii.  Vrhutega  še 
par  zvezkov  novel  in  opisov  ter  literarno-kritičnih  spisov  in  prevodi 
iz  Vrchlickega,  Heineja,  Hauptmanna,  Ade  Negri  i.  d. 
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Janeza  Trdine  zbrani  spisi,  Knjíga  IX.  Bájke  in  povesti  VIII.  —  V  Ljub- 
Ijani  pri  Schwentnerju.  1910.  8".  204  str.  Cena  broš.  K  2-50,  vez.  K  3-50. 

Ali  smo  se  postarali  mi,  líi  smo  od  včeraj,  ali  pa  se  je  bil  porodil  današnji  dan 
že  star  in  vel,  v  mislih  púst  in  zgrbljen  v  lica?  Brez  sramu  zapišem,  da  mi  je  na 
jeziltu  beseda  starca,  iíadar  pogledam  najmlajše  naše  literate:  „Vse  drugače,  vse 
lepše  je  bilo  svoje  dni!"  —  Kje  mladeniški  idealizem,  líje  želja  in  volja  do  boja, 
do  truda,  celo  do  trpljenja,  kje  tisti  ponos,  ki  je  sprejemal  zasramovanje  kakor  za- 
služen  dar?  Kje  čistá,  naravnost  trmoglava  Ijubezen  do  národa  in  njegovega  jezika? 
In  poglavitno:  kje  odkritosrčnost?  —  Časih  smo  rekli,  mi  starci:  „Tako  je  in  nič 
drugače,  pa  če  se  kamba  ulomi!"  Dobili  smo  jih  od  vseh  stráni,  toda  práv  smo 
ravnali,  po  svojih  mislih  práv!  Zdaj  sem  na  svoja  uboga  ušesa  poslušal  mlečno- 
zobega  literáta,  ki  je  govoril  o  svojem  delu  kakor  o  koristnem  čevljarjenju.  Še  vzeti 
niso  znali  spretno,  kar  jim  je  ponujala  roka  starejših ;  nekaj  lepih  besed,  nekaj  fráz 
in  podôb  so  pobrali  in  zdaj  krošnjarijo  z  njimi.  Mladi  Ijudje  pljujejo  na  svoj  talent, 
zlagajo  inseratne  pesmi  ter  pišejo  šundromane ;  sram  jih  je  idealizma,  sram  umet- 
niške  naivnosti,  posebno  pa  še  sram  Ijubezni.  Odgrni  si  lice,  romantik:  večji  si 
bil  kljub  grehu  in  zmoti !  .  .  . 

V  teh  žalostnih  časih  nam  bodi  Janez  Trdina  tolažba  in  zavetišče.  Njegovo 
pripovedovanje  je  popolnoma  naturno,  odkritosrčno  in  jasno;  on  pripoveduje  zato, 
da  bi  povedal  Ijudem  nekaj  svojega,  novega  in  pametnega,  nikakor  pa  ne  zato, 
da  bi  si  kúpil  novo  suknjo.  Razumljivo  je  torej,  da  je  ta  slávni  slog  njegov  tako 
lahek  in  prozoren,  da  je  ta  slávna  beseda  njegova  tako  bogata  in  zvonka.  Človek 
ima  ob  njegovem  pripovedovanju  tisti  najslajši  občutek,  ki  ga  mora  imeti  bralec ; 
,Tako  je  mislil,  kakor  je  pisal!"  Očitali  so  mu  že  naivnost,  starokopitnost  in  Bog 
sam  vedi  kaj  še,  toda  niso  pomislili:  Tehtna  je  vsaka  beseda  človeka,  ki  je  pošten, 
odkritosrčen,  globok  v  mislih,  visok  v  idejah;  lahko  se  prerekaš  z  njim,  ali  poslu- 
šati  ga  moraš!  — 

Kdor  je  kdaj  pisal  po  svojih  mislih,  je  slišal  znani  refrén:  „To  ni  za  Ijudstvo!" 
Zadnjič  sem  celo  bral,  da  ,Prešerna  in  Cankarja  Ijudstvo  ne  umeje".  Taká  družba 
me  je  silno  razveselila,  ali  vendar  mi  je  bilo  ob  nji  hudo.  Kajti  bila  mi  je  zna- 
menje,  da  je  v  slovenskih  deželah  še  zmerom  mnogo  Ijudi,  ki  smatrajo  naše  Ijudstvo 
za  kmetavzarsko,  zabito  in  neumno,  za  práv  tako  neumno,  kakor  ga  sodijo  Pommer, 
Malik  in  Wastian.  Takim  Ijudem,  ki  zahtevajo  od  Ijudskega  poeta,  da  naj  se 
v  blato  poniža,  a  ne  iz  njega  poviša,  pravi  Trdina  v  tej  svoji  deveti  knjigi: 
.Pesnik  se  ne  sme  poniževati  do  tal,  mora  tudi  prostaka  prijeti  za  roko  in  mu 
pomagati  kvišku  v  višave  božje,  da  pozabi  zemeljsko  puščobo  in  gorje  .  .  .  Však 
pisatelj  bo  izgrešil  pot  in  pisal  brez  uspeha,  ako  se  ne  drži  tega  naravnega  pra- 
vila  ...    In  to  velja  za  vsako  dobo  in  za  vsako  stopnjo  v  človeškem  društvu."  — 

Zdi  se  mi,  da  se  je  bil  zmotil  urednik  Trdinove  zapuščine  (zakaj  se  ne  pod- 
pise?), ko  je  združil  zgodbe  tega  in  prejšnjega  zvezka  z  .Bájkami".  Lahko  bi  bil 
iztaknil  primernejši  naslov.  Drugače  pa  je  vse  v  redu.    —  Ivan  Cankar. 
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Ljubljana  po  potresu  1895 — 1910.  (Knjigo  so  spísali  magistrátni  uradniki 
ter  sta  jo  uredila  mag.  komisár  Fran  Govékar  in  mag.  svetnik  dr.  Miljutin 
Zarnik).  Tiskarna  Drag.  Hribar,  1913.  M.  4".  171  str.  +  náčrt  Ljubljane. 

Iz  potresnih  razvalin  je  vstala  moderna  Ljubljana,  središče  slovenskega  na- 
rodnega  živijenja.  In  ta  preporod  naše  metropole  nam  káže  v  besedi  in  sliki  ele- 
gantno  opremljeni  album,  najsijajnejše  izpričevalo  vztrajnemu  delu  naprednega  ob- 
činskega  sveta  in  za  mestno  blaginjo  prezaslužnega  bivšega  župana  Ivana  Hribarja, 
častnega  meščana  Ijubljanskega.  —  Izmed  preosnov  mestnih  úradov  naj  omenimo 
ločitev  mestnega  arhiva  od  registrature  Ker  hrani  mestni  arhiv  poleg  listin  tudi 
mnogo  dragocenih  knjig,  se  je  ustanovila  kot  poseben  oddelek  registrature  1. 1900. 
še  mestna  knjižnica,  ki  šteje  danes  že  nad  2000  knjig,  zvezkov  in  čašníkov.  Izvršile 
so  se  vážne  preuredbe  v  organizaciji  policije,  kakor  so  novi  prevozniški  red,  cestno- 
policijski  red,  reorganizacija  mestne  policijske  stráže,  popisovalni  in  anagrafski  úrad. 
V  Ljubljani  imamo  tri  mestne  ubožnice.  Največ  je  vplival  potres  na  razvoj  stavbnih 
obrtov;  živahna  stavbna  delavnost  je  porodila  nekaj  novih  obrtov,  katerih  prej  nismo 
imeli  v  Ljubljani,  n.  pr.  izdelovanje  umetnega  kamenja,  stavbno  kiparstvo,  izdelo- 
vanje  parketov,  izdelovanje  žične  mreže.  Mestna  posredovalnica  za  delo  in  stanovanja 
posreduje  v  vseh  kategorijah  raznih  poklicev  in  v  vseh  vrstah  stanovanj  brez  izjeme. 
Mnogo  je  storilo  mesto  za  vojaštvo  in  vojašnice,  nenavadno  se  je  razvilo  in  popol- 
niio  šolstvo;  ustanovitev  slovenskega  vseučilišča  je  bil  občinskemu  svetu  najvišji 
vzor.  Zdravstvene  razmere  so  se  po  potresu  blagodejno  izboljšale ;  izdelal  se  je  nov 
regulacijski  náčrt,  ki  je  vpošteval  vse  higijenske  zahteve,  in  zasnoval  se  je  náčrt 
kanalizacije.  Kot  poseben  napredek  v  zdravstvenem  oziru  nam  je  omeniti  uvedbo 
šolskih  zdravnikov.  Za  vzorni  mestni  vodovod  si  je  pridobil  največjih  zaslug  Ivan 
Hribar.  Mestna  elektrarna  skrbi  za  razsvetljavo  ulic  in  za  električno  cestno  želez- 
nico;  ugodno  vpliva  električna  gonilna  sila  na  razvoj  malega  obrta.  —  Od  potresa 
do  meseca  aprila  1910  je  bilo  436  novih  stavb,  665  prezidav,  325prizidav;  izvršile 
so  se  tudi  stavbne  izpremembe  Ijubljanskih  cerkva.  Z  osnovanjem  lastne  mestne 
drevesnice  so  se  počeli  razvijati  mestni  nasadi;  pravi  kras  Ljubljane  je  Bleiweisov 
násad ;  ob  njegovem  vhodu  se  blešči  spomenik  začetniku  slovenské  književnosti, 
Primožu  Trubarju.  Násad  pred  justično  palačo  diči  cesarjev  spomenik,  Marijin  trg  pa 
Prešernov;  največ  privlačnosti  pa  imajo  za  Ljubljančana  tivolski  nasadi.  Potres  je 
odstránil  celo  vrsto  vijugastih  uličic,  in  Ljubljana  se  je  začela  razvijati  tudi  v  umet- 
niškem  oziru.  —  Čast  in  iskreno  hvaležnost  môžu,  ki  nam  je  z  jekleno  energijo 
ustvaril  moderno  Ljubljano !  Dr.  J.  Š. 

Koledar  (Vestník  XXV.)  šolske  družbe  sv.  Círíla  in  Metoda  v  Ljubljani 
za  navadno  leto  1911.  Izdalo  in  založilo  vodstvo.  V  Ljubljani.  Tisk  .Národne 
tiskarne'.  1910.  8".  176  str.  H-  naznanila.  Cena  1  K  20  v. 

Za  običajnim  koledarskim  delom  čitamo  prisrčno  življenjepisno  črtico  o  Kariu 
Kotniku,  ki  je  v  svoji  oporoki  imenoval  našo  šolsko  družbo  za  dediča  in  postal  s 
tem  „zlatim  pismom"  njen  največji  dobrotnik.  .Kaj  so  proti  tej  listini  pergamenasta 
pisma,  ki  so  se  z  njimi  valila  težka  bremena  na  naše  sužne  dede?  S  Karia  Kotnika 
oporočno  listino  prihaja  svoboda  naši  deci,  rešitev  iz  tujih  spôn."  Seveda  za  to 
veliko  kulturno  nalogo  naše  družbe  je  treba  gmotnih  príspevkov  vseh  zavednih 
Slovencev,  kajti  sovražni  nával  je  Ijut,  in  le  združená  obramba  mu  more  zajeziti 
pot.  —  V  lanskem  Vestníku  je  príobčíl  R.  Orel  zanímív  članek  .Med  beneškimi 
Slovenci"  in  letos  je  napísal  istí  pisatelj  važno  razpravo  o  .Slovenskem  šolstvu  ob 
jezikovni  meji  na  Goriškem',  v  kateri  nam  je  očrtal  predvsem  jezikovno  mejo   ter 
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nas  seznanil  s  šolskimi  in  jezikovnimi  razmerami  posameznih  obmejnih  krajev.  Spis 
nam  je  dobrodošlo  nadaljevanje  obeh  Begovih  knjižic  o  slovensko-nemški  meji  na 
Štajerskem  in  Koroškem.  —  Lev  Brunčko  je  zaklical  našemu  občinstvu  ,Resen 
opomin  v  resnem  letu"  glede  bližajočega  se  uradnega  Ijudskega  štetja,  Kom- 
poljski  pa  je  napisal  dve  črtici,  .Slovenska  trobojnica"  in  „Voznik  Brodnar".  — 
Družbeni  Vestník  prináša  obširno  poročilo  o  veliki  skupščini,  ki  se  je  vršila  v  zna- 
menju  petindvajsetletnice  družbe  dne  3.  julija  1910  v  Ljubljani.  Za  ta  družbeni 
jubilej  je  izdalo  vodstvo  vestno  sestavljeno  knjižico  „Pogled  na  prvo  četrtstoletje 
družbe  sv.  Cirila  in  Metoda",  ki  je  za  naše  narodno  življenje  v  marsičem  poučná. 
Družba  je  štela  168  podružnic.  Š. 

Venec  povestic.  Po  raznih  livadah  spletel  M.  A.  Trnovec,  častni  grajanin 
bolzeški.  V  Trstu  1910.  8«.  64.  stráni. 

Knjižica  je  popravljena  in  pomnožena  izdaja  „Kitice  povestic",  ki  jo  je  pre- 
lagatelj  izdal  nekako  pred  dvajsetimi  leti  v  svoji  cirilici.  Izraz  .povestica"  mu  slúži 
za  balado  in  romanco.  Največ  prevodov  čitamo  iz  Mickiewicza  (Jugoviči,  Svitežanka, 
Ribica,  Almanzor.  To  Ijubim  in  Povrat  otca)  iz  Puškina  najdemo  Črni  závoj  (prej 
,Črna  šal")  in  Rusalko,  iz  nemščine  je  poslovenil  Bíirgerj&vega  „Brata  surosuk- 
njarja  in  romarico,  Goethejevega  „Vilinca"  (=  Erlkônig)",  Heineja  „Na  Sveto  Goro" 
(=  Die  Wallfahrt  nach  Kevlaar),  dve  Griinovi  (Graničar,  Smrt  starega  fanta)  in  še 
par  iz  raznih  slovstev.  Vseh  prevodov  je  24;  tem  je  dodal  slovniške  „Pripise"  in 
,Tolmač  besed  ne  sploh  znanih",  kar  je  bilo  seveda  za  umevanje  prevodov  po- 
trebno.  Gosp.  prevajatelj  knjigi  ni  „zarezal  cene",  temveč  je  namenil  skupiček 
naši  podpore  potrební  šolski  družbi.  Š. 

Mazi  Josip:  Geometrlja  za  drugi  razred  srednjih  šol.  V  Ljubljani  1910. 
Založila  Katoliška  bukvarna.  V.  S-^.  66  str.  Cena  vezani  knjigi  ISO  K. 

Ta  nová  učňa  knjiga  je  sicer  majhna  po  obsegu,  vsebuje  pa  tako  bogato 
gradivo,  da  ga  v  soli  v  enem  letu  ni  mogoče  podrobno  razbrati.  Oziri  na  nove 
predpise  in  na  praktično  uporabo  geometrije  so  dali  knjižici  moderno  lice,  ki  se 
káže  zlasti  na  prvih  straneh  pri  zemljemerstvu  in  pozneje  pri  vseh  uporabnih  na- 
logah.  Dikcija  je  gladka  in  krátka,  pa  vendar  dovolj  jasná  in  točná,  da  se  kažejo 
razloženi  pojmi  in  izreki  kakor  izklesani  kameni  v  pravilni  geometrijski  stavbi. 
Knjižico  krasita  102  sliki.  Nekatere  so  naravnost  vzorne,  vse  pa  izvedene  s  skrajno 
natančnostjo.  Za  realce  so  še  posebej  práv  dobrodošli  pogosti  migijaji  glede  upo- 
rabe  pravilnih  likov  pri  ornamentih.  Za  nove  geometrijske  pojme  so  jako  srečno 
izbrane  nove  besede,  ki  se  bodo  gotovo  kmalu  udomačile,  tako  n.  pr.  merski  drog, 
merski  količki,  zakoličenje,  ziralo  (diopter),  ziralni  križ  in  drugi.  J.  Z — č. 

P.  Končnik-L  Fon:  Deutsches  Lesebuch  fflr  die  erste  Klasse  siowe- 
nischer  und  slowenisch-utraquistischer  Mittelschulen  und  verwandter  Lehranstalten. 
I.  Bánd.  Laibach,  1910.  Verlag  der  ,  Katholischen  Buchhandlung".  V.  8'^.  V  +  264 
str.  Cena  vezani  knjigi  K  3  — 

V  nižjih  razredih  naših  utrakvističnih  srednjih  šol  so  bila  za  pouk  v  nemščini 
do  zdaj  splošno  v  rabi  Štritofova  berila.  Glavni  nedostatak  teh  čitank  je  bil,  ker  jim 
izdajatelj  ni  dodal  prepotrebnih  slovarčkov  in  vsaj  za  prvá  dva  razreda  tudi  prepa- 
racije  in  frazeologije.  Končnik-Fonova  knjiga  znači  v  tem  oziru  napredek ;  vrh  tega 
sta  izdajatelja  sprejela  v  svojo  učno  knjigo  tudi  slovniško  snov  prvega  razreda,  ki 
je  deloma  dodaná  posameznim  berilom  in  v  celoti  združená  v  drugem  delu  knjige. 
Tretji  del  obsega  vokabular  in  frazeologijo,  v  dodatku  je  pregled  krepkih  glagolov. 
PraKsa  bo  pokazala  vrline  in  pomanjkljivosti  knjige,  predvsem  pa,    ali  je   mogoče 
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zelo  obšimo  gradivo  solidno  premagati  v  enem  letu.  Podrobno  oceno,  katero  nová 
.čítanka"  zaslúži,  prepuščam  strokovnemu  glasilu.  S. 

Vuletlč  Savo  P.,  Naši  Ijudi.  Cetinje  1910.  8°.  137  str.  Cena  1  K.  (ciril.) 

Ti  .naši  ijudi"  so  Črnogorci.  Ves  svet  govori  o  teh  ,planinskih  sokolih', 
polastila  se  jih  je  celo  opereta,  a  kdo  jih  v  resnici  pozná?  Samoočitovalno  moramo 
priznati:  ,Mi  tudi  ne!"  Morda  jih  pozná  tisti,  ki  je  bil  v  Podgorici,  na  Cetinju? 
Dvomimo.  Ta  pac  pozná  črnogorstvo,  v  kolikor  je  nivelirano  s  svetovno  kultúre, 
a  neodkrita  mu  ostane  patina,  ki  se  je  tekom  stoletnega  razvoja  oprijela  mišljenja 
in  čuvstvovanja  teh  braniteljev  kršne  njih  domovine.  Odkriti  jo  more  umetnik,  naj- 
laglje  sobrat.  —  V  dúhu  zremo  kakega  domačega  Scotta  aU  vsaj  Jurčiča,  ki  bo 
znal  to  Ijudstvo  —  edino  svoje  vrste  —  predočiti  v  zgrabljivih  tipih.  Gosp.  Vuletič 
je  pričel  s  prípravami;  v  šestih  slikah  nas  pelje  v  družbo  .svojih  Ijudi".  V  eno- 
stavni  tehniki  in  s  preprostostjo  vestnega  referenta,  a  z  vročo  vnemo  Ijubitelja  nam 
pripoveduje,  riše,  razlaga  vse,  kar  učinja  puška  in  roka,  um  in  srce  pri  teh  čudnih 
velikih  otrokih,  krutih  do  skrajnosti  in  mehkih  do  dozdevne  solzavosti.  Neverjetno 
je,  kako  je  pri  tem  Ijudstvu  vse  uzakoniteno :  brezobzirna  krvoločnost  napram  sovragu, 
a  práv  tako  brezmejna  mehkoba  napram  svojcem.  Najznačilnejši  je  v  tem  oziru  prví 
sestavek:  ,Na  granici".  Tu  (str.  21)  pravi  pisatelj  sam  o  značaju  .svojih  Ijudi",  češ, 
kažejo  se  tukaj  stopnje  ,od  največje  nežnosti  do  najhujše  surovosti ;  od  šibkosti,  v 
kateri  se  popolnoma  podleže  rodbinski  Ijubezni,  do  hrabrosti,  ki  privede  sociálni 
interes  na  —  nič!"  —  Pisatelj  torej  ni  načelen  oboževatelj  vseh  posebnosti  svojih 
junákov,  a  je  dober  njih  uprizoritelj.  Zato  nas  ta  knjiga  obenem  poučuje  in  bodri. 
Članki  so  bili  sicer  vsi  prej  že  natisnjeni,  a  v  listih,  ki  so  pri  nas  le  malo  znani : 
.Brankovo  Kolo",  .Delo",  .Bosanska  Vila".  Dr.  Jos.  Tominšek. 

Ruski  klasiki  v  novi  izdaji.  Peterburška  akademija  znanosti  in  umetnosti 
je  začela  izdajati  ruské  klasike.  Zbirka  ima  naslov  .Akademičeskaja  bibliotéka 
ruskih  pisateljej".  Namen  ji  je,  podati  vse  ruské  klasike  v  dobri,  elegantní  in  ceni 
izdaji.  Lani  ob  stoletnici  je  izšel  Koljcov.  Krásna  knjiga  njegovih  poezij  spismi, 
ocenami,  članki  o  prevodih  itd.,  vezana  v  plátno  z  zlatimi  ornamenti,  je  stala  samo 
75  kopejk.  Ni  čuda,  da  je  bila  prvá  izdaja  v  15.000  izvodih  v  par  tednih  razpro- 
dana,  vkljub  tému,  da  je  Koljcov  doživel  že  bogve  koliko  izdaj.  Tudi  druga  izdaja 
je  bila  razprodana  v  par  mesecih  in  v  kratkem  izide  tretja.  Med  tem  je  izšel  prvi 
del  zbranih  spisov  Lermontova;  vsa  njegova  dela  bodo  obsegala  pet  zvezkov.  — 
Opozarjamo  one,  ki  se  pečajo  z  ruščino  in  rusko  literaturo,  na  to  izdajo,  s  katero 
si  lahko  ustvarijo  res  krásno  in  popolno  knjižnico.  Dr.  I.  Lah. 

Miljukov  P.  N.:  Obrazy  z  déjin  ruské  vzdelanosti.  Čast  III.  Nacionalism 
a  verejné  mínéni.  Preložil  se  svolením  spisovatelovým  V.  J.  D  u  šek.  V  Praze  1910 
Nákladem  Jana  Laichtera  na  Král.  Vinohradech.  V.  8".  702  str.  Cena  9  K. 

V  znani  Laichterjevi  zbirki  .Výbor  nejlepšich  spisu  poučných"  je  izšel  kot 
dvajseta  knjiga  tretji  del  ,Slik  iz  zgodovine  ruské  kultúre'  Miljukova  v  mojstrskem 
prevodu  V.  J.  Dúška.  Malokatero  založništvo  dela  po  tako  trdno  začrtanem  programu 
kakor  Laichterjevo ;  zato  bo  tudi  ta  zbirka  kmalu  desegla  svoj  namen,  ki  ga  jedál 
nje  osnovatelj  prof.  Masaryk,  namreč  da  podá  inteligenci  in  učeči  se  mladini  v  roke 
ona  dela,  ki  so  današnjemu  izobražencu  nujno  potrebná.  In  tako  nujno  potrebno 
delo  za  však  slovanskí  národ  je  gotovo  imenovano  Miljukovo.  Prvi  del  češkega 
prevoda  je  izšel  1.  1902.,  drugi  1903.  in  tretji  letos.  Kdor  se  hoče  temeljito  sezna- 
niti  z  rusko  kulturo  in  literaturo,  ta  mora  poseči  po  tem  delu,  ki  ni  suhoparno  uče- 
njaško,  ampak  nad  vse  zanimivo.  Miljukov  ni  enostranski,  ampak  vpošteva  in  razlaga 
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vse  faktorje,  ki  so  sodelovali  pri  razvoju  ruské  kultúre.  Vse  svoje  trditve  dokazuje 
s  fakti  in  statistiko.  Zato  je  njegova  knjiga  porabna  ne  le  za  zgodovinarja,  temveč 
tudi  za  politika,  žurnalista  in  sploh  za  vsakega,  ki  hoče  poznati  ruské  razmere.  Mi 
gledamo  v  Rusijo,  kar  je  seveda  naravno,  navadno  skozi  evropske  naočnike.  Zato 
bi  bilo  potrebno  posebno  onim,  ki  delajo  javno  mnenje,  poznati  taká  temeljita  ruská 
dela,  da  bi  ne  presojali  vsega  po  nemških  popisih.  Miljukov  ni  pristranski  patriot, 
ne  zakriva  ničesar,  kar  je  bilo  v  ruski  zgodovini  napačnega,  celo  s  hvalo  je  skop. 
Kakor  nam  Buckle,  Taine,  Carlyl  razkrivajo  razvoj  zapadne  Evrope,  tako  nam  Mi- 
ljukov káže  Rusijo,  katere  razvoj  je  do  najnovejše  dobe  šel  svoja  pota.  Pri  nas 
imamo  dozdaj  le  knjigo  dr.  Vošnjaka  „Na  razsvitu"  in  nekaj  krajših  potopisov,  ki 
govore  o  Rusiji,  večjih  del  ni.  Pomagati  si  moramo  torej  s  tujim  prevodom. 

Prvi  del  „Slik"  govori  o  prebivalstvu,  naseljevanju  in  razmerju  národa  do 
zemlje.  Natančneje  pojasnjuje  gospodarske  razmere,  komunikacijo,  delo  in  trgovstvo. 
Nadalje  piše  pisatelj  o  državnem  ústroju,  vojaštvu,  ustavi,  financah,  državnih 
stanovih,  plemstvu  in  podložnikih.  Tu  vidimo  ves  razvoj  od  prvih  začetkov  do  osvo- 
bojenja,  do  najnovejše  dobe.  V  úvodu  pojasnjuje  pisatelj  svoje  stališče,  govori  o 
pragmatični  in  kultúrni  historiji,  o  filozofiji  zgodovine,  o  socijologiji  in  socijoloških 
zakonih,  kakor  se  javljajo  v  razvoju  národov. 

Drugi  del  „Slik"  obravnava  dve  glavni  instituciji,  ki  določujeta  napredek: 
cerkev  in  šolo  —  vero  in  izobrazbo.  Pisatelj  slika  razvoj  pravoslávne  cerkve,  ražne 
prepire  in  razkole,  boj  za  staro  in  novo  vero,  upore  proti  novotarijam  in  razvoj 
šolstva  od  prvih  cerkvenih  šol  do  danes. 

Tretji  del  ima  naslov:  Nacijonalizem  in  javno  mnenje.  V  njem  pa  pisatelj 
jasno  slika  boj  med  západom  in  Rusijo,  boj  med  evropsko  kulturo  in  rusko  narodno 
dušo,  oni  boj,  ki  se  je  začel  s  Petrom  Velikim  in  je  dosegel  pod  Katarino  svoj 
vrhunec,  dokler  ni  vsled  francoske  revolucije  prišel  važen  preobrat  —  reakcija.  Do 
tu  nas  vodi  pisatelj,  do  začetka  XIX.  veka.  Kako  se  je  kultúrni  boj  nadaljeval  v  30 
in  40  letih  med  zapadnjaki  in  slavjanofili,  kako  se  je  ponavljal  v  60  letih  in  kako 
se  bije  še  danes,  to  so  nam  mojstrsko  naslikali  v  svojih  romanih  prvi  ruski  pisa- 
telji:  Turgenjev,  Dostojevski,  Tolstoj  in  dr. 

Med  vážne  vire  dávne  ruské  kultúre  spadá  delo  znamenitega  Kranjca  Žige 
Herbersteina,  ki  je  bil  1.  1516.  kot  poslanec  cesarja  Maksimilijana  v  Rusiji  in  je 
popísal,  kar  je  videl,  v  svojih  knjigah,  ki  so  bile  dolgo  vsej  Evropi  edini  vir,  iz 
katerega  so  zajemali  znanje  o  Rusiji.  Ker  v  Rusiji  niso  znali  latinščine,  ki  je  bila 
takrat  diplomatski  jezik,  se  je  posluževal  Herberstein  slovenščine  in  se  je,  kakor 
piše,  dobro  razumel  z  Rusi.  Enako  je  igral  pri  kulturnem  boju  na  Ruskem  veliko 
vlogo  Hrvat  Križanic,  ki  je  za  svoje  dobre  namene  moral  v  Sibirijo. 

Dr.  I.  Lah. 

Murko  Mathias:  Das  Grab  als  Tisch.  Sonderabdruck  aus  „Wôrter  und 
Sachen".  Kulturhistorische  Zeitschrift  fiir  Sprach-  und  Sachforschung.  Heidelberg 
1910.  4».  Bd.  II,  Heft  1,  str.  79-160. 

Prof.  Murko,  sourednik  jezikoslovju  in  kulturnim  vprašanjem  namenjenega 
časopisa  ,Wôrter  und  Sachen",  je  zbral  in  uporabil  bogato  gradivo  o  siovanskih 
pogrebnih  navadah  in  obredih.  Maloruski  izraz  „trapezuvati"  v  pomenu  „obhajati 
sedmino"  je  dal  pôvod,  da  se  je  pisatelj  lotil  tega  narodopisnega  vprašanja  in  na- 
daljeval študije,  ki  sta  jih  v  tej  smeri  začela  Strzygowski  in  Meringer.  Grška 
„trapéza"  =  sedmina,  pojedina  na  grobu,  je  Slovanom  grške  cerkve  in  gališkim 
unijatom  dobro  znan  izraz.  Pri  nekaterih  Slovanih  se  vrši  sedmina  na  grobu  ali  ob 
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njem  takoj  po  pogrebu  ali  ob  posebnih  spominskih  dneh.  Pri  Bolgarih  se  po  kon- 
čanem  pogrebu  postaví  ob  grobu  ali  v  cerkveni  veži  miza,  nanjo  pa  jedi  po  na- 
tančnih  predpisih.  Duša  mrtvega  je  navzočna  pri  pojedini,  prvá  kupica  in  prvi  grižljaj 
veljata  njej.  Pri  takih  pojedinah  se  žalost  kaj  rada  izpremeni  v  razkošno  veselje,  ki 
spominja  na  staroslovansko  trizno  z  igrami  in  plesom.  Ponekod  postavijo  mizo  tudi 
na  ulici;  pri  Srbih  pijejo  nekoliko  na  grobu,  pravá  pojedina  (podušje)  pa  se  vrši 
zvečer  v  hiši  umrlega.  V  Bosni  delijo  pravoslávni  in  mohamedanci  na  grobu  kruh, 
vino  in  žganje;  to  navado  so  tuintam  sprejeli  tudi  katoliki,  seveda  proti  volji 
duhovnikov.  Valvasor  poroča  o  Gorenjcih,  da  so  prinesli  o  postnem  času  kruh  in 
svinjino  na  grob.  -  Pogosteje  kakor  takoj  po  pogrebu  se  vrši  sedmina  ob  dolo- 
čenih  dneh.  Pri  Bolgarih  konca  duša  svoje  zemeljsko  potovanje  v  štiridesetih  dneh 
in  tedaj  se  slávi  zadušnica.  Polovico  darov  prejme  duhovnik,  drugo  polovico  pa  raz- 
delijo  pred  cerkvenimi  vráti  med  reveže.  V  hiši  se  pripraví  miza,  da  vidi  duša 
zadnjič  svoje  sorodnike.  Pravoslávni  v  Bosni  in  Hercegovini  sláve  spomin  rajnih 
čez  tri,  sedem  ali  štirideset  dni,  pa  tudi  čez  pol  ali  eno  leto.  Podrobno  nam  pisatelj 
razlaga  obrede  na  vernih  duš  dan,  opisuje  slávnosti  „dedov"  pri  Belorusih,  katero 
slavje  nam  je  Mickiewicz  ovekovečil  v  svoji  romantični  pesnitvi  .Dziady",  polni 
narodnih  motívov.  —  V  drugem  delu  razprave  je  govor  o  antičnih  vplivih  na  slo- 
vanské rusalije  (srb.  ruzicalo),  radunico,  o  agapah  prvih  kristjanov,  o  trapezi  ali 
trpezi,  trpezariji  itd. ;  zanimiva  je  obsežna  terminologija  teh  obredov,  ki  nam  jo 
etimološko  razlaga  in  prikazuje  v  slikah;  klasíčnega  filológa  bo  mikala  razlaga 
latinskega  izraza  .silicernium",  gotovo  pa  bosta  veselá  obširne  razprave  národo- 
pisec in  jezikoslovec.  Dr.  J.  Š. 


Gledišče. 


Slovensko  gledišče  v  Ljubljani.  /I.  Dráma.  —  Vráta  naše  Talije  so  se 
zopet  odprla  in  petkrat  na  teden  ima  občinstvo  priliko  posečati  gledališke  predstave. 
Če  bi  kdo  dvomil,  ali  imamo  dovolj  občinstva  za  toliko  število  predstav,  mu  vse 
pomisleke  lahko  zavrnemo  s  tem,  da  ga  opozorimo  na  pestro  sliko,  ki  nam  jo  nudi 
letošnji  repertoár.  Tu  je  poskrbljeno  za  vsakršen  okús  in  potemtakem  za  vsakršno 
publiko,  najsi  zahteva  stvari  resnega  ali  veselega  značaja,  bodisi  da  daje  prednost 
drami,  bodisi  da  išče  užitka  v  operi  ali  v  opereti.  Če  bi  imel,  recimo,  dramski  re- 
pertoár enoten  značaj,  bi  se  pač  lahko  zgodilo,  da  bi  se  ene  vrste  občinstvo  gle- 
dališču  popolnoma  odtegnilo;  tako  pa  so  kljub  ternu,  da  je  letošnji  dramski  seznam 
proti  lanskému  (26:  42)  manj  obsežen,  zastopane  skoro  vse  običajne  dramske 
oblike  od  búrke  do  žaloigre,  izvirne  domače  in  prestavljene  tuje,  slovanské,  nemške, 
francoske  in  laške,  celo  madžarska  ena.  Ta  ali  oni  bi  utegnil  pogrešiti  klasično 
dramo;  a  jaz  bi  dejal,  da  bi  pri  današnjem  položaju  vsako  večje  klasično  delo 
prepadlo;  nimamo  zato  ne  igralstva  in,  žal,  tudi  ne  občinstva;  lanski  „Julij  Cezar" 
je  klasična  priča  za  to.  Seveda  bi  se  dalo  o  programu  samem  prerekati;  a  toliko 
liberálni  moramo  biti,  da  prepustimo  izbiro  iger  dobrému  in  slabému  okusu  gleda- 
liškega  vodstva,  zakaj  le-to  je  odgovorno  občinstvu  in  —  blagajni;  kritika  pa  ocenjuj 
to,  kar  se  ji  na  odrú  nudi! 
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Manom  prerano  umrlega  pesnika  Med  veda  je  bil  posvečen  prvi  gledališki 
večer  nove  sezóne.  Že  lani  obetani  in  od  mnogih  težko  ali  radovedno  pričakovani 
„Kacijanar"  je  prišel  tedaj  prvič  na  oder.  Veliko  se  je  že  pisalo  o  tej  tragediji 
sami,  še  preden  se  je  objavila  v  posebni  knjigi,  še  več  pa  potem,  ko  je  za  lanskí 
Božič  res  izšla  v  predelani  obliki.  Z  veliko  vnemo  in  resnim  zanosom  se  je  vživel 
pesnik  v  svoje  delo,  da  je  iz  prvotno  dveh  iger  zlil  zaokroženo  dramsko  enoto. 
Tako  je  nastalo  najboljše  Medvedovo  dramatsko  delo  —  dramatizovaná  epopeja 
Kacijanarjevega  domoljubja  in  prijateljstva.  Kakor  drugi,  tako  je  tudi  naš  list  pri- 
nesel  v  letošnji  1.  štev.  poročilo  in  oceno  tragedije  kot  novega  književnega  pojava. 
Tu  nam  preostaje  poročati  le  o  uspehu,  ki  ga  je  doživel  „Kacijanar"  na  odrú,  in 
takoj  moramo  pristaviti,  da  v  teatralnem  oziru  ni  uspel.  V  drami  je  treba  ne  samo 
besed,  ampak  še  veliko  več;  treba  je  hitro,  verjetno  in  učinkovito  se  razvijajočega 
dejanja.  Medvedu  so  silni,  moci  polni,  efektni  prizori  tuji ;  on  je  preveč  refleksivno 
lirska  narava,  on  dejanje  bolj  pripravlja  in  utetneljuje,  kakor  ga  káže.  Že  kdor  je 
tragedijo  pazljivo  čital,  je  moral  čutiti,  da  bodo  le  nekateri  prizori  uspeli  —  tako 
zarota  v  1.  dejanju,  ali  nastop  martelozov,  banovcev  in  úskokov,  ali  slovesní  prízor 
med  prijateljí  v  IV.  dejanju  -  in  še  ti  le,  če  se  bodo  igralci  vžíveli  v  svoje  vloge; 
tako  so  pa  baš  shakespearsko  šegavi  prizori  II.  dejanja  trpeli  radi  okornosti  igre. 

Pač  pa  ostane  „Kacijanar"  spričo  svoje  sorazmerne  zgradbe  in  krepkega, 
mestoma  res  kakor  izklesanega  jezika,  spričo  življenskih  resníc,  izraženih  s  krilatimi 
besedami  to,  kar  je :  lepa  knjižna  dráma.  Zakaj,  kar  jí  manjka  teatrálnosti,  to  nado- 
meščata  paznemu  čitatelju  misel  in  jezik ;  na  odrú  pa  je  bilo  premalo  prvega,  drugo 
pa  se  je  z  dostikrat  nejasno  in  netočno  govorico  igralcev  zabrisalo.  Sicer  je  bila 
igra  skrbno  pripravljena,  vendar  ni  tako  gladko  tekla,  kakor  bi  bilo  želeti.  Gotovo 
je  v  tem  pogledu  vplival  prvi  nastop  in  še  ne  zglajena  soigra  posameznih  igralcev. 
Gosp.  Verovšek  je  bil  pač  bolj  Verovšek  ko  Kacijanar;  pomišljavega  skeptika 
Nikolaja  Zrinjskega  je  igral  g.  Nučič  (da  bi  se  le  otresel  neke  glasovne  manire!), 
naivno  odločnega  brata  Ivana  pa  novi  Ijubimec,  g.  Šimaček.  Prvi  njegov  nastop 
še  ni  vsega  odločil.  Ženské  vloge,  bolj  epizodnega  značaja,  so  tri ;  posebno  pozor- 
nost  je  vzbudil  debut  gdč.  Šetfilove  v  vlogi  grofice  Salamanke. 

Za  proslavo  cesarjevega  godu  so  uprizorili  dne  4.  októbra  štiridejansko  dramo 
mladega  madžarskega  pisatelja  Melh.  Len  gy  e  la  „Tajfún".  Po  vseh  velikih  ev- 
ropskih  odrih  je  ta  igra  slávila  pravo  zmagoslavje  in  tudi  pri  nas  je  doživela  že 
trikratno  predstavo,  čast,  ki  doleti  dramo  le  redkokrat.  K  nam  je  prišla  dráma  po 
ovinkih  —  poslovenil  jo  je  Milan  S  krb  in  šek  najbrž  iz  nemške  predloge.  Naravno 
je,  da  je  izgubila  radi  tega  mnogo  prvotne  svežosti,  celo  dva  Japonca  (Anzai  Ya- 
moshi  in  Rasan  Amamari)  sta  na  dolgotrajni  poti  zaostala  ;  no,  saj  jih  je  bilo  na 
našem  odrú  osem  ostalih  ravno  dovolj.  Vnanja  zanimivost  dráme  obstojí  še  v  tem, 
da  se  slikata  v  njej  dva  elementa:  slabi,  od  kultúre  razjedeni  evropski  in  krepki, 
idealno  heroični  japonski.  Veliko,  morda  preveč  sláve  prípade  Japoncem,  zato  je 
nasprotje  z  evropsko  dekadenco  tem  bolj  kričeče.  Zanimivo  je  vedeti,  da  se  dráma 
v  madžarskem  izvírniku  ne  vrši  v  Parížu  —  tjakaj  so  jo  namestili  šele  radí 
berlinskih  predstav  —  ampak  japonská  kolonija  íma  prvotno  za  svoje  protíígralce 
nemške  —  Avstrijce  (Gl.  H.  Kienzl,  Oest.  Rundsch.  XXIII.)  Glavno  vlogo  íma  To- 
keramo,  odličen  član  japonské  kolonije,  ki  je  prišla  v  Pariz  proučavat  Evropo,  in 
práv  Tokeramo  ima  izvršiti  neko  važno  delo,  ne  pove  pa  se,  katero  in  kake  vsebine'. 
A  kakor  prevladajo  v  Evropcu  človeške  slabosti  med  Japonkami  (vide  „Geisha" 
in  „Madame  Butterfley"  kot  muzikálna  pendanta),  tako  si  ízbere  tudi  Tokeramo  med 
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pariškimi  lahkoživkami  Héléno  Laroche  za  Ijubico.  A  Helena  je  pravi  hudič  v  ženski 
podobi,  in  ko  se  v  veliki  sceni  II.  dejanja  norčavo  igra  s  čuti  Japonca,  ko  ga  z 
jedkimi  očitki  najbolj  zadeva  v  moški  ponos  in  nacijonalno  zavest,  tedaj  izbruhne 
v  njem  nevzdržen  vihar  kakor  tajfún  na  japonskera  in  kitajskem  obrežju,  vse  rušeč 
in  uničujoč.  V  tej  ekstazi  zgrabi  Helene  in  jo  za  zaveso  —  zadavi.  Tako  je  uničil 
tajfún  eno  bitje,  drugo  pa  hira  za  posledicami,  dokler  končno  ne  ugasne:  nezaslúžená 
žrtev  za  zaslúžene.  —  Vse  dejanje  je  teatrálne  opremljeno:  že  Japonci  sami  so  za 
nas  zanimivi  Ijudje ;  tu  jih  vidimo  pri  resnem  delu,  vidimo  jih  v  občevanju  z  Ev- 
ropci  (s  širokoustnim  profesorjem  Dupontom  in  z  nevrastenikom  Renardem-Beinskim), 
vidimo  japonskí  večer  v  japonskih  kostumih,  vidimo  efektne  prizore  pred  porote  itd. 
Pisatelj  je  zgradil  dejanje  vseskoz  napeto,  tako  da  je  gledalec  komaj  epazil,  da  je 
trajale  vse  skúp  polčetrto  ure.  V  posameznem  bi  se  dalo  več  govoriti  o  nastepajočih 
osebah,  ki  se  vse  markantne  označené;  celo  med  Japonci  je  kljub  njih  sličnosti  v 
potezah  in  nalegah  toliko  individuálnosti,  da  je  vsaka  oseba  zanimiva.  Ali  je  pa  na 
njih  vse  psihološko  utemeljeno,  je  drugo  vprašanje.  Če  so  Japonci  res  taki,  potem 
jih  lahko  imenujeme  nevedobne  Spartance.  Potem  tudi  umejem,  kar  piše  ruskí 
publicist  g.  Petrov  o  vtiskih,  ki  jih  je  debil  pri  predstaví  .Tajfúna":  .Neprijetno 
mi  je  bilo  kot  Rusu,  zbek  Rusije,  da  imamo  na  daljnem  izteku  za  soseda  takšen 
národ.  Neprijetno  mi  je  bilo  i  zbek  Japencev  samih.  da  se  tako  zele  prežeti  s 
strupem  „Japan",  ki  jira  je  nagrizel  celo  duše,  nagrizel  človeka,  ker  so  s  pojmem 
„domovina"  zamenili  vse  druge  ideále".  Tudi  pri  nas  je  našla  igra  zaslúžení  odmev, 
pesebno,  ker  so  je  res  dobro  uprizorilí.  Gosp.  Nučič  kot  Tokeramo  je  bil  izboren, 
brezdvemno  ena  njegovíh  najboljših  vlog;  ugajal  je  i  v  mehkobni  ubraností  Ijubimca 
i  v  ízbruhih  afektov  brez  pretíravanja,  brez  individuálne  manire.  Treznega  diplo- 
mata Kobajaša  je  igral  s  fino  mäsko  g.  Boh  usla  v,  dostojanstvenega  starca  Yoshikava 
pa  g.  Danílo,  požrtvovalni  patriot,  mladi  Híronari,  je  bil  g.  D  re  no  vec,  ki  je  v 
tej  vlegi  pokazal  dovolj  latentné  igralske  sile.  Tudi  oba  moška  reprezentanta  ev- 
ropske  kultúre,  profesor  Dupont  (g.  Ve  rev  šek)  in  ekstravagantni  pisatelj  Renard- 
Beinsky  (g.  Skrbinšek),  sta  splešne  ugajala.  Skrbinšek  káže  izredne  igralske 
ambicije  in  bo  spričo  svoje  prídnosti  in  nadarjenesti  prevzemal  lahko  večje  vlege; 
samo  svoj  temperament  naj  vláda  in  govorico  naj  zmerne  krotí.  Kainza  se  je  ra- 
zumele  vsako  besedíco,  bodísi  v  šepetu,  bodísi  v  bruhajočem  gevoru;  bas  v  tej 
asností  in  gibčnestí  modulacíje  in  geverice,  ne  da  bi  trpela  umljivest,  se  káže  vír- 
tuoznest.  V  veliki  vlogi  Helene  je  pokazala  gdč.  Setŕilova  svoje  igralske  vrline ; 
v  vseh  prehodih  nežnosti,  vdanesti,  žalosti,  gneva,  obupanosti  in  smrtne  bojazni  je 
bila  umetnica.  Manj  hvaležno  vlogo  Olge  (ali  ne:  Therese?)  Meuníer  je  z  diskretno 
dobrodušnostjo  rešila  gdč.  Winterjeva,  ki  se  je  izkazala  pesebno  v  prizoru  pred 
sodiščem.  —  .Kacijanar"  in  „T;ijfun"  sta  dva  kontrasta,  ki  le  potrjujeta  mnenje,  ki 
ga  je  nedávno  zapísal  nemški  literárni  zgodovinar  Alfréd  Klaar,  da  dandanes  lahko 
gQvorímo  o  „tragični  krizi  tragedije",  češ,  da  knkor  se  vse  kultúrne  in  politično 
življenje  nahaja  v  stalne:n  razvitku,  kakor  hodí  vse  po  nevzdržni  potí  evelucije, 
tako  káže,  da  se  tudi  tragedija,  ta  pesredovalka  najglobljíh  pretresov  v  duševnem 
življenju,  umika  s  pozorišča,  da  se  ne  držíme  več  krčevito  zahteve  o  morálni  krivdi 
junáka  niti  ne  verujemo  v  vladanje  neízprosnih  usodnih  meči.  Moderna  dráma  ni 
več  izraz  krepke  volje,  ampak  dramatizovaná  otožnica  brezvoljnosti.  Tu  Tokeramo, 
tam  Kacijanar! 

Prvá  pej)oldanska  predstava  (2.  októbra)  je  prinesla  Hauptmannovo  .Hanice 
pot  v  nebesá"  v  družbí  s  Kadelburgovo  neumnostjo  ,V  civilu",  dva  kontrasta, 
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ki  sta  se  kaj  slabo  stĺkala.  Hanico  je  igrala  premišljeno  vzorno  gdč.  Wi  nterj  e  va, 
vredna  naslednica  rajni  Ríickovi  v  tej  vlogi. 

Dne  18.  októbra  sta  se  uprizorili  dve  deli,  enodejanka  „Punčka"  in  tride- 
janska  komedija  „Lokálna  železnica".  „Punčka"  je  dramatska  študija  Češke  pi- 
sateljice  Božene  Vikove-Kunéticke,  dobro  poznavateljice  ženské  duše.  Dejanje  nam 
predočuje  šestnajstletno  deklico  Sefo,  ki  je  že  par  let  zaročena  s  tridesetletnim  go- 
spodom  Glavičem ;  vse,  kar  je  ženin  v  gospodnji  morali  že  preživel  in  užival,  vse 
to  sluti  šestnajstletno  dekle;  v  sebi  čuti  silne  moci,  ki  hočejo  imeti  dúška,  tudi  ona 
bi  rada  uživala,  a  ne  sme,  ker  ji  branijo  to  oziri,  ker  ji  branijo  veljavni  zakoni,  ker 
zahteva  ženin  od  nje  —  absolútno  čistost  V  hipni  vzhičenosti  poljubi  Sefa  glupega 
vrtnarčka,  a  se  kmalu  zave  svoje  —  krivde,  krivde,  ki  ji  je  tudi  njen  izživeli  ženin 
ne  more  odpustiti.  Sefa  je  označená  povsem  naravno  in  verjetno;  sličen  tip  je 
Wendla  Bergmannova  v  Wedekindovem  „Probujenju  pomladi",  seveda  brez  njenih 
tragičnih  posledic.  A  Vladimír  Glavič  je  skonstruirana  figúra ;  taki  moški  menda 
niso  obíčajni  gostje  človeške  družbe.  Zato  tudi  je  v  igralskem  oziru  imela  gdč.  Win- 
terjeva  dokaj  ugodnejšo  prilíko,  predstavljati  dozdevno  naivno,  a  vendar  vsega- 
vedno  deklico,  kakor  je  Sefa;  bila  je  njena  res  kabinetná  vloga,  dočim  je  bil  gosp. 
Nučič  po  našem  okusu  preveč  patetičen.  Pač  ni  lahka  vloga,  biti  glasnik  dvojne 
morale  v  eni  osebi.  Ker  je  bila  ta  novelica  v  dialógu  dobro  naštudirana,  je  sploh 
ugajala.  Žal,  da  tega  ne  moremo  trditi  o  „Lokálni  železnici". 

Lud.  Thoma,  sloviti  nemški  satirik,  je  znan  na  našem  odrú  že  izza  1.  1903, 
ko  so  uprizorili  enodejanko  „Medaljo".  Posihmal  sta  se  nam  obetali  njegova  „Mo- 
rala"  in  „Lokálna  železnica" ;  in  to  smo  sedaj  videli,  ne  samo  dobro  prevedeno,  ampak 
tudi  dokaj  srečno  lokalizirano.  Saj  jo  je  priredil  F.  K-,  „znan  humorist  in  slovenskí 
estetik",  kakor  se  bere  v  glediški  reklamní  noticí.  Osebe  v  komediji  so  res  také, 
da  jim  ni  težko  najti  para  kjerkoli  pri  nas,  in  tudi  dejanje  je  tako,  da  se^  lahko 
vrši  v  vsakem  našem  Zaroblju.  Samo  nekaj  treba  pripomniti:  komedija,  ki  velja 
za  literarno,  se  mora  tudi  dobro  naštudirati,  vsi  igralci  morajo  tučno  znati  vsaj 
besedilo  svoje  vloge,  sicer  je  učinek  pri  gledalcih  ta,  da  vidijo  namesto  komedije 
—  komedijantsko  igrano  burko.  Pri  premieri  se  nismo  mogli  otresti  tega  neprijet- 
nega  čuta,  da  je  prišla  igra  vsaj  za  dve  izkušnji  prezgodaj  na  oder:  dialóg  se  je 
zatikal,  posebno  v  2.  in  3.  dej.  in  se  mašil  z  raznimi  „ahi"  in  „ehi".  To  ne  gre; 
že  ozir  do  stvari  samé  in  do  občinstva  zahteva,  da  mora  biti  všaka  igra  res  na- 
študirana. Sicer  se  je  publika  po  svoje  zabávala,  g.  V  e  rov  šek  kot  bahavi  zarobeljski 
župan  je  bil  v  svojem  elementu,  ga.  Danilova  kot  ponosna  županja  in  ga.  Buk- 
šekova  kot  klepetava  malomestnica  sta  nam  bila  povšeči,  g.  Šimaček  je  bil 
vendarle  bolj  .nemški"  asesor;  zakaj  tako  štrebersko  obzirnih  in  smešno  pedantnih 
sodnikov  menda  pri  nas  nimamo.  — 

O  Bissonovi  „Neznanki"  (La  femme  x  .  .  .),  ki  se  je  igrala  prvič  11.  okt., 
pride  poročilo,  ko  doživimo  reprizo.  W. 


Osemdeset  let  upodabljajoče  umetnosti  na  Slovenskem.  V  proslavo  cesar- 
jeve  osemdesetletnice  se  je  dne  17.  októbra  otvorila  v  Jakopičevem  paviljonu  v 
Ljubljani  umetniška  razstava,  ki  nam  skúša  pokazati  na  značilnih  umotvorih  posa- 
meznih  umetnikov  zgodovinski  pregled  našega  slikarstva  v  minulih  osemdesetih 
letih.  Poročilo  o  tej  znamenití  razstavi  smo  morali  preložiti  na  decembrsko  številko. 
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O  dovršnih  in  nedovršnih  glagolih.  G.  Perušek  je  blagovolil  odgovoriti 
na  mojo  obrambo  sedanjiških  perfekíivnikov,  ki  sem  jo  priobčil  v  8.  in  9.  številki 
tega  lista,  ter  je  v  úvod  svojega  odgovora  vpletel  tudi  opombo.  da  je  vedel,  da 
naju  roditeljev  nebogljenega  deteta,  rekše  iznajditeljev  teorije  o  sedanjosíi  perfek- 
tivnih  glagolov,  g.  P.  St.  Škrabca  in  mene  ne  prepriča  —  —  da  torej  tudi  ne  od- 
govarjä  m  en  i,  nego  da  se  obrača  samo  do  čitateljev,  ki  naj  .sine  ira  et  studio' 
sodijo,  kdo  ima  práv,  ali  on,  zaščitnik  modernih  imperfektivnikov,  ali  midva,  ki 
dajeva  potuho  nedopustni  (?)  rabi  sedanjika  perfektivnih  glagolov.  Na  isti  način  bi 
bil  stvar  tudi  jaz  lahko  zasukal  ter  rekel,  da  sta  se  po  mojem  dozdevanju  gospoda 
Bežek  in  Perušek  tako  zagrizla  v  Miklošičevo  teorijo,  da  ju  menda  izlepa  nihče 
ne  bo  prepričal,  da  bi  moglo  še  kaj  drugega  biti  práv.  Tudi  jaz  bi  se  bil  lahko 
zatekel  do  razsodnosti  čitajočega  občinstva  in  se  morda  s  tako  apelacijo  do 
razbornosti  čitajočega  národa  pri  širokih  masah  celo  nekoliko  priljubil  ter  tako 
ugladil  pot  svoji  teoriji  —  vkljub  ternu,  da  se  ona  z  modérnim  imperfektivnikarskim 
tokom  ne  ujema.  Toda  če  bi  bil  jaz  na  tak  način  gospodoma  oponesel  neko  trmo- 
glavost,  bi  mi  bil  g.  P.  morda  prišel  z  ugovorom,  da  .sova  sinico  z  glavano  pitá* 
—  in  koliko  bi  potem  naše  vprašanje  napredovalo,  če  bi  jaz  nato  repliciral: 
,Kotel  pa  ponvi  saje  očitá*?  Nič  bi  ne  napredovalo  to  vprašanje  —  kajne?  — 
če  bi  nadaljévali  raziskovanje  samo  s  praznim  prerekanjem  in  z  neprijenljivim  po- 
navljanjem  tega,  kar  je  ta  ali  oni  enkrat  rekel.  Prijenljivost  pa  in  pripravljenost, 
oziroma  odločnost,  da  hočemo  priti  resnici  do  dna  —  po  neznatnih  (da  ne  rečem 
nebogljenih!)  svojih  močéh  seveda  —  ta  vnetost  za  resnico  in  za  logičnost  izvajanja 
se  pa,  mislim,  najbolj  pokaže  s  tem,  da  se  však  poskusi  vglobiti  v  nasprotnikove 
trditve  ter  se  tako  potrudi,  da  morda  z  združenimi  močmi  izsledimo  oni  spotikljaj, 
ki  je  vzrok  nesporazumljenju.  Seveda  se  utegne  pri  tem  pokazati,  da  je  morda  i  ta 
i  oni  pri  svojem  izvajanju  zagrešil  kako  stopinjo  z  ravnega  pota,  da  je  morda  v 
svoji  gorečnosti  nekoliko  zašel,  da  ta  ali  oni  vzgled  za  postavljeno  trditev  ni  bil 
popolnoma  prikladen  i.  t.  d.,  a  to  nas  ne  sme  ostrašiti.  Sklicavati  se  na  razsodnost 
čitajočih  in  pišočih  mas  se  mi  pa  zdi  zaradi  tega  neumestno,  ker  nam  je  pri  širokih 
slojih  čitajočega  občinstva  težko  nadejati  se  v  tem  vprašanju  kaj  več  razbornosti, 
ko  vendar  vidimo,  da  začenja  ta  razbornost  celo  strokovnjakom  malo  po  malo 
uhajati,  ko  vendar  vemo,  da  se  široké  mase  občinstva  brez  pravé  zavednosti  le 
prerade  vdajo  kar  na  slepo  vsakemu  novotarstvu,  vsaki  modernosti,  pa  bodi  še  tako 
nenaravno  spakovanje  in  neprimerno  slepo  posnemanje.  Kar  pa  sloni  le  na  neraz- 
sodnem  posnemanju  in  na  nerazumljenem  posploševanju  nekaterih,  sicer  do  gotovih 
mej  veljavnih  pravil,  tega  ne  smemo  pustiti,  da  bi  nam  z  nenaravno  —  s  tujstvom 
prepojeno  —  silo  vdiralo  in  sililo  v  našo  lepo  národ  no  slovenščino.  To  moderno 
pretirano  imperfektivnikarjenje  razširjeno  tudi  na  také  slučaje,  kjer  je  popolnoma 
neumestno  in  docela  napačno,  se  je  práv  kot  nekak  žargon  frakarstva  v  vsem 
našem  javnem  življenju  (v  uradniški  slovenščini,  po  časopisih,  po  zbornicah  in  po- 
svetovalnicah)  tako  razpaslo,  da  bi  skoraj  morali  obupati,  ali  bo  še  kedaj   raogoče 
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ustaviti  ta  plaz  nelogičnega  in  neslovenskega,  od  naših  slovničarjev  pa  pod  bandero 
slovanstva  postavljenega  imperfektivnikarjenja.  Nekaterim  je  že  tako  zašel  v  možgane 
strah  pred  preklicanimi  perfektivniki,  oziroma  skrb  za  edino  zveličalno  izraževanje 
z  imperfektivnikom,  da  se  vsi  zbegani  že  ne  morejo  več  zadovoljiti  s  priprostiini 
durativniki,  —  ne  —  kar  iterativnik  jim  mora  ugotoviti  in  zavarovati  obdvomljeno 
imperfektivnost.  Včasih  je  še  našim  parlamentarcem  zadostovalo  „stavím  predlog", 
zdaj  že  čítaš  tupatam  „stavljam  predlog".  Včasih  bi  bili  rekli  „Čast  slovenskega 
národa  zahteva,  naj  „Slovenska  filharmonija"  še  dalje  obstoji  (ostane,  se  vzdrži)  in 
naj  se  še  izpopolni",  dandanes  pa  pišejo:  ,Č.  si.  n.  zahteva,  da  obstoja  „Slov. 
filharm  "  in  da  se  še  izpopolni".  Tako  čitaš  n.  pr.  v  časnikih:  „Njihovi  upi  so  tako 
veliki,  da  pomišljajo  celo  na  zmago"  (nám.  mislijo).  Meniti  =  misliti  je  nedo- 
vršen  glagol,  sestavljenke  iz  njega  izvedene  so  seveda  dovršni  glagoli:  nameniti  = 
v  misii  nakazati,  omeniti  =  v  misel  vzeti,  in  če  od  teh  sestavljenk  potrebujemo 
imperfektivne  oblike,  moramo  jih  iz  4.  vrste  prestaviti  v  5.,  torej  „namenjati, 
omenjati";  pomeniti  (bedeuten)  =  imeti  pomen  pa  ni  taká  sestavljenka  od  „meniti", 
ampak  je  direktna  izimenska  tvorba  iz  samostalnika  „pomen'  (die  Bedeutung)  in 
je  kot  taká  že  sama  na  sebi  imperfektivna,  —  pa  so  se  vendar  práv  po  nepotrebnem 
začeli  pačiti  z  obliko  „pomenjati".  —  Také  pleonastične  tvorbe,  kakor  n.  pr.  „po- 
menjati"  vrhu  „pomeniti",  imajo  svoj  vzrok  —  vsaj  po  moji  sodbi  —  v  tem,  ker 
gine  zavednost  in  zmožnost  za  naravno  razločevanje  perfektivnih  in  imperfektivnih 
glagolov  in  se  tam,  kjer  manjka  jasne  zavednosti,  le  prerada  vgnezdita  dvom  in 
bojazen,  da  ne  zájde  morda  med  sedanjike  kak  perfektiven  glagol,  ker  imajo  bojda 
ustrezati  sedanjiku  edino  le  imperfektivni  (?)  Na  imenovani  bojazni  bazira  torej 
pretirano  imperfektivnikarjenje  šolanih  Slovencev  bolj  nego  na  zavestnem  posnemanju 
pravé  domače  národne  govorice.  Toda  pustimo  to!  — 

Gospod  nasprotnik  torej  nekako  prezirljivo  poudarja,  da  meni  ne  odgovarja, 
jaz  pa  hočem  (vsaj  menda  ne  bo  prevsiljivo)  nato  naglasiti,  da  n  jemu  odgo- 
varjam  —  seveda  tudi  z  vabilom  do  čitateljev,  naj  sodijo  „sine  ira,"  toda  „cum 
studio"  (veritatis  indagandae).  Odgovoriti  pa  móram  njemu,  da  se  zavarujem  proti 
krivičnemu  očitku,  češ  da  vnášam  neko  „nedopustno  subjektivno  logiko." 
Gospodu  nasprotniku  se  (naravno  da)  zdi,  da  je  menda  práv  njegova  logika  objek- 
tívna dovolj  in  potemtakem  dopustna,  meni  z  moje  stráni  se  pa  seveda  tudi  zdi, 
da  je  moja  taká.  Jaz  pravim,  da  je  med  „dovolim"  in  „dovolil  bom"  razlika,  da  je 
„dovolim'  praesens  injunktivne  modalitete  (=:  lahko  dovolim,  rad  dovolim),  „dovolil 
bom"  pa  futurum  indikatívne  modalitete  —  gospod  nasprotnik  pa  trdi,  da  takega 
razlikovanja  jezik  ne  pozná  in  da  sedanjik  perfektivnega  glagola  znači  naprosto 
prihodnje  dejanje.  Tu  imamo  trditev  proti  trditvi,  katera  je  pa  pravá?  Kajne,  oba 
porečeva  „moja"!  Práv  dosledno  sicer,  toda  do  cilja  to  ne  pripelje  in  trmoglav  proti 
trdoglavu  práv  nič  ne  opravi.  Poklicati  morava  priče  in  razsodnike.  Jaz  sem  sicer 
mislil,  da  se  je  svoj  čas  pri  tistem  streljavkanju  med  bomkarji  in  antibomkarji  to 
vprašanje  dovolj  razjasnilo,  da  je  lahko  však  razumel,  da  je  sedanjik  perfektivnega 
glagola  (potencijal  ali  možnostnik)  le  nadomestilo  pravega  prihodnjika,  —  nekako 
podobno  nadomestilu,  ki  ga  n.  pr.  pozná  v  vljudnostnem  tonu  grščina,  zamenjavajoča 
indikativ  asertorične  sodbe  s  potencijalom  problematične  sodbe.  Toda  motil  sem  se ; 
nekaterim  noče  to  v  glavo  po  nobeni  ceni  in  še  vedno  trde,  da  n.  pr.  „dobite"  ne 
pomení  „utegnete  (morete)  dobiti,"  —  ampak  da  pomeni  naprosto  „dobili  boste", 
in  naslanjajoč  se  na  trditev,  da  je  preklicani  „bom"  naprosto  prevod  nemškega 
,ich  werde"    —  torej  grd  germanizem   —   sodijo,  da  se  imej  izražati  futurum  le  s 
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sedanjikom  perfektivnega  glagola,  in  ker  ima  báje  sedanjik  perfektivnega  glagola 
pomen  futura  (?),  da  se  imej  rabiti  v  sedanjiku  edino  le  imperfektivni  glagol,  per- 
fektivni  pa  da  bodi  iz  sedanjika  popolnoma  izključen  Polemtakem  torej  zaslúži  ,Jaz 
pa  pôjdem  na  Gorenjsko"  odločno  prednost  pred  .Bom  šel  na  planin'ce,'  samo 
škoda,  da  drobná  ptičica,  ki  poleti  z  menoj,  tudi  s  kljunčkom  poti  ne  pokaže  in 
s  perjem  sence  ne  naredi  (napravi);  to  res  ne  more  biti  národná,  ampak  le  nerodna 
pesem,  ki  pravi,  da  bo  ptičica  s  kljunčkom  pot  kázala,  s  perjem  senco  dela  la. 
Kaj  pravijo  na  to  antibomkarji  ?  —  Razlaganje  g.  p.  St.  Škrabca  našim  nasprot- 
nikom  ni  dovolj  prepričevalno  —  ali  bi  bilo  morda  ukloniti  se  mu  preponiževalno  ?  — 
Dobro,  bodi  že  kakorkoli.  Ker  domače  trditve  in  razlaganja  ne  zaležejo  kar  nič, 
pokličimo  kot  dobri  Jugoslovani  na  pričevanje  samega  Vuka  Karadžiča.  Že  nad 
devetdeset  let  je  tega,  ko  je  Vuk  v  svoji  srpski  gramatiki  (LIV),  ki  jo  je  kot 
nekak  úvod  pridejal  srpskemu  rječniku  (tiskanemu  ,u  Beču  1818"),  napisal  te-le 
besede:  Djekoji  naši  književnici  misie,  da  je  .dodjem,  zakopam,  poljubim,  rečem 
i.  L  d.  budúce  vrijeme;  ali  u  našemu  jeziku  zaista  nije  (a  u  drugome  kom  sla- 
venskom  narječiju  môže  biti  da  je),  nego  je  sadašnje,  kóje  se  ponajviše  upo- 
trebljava  u  nakloneniju  soslagatelnom  i  u  pripovijedanju  n.  pr.  ako  dodjem,  odi 
da  zapjevamo,  kad  nadjem,  ustani  neka  on  sjede,  stani  da  ti  kážem, 
dodjem  njemu  pa  podjem  da  ga  poljubim  u  ruku,  a  on  mi  rekne  itd.  A  budúce 
je  vrijeme  od  ovi  glagola:  doči  ču,  zapjevaču,  načiču  sjetču  kazaču  poljubiču  reči 
ču'  itd.  V  srbščini  torej,  pravi  Vuk,  da  perfektivni  glagol  ni  futurum,  ampak  — 
praesens  —  ter  previdno  pripomni  v  oklepaju  ,v  kakem  drugem  slovanskem  narečju 
morebiti  da  je"  —  da  ne  bi  celotno  oporekel  Kopitarju,  ki  (sír.  311)  pravi:  ,den 
Krainer  mufi  es  befremden,  wenn  er  hort,  daB  z.  B.  strelim,  skočim,  vzdignem, 
umrjem,  oblečem  se,  vmijem,  pokličem,  zvežem,  pokažem,  storim,  ujamem,  udarim, 
vržem  bei  den  Bohmen,  Russen  u.  a.  Mit-Slaven  ebensoviele  Futura  sind. 
V  Kopitarjevem  izrazu  ,und  anderen  Mit-Slaven"  so  menda  všteti  tudi  Srbi  -  in 
v  imenu  teh  Vuk  protestira  proti  trditvi,  da  je  sedanjik  dovršnega  glagola  fu- 
turum. .Pri  nas  ne","  meni  Vuk,  .pn  drugih  Slovanih  morebiti."  —  Sicer  pa  pravi 
tudi  Kopitar  1.  c:  Bey  uns  sind  das  lauter  Praesentia  (freylich  perfektiver 
Bedeutung,  da  es  Praesentia  von  dieser  Art  Verbis  sind)  und  bedeuten  ich  schieBe 
(einmal),  springe,  hebe,  sterbe  &  und  machen  ihr  eigentliches  Futurum  mit 
.bodera"  (bom),  wie  die  Verba  iraperfectiva.  —  — 

Ali  vam  je  mogoče  po  zaslišanju  teh  prič  priznali,  da  sedanjik  dovršnega 
glagola  ni  pravi  futurum,  ampak  samo  potencijalni  vikarijat  istínitega  futura  — 
nekako  podobno,  n.  pr.  kakor  je  .invictus"  (nepremagljiv,  pravzaprav  nepremagan) 
vikarijat  za  .invincibilis"?  Jezik  ne  pozná  vselej  pravé  logične,  trdno  opredeljene 
točnosti,  ampak  dostikrat  samo  neko  približne  natančnost,  ki  se  ne  ujema  do  pičice  z 
logiko,  nego  površno  in  kaj  malo  logično  sklepa.  Logika  težko  da  bi  dovolila  skle- 
pati,  da  je  armáda,  ki  §e  ni  bila  porazená,  nepremagljiva,  ali  da  se  bo  to,  kar  se 
utegne  (more)  zgoditi,  tudi  res  zgodilo,  —  jezik  pa  tako  površnost,  tako  samo  pri- 
bližne pravilnost  včasih  s  precejšnjo  potrpežljivostjo  prenáša,  da  ne  rečem,  z  no- 
jevim  želodcera  prebavlja  —  in  tako  tudi  dopušča,  da  velja  potencijalni  vikarijat 
čestokrat  toliko  kakor  pravi  futurum.  Nedopustno  pa  je  iz  te  neredke  funkcije 
potencijala  sklepati,  da  bodi  to  splošno  pravilo,  da  mu  je  ta  funkcija  pravotni 
pomen.  Razlikovanje  oblik  .dovolím"  in  .dovolil  bom"  nikakor  ni  nekaj  od 
moje  (?)  subjektívne  logike  v  jezik  vnesenega,  ampak  je  nekaj  po  naravní  logíki 
z  jezíkom  vred  vzníklega,  in  kadar  se  rabi  .dovolím'   za   pravi  futurum,  je  treba 
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vedeti,  da  je  to  samo  pod  gotovimi  pogoji  dopusten  —  in  precej  obširno  toleriran 
vikarijat.  —  Da  je  tale  stavek  „Za  enkrat  dovolim,  če  boste  pa  to  dovoljenje 
zlorabili,  ne  bom  več  dovolil,  bom  to  dovoljenje  preklical"  —  da  je  ta 
stavek  práv  razumljiv  in  pravilno  slovenskí,  to  mi  boste,  upam,  priznali,  priznati 
boste  pa  tudi  morali,  da  je  dovolim  praesens,  dovolil  bom  pa  futurum.  To  je 
tako  jasno  in  tako  vzvišeno  nad  vsakim  dvomom,  da  se  zastonj  izvijate  in  mučite, 
kako  bi  se  tega  priznanja  ognili,  kako  bi  to  resnico  utajili.  Z  emfazo  sicer  nagla- 
šate,  da  ste  pokazali,  da  nisem  v  referátu  o  Vaši  razpravi  navel  ne  enega  pravega 
dovršnega  sedanjika,  vprašati  Vas  torej  móram:  „Kaj  pa  je  vendar  n.  pr.  „dovolim* 
poleg  „dovolil  sem"  in  „dovolil  bom",  če  ne  sedanjik?  —  „Dam,  dovolim", 
pravite,  niso  pravi  sedanjiki,  ker  značijo  voljo  in  sposobnost  za  dejanje,  ne  pa  isti- 
nitega  dejanja.  Hm!  Kaj  pa  naj  bi  bilo  pri  dovolitvi  istinito  dejanje,  če  ne 
dovolitev  sama,  t.  j.  jasni  izrek,  da  dovolim  tisto,  glede  česar  me  kdo  dovolitve 
prosi.  „Dovoljujem",  pravite,  izraža  vršeče  se  dejanje,  „dovolim"  pa  sposobnost 
ali  voljo  dejanja.  Koliko  nepotrebne  sofistike!  —  Če  razlikujem  jaz  med  „dovolim" 
in  „dovolil  bom",  je  to  kajneda  vnašanje  nedopustne  subjektivne  logike,  —  če  pa 
z  dovoljevanjem  izražate  Vi  vršeče  (NB.  ne  ponavljajoče?)  se  dejanje,  z  dovolje- 
njem  pa  sposobnost  ali  voljo  dejanja  —  kakšno  vnašanje  je  pa  potem  to?  Kako 
se  neki  dejanje  dovolitve  vr  ši?  To  izvedeti  bi  mene  neizmerno  zanimalo.  Če  bi 
mi  g.  nasprotnik  blagovolil  prijazno  in  potrpežljivo  (četudi  brez  Wundta  in  Del- 
bríicka  in  brez  drugih  slavnih  korífej  in  lingvistov)  to  razložiti  in  dopovedati,  ob- 
Ijubim  mu,  da  se  ne  bom  nikoli  več  predrznil  ugovarjati  mu,  da  ne  bom  nikoli 
več  —  zaletaval  se  skozi  odprta  vráta,  samo  da  mi  zaprta  enkrat  odpre  ter  me 
uvede  v  tisto  bojda  jasno  imperfektivnikarsko  svetišče,  da  bom  vsaj  enkrat  videl, 
kako,  t.  j.  s  kakšno  obotavo  in  s  kakšnimi  ceremonijami  se  —  dovoljenje  ali  dovo- 
Ijevanje  (?)  —  vrši.  —  Če  me  kdo  vpraša:  „Ali  dovoliš  (obljubiš,  poves,  izpre- 
vidiš,  razumeš,  spoznáš)?",  mu  morem  na  to  odgovoriti  samo  z  „da"  ali  „ne", 
oziroma  s  ponovitvijo  vprašujočega  glagola,  to  se  pravi:  po  naši,  od  gosp.  Peruška 
sicer  pikro  zasmehovani,  pa  ne  še  popolnoma  osmešeni  logiki  mu  morem  odgo- 
voriti le  z  „dovolim  (obljubim,  povem,  izprevidlm,  razumem,  spoznám  i.  t.  d.)",  to 
pa  že  zaradi  tega,  ker  se  íma  odgovor  ujemati  z  vprašanjem.  Ta  odgovor  „dovolim* 

(obljubim )  je  tisti  pravi  dovršni  sedanjik,  ki  bi  ga  imperfektivnikarji  po  vsaki 

ceni  radi  utajili.  Obljubim,  dovolim  i.  t.  d.  to  je  tisto  enkratno  v  sami  izpovedi 
dejanja  obseženo  dejanje,  ki  ga  po  naravni  slovenski  logiki  ni  mogoče  drugače 
izraziti  nego  s  perfektivnim  glagolom,  ker  je  dejanje  samo  z  dotično  izjavo  že 
i  z  vr  š  en  o.  Durativnosti  t.  j.  vršitve  dejanja  jaz  pri  teh  pojmih  zaslediti  ne 
morem  pri  najboljši  volji  ne,  pa  naj  bo  potem  na  moji  stráni  vzrok  te  nezmož- 
nosti  ali  trmoglavost  ali  zaslepljenost  ali  dušna  nebogljenost  —  to  naj  opomnim, 
da  se  obrne  logika  vsaj  nekoliko  proti  psihologiji  in  ji  napravi  svoj  poklôn!  — 
Obljubovati,  dovoljevati  i.  t.  d.  meni  ne  zaznamuje  enkratnega  dejanja,  ampak  le 
ponavljanje.  Obljubiti  proti  obljubovati,  dovoliti  proti  dovoljevati  ...  se  mi  zdi 
analogno  z  vreci  proti  metati  ali  streliti  proti  streljati  i.  t.  d.  L.  Pintar. 

(Konec  prihodnjič.) 


LjQBUflNôKi  Zvon 

MESEČNIK  ZŔ  KNJIŽEVN05T  IN  FR05VET0. 


Štev.  12.  V  Ljubljani,  dne  1.  decembra  1910.  Leto  XXX. 


Refleksi. 

Anton  Debeljak: 

Elegija. 

V  nočeh  jesenskih  teh,  ki  dajejo  skrbem  potuho, 
v  temino  gosto  zrem  in  gluho. 

Zavest  se  zažrla  mi  je  v  dušo,  da  vse  je  laž,  da  vse  preneha 
Imel  sem  ga  nekoč,  ki  je  lagal,  rekoč: 

„Na  gugalnici  bujnega  vetra 

se  zibljejo  rujnega  listja  cekini. 

Jeseň  ti  nudi  sedaj:  Na,  braté, 

potrudi  se,  daj,  poberi  te  zlate."  .  . . 
Zdaj  vem,  to  je  sled  rje,  ki  napadá  lesové; 
čim  trje  v  kovinskih  je  barvah  bukev  blestela, 
tem  grje  rjavi  in  rdi  — :  ko  da  gledam  kresove 
plamteti  iz  dalje! 

Jesenslca   setev. 

Osem  podkev,  ko  veliki  srebrniki, 

v  solncu  se  srebri  pred  plugom  prek  rebri. 

Pergamen  plesniv  je  polje  valoveče, 

lemež  lista  čezenj  brázde  rjaveče. 

Ko  da  prigori  se  solnce  vsakokrat, 

plug  vzblesti  se  na  ogonih  kakor  zlat  .  .  . 
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Zdaj  Čez  plodno  prst  se  kroži  kmetu  polna  grst, 
dim  pšenice  se  meglí  mu  iz  desnice, 
roka  tone  v  vrecko,  ko  da  vleče  srečko  — 
Zdravá,  zemlja  zlata!  Čez  mesecev  devet 
mati  bodi  —  saj  ni  bati  se  klevet. 


Dva  človekai. 


:Ŕ 


olena  vdrta  v  hrama  trdi  tlak: 
kot  s  cvetnih  čas  dehti  sladak  aróma, 
puhti  iz  duše  prošnja,  k  nebu  roma 
in  križa  se  ovija  —  šibek  slák. 

Luč  Večná  ti  je  solnce,  večno  medlo. 

Nikoli  nič  srcá  ti  ni  razjedlo, 

ni  sol  solzá,  ni  strast,  ni  sreče  plameň  .  .  . 

V  prirodi  blodi  prosti  moj  korak 
in  todi  stalno  sem  domá  —  brez  doma. 
Moj  delež  včasi  gosti  mrak  je  dvoma 
in  večkrat  še  radosti  žar  gorak. 

Jaz  pijem  solnce-mak,  napoj  omamen. 
Če  bliskov  bič  vihti  se  nad  teboj, 
srce,  dokler  si  prosto,  se  ne  boj ! 

V   nočni  vilnri. 

.^ot  da  iz  večnosti  se  je  strdila, 

svet  gosta  ovila  je  noč. 

Izbljula  daljava  je  divjo  pošast, 

z  obzorja  zre  glava  nevidna  v  doline, 

in  kadar  odpre  se  ji  silnega  zrela  propast, 

svetloba  krvava  razgrne  čez  kraje  se  črne, 

da  v  njej  se  utrne  oko  ti  za  hip  in  vtonejo  lúči  v  vaseh.  j 

i 

In  kadar  odpre  svoj  pogled,  blisk  sine  j 

v  brezdanje  temine.  j 

Ko  z  repom  zamahne  po  tleh,  | 

vztrepeče  v  drobovje  kremeno  gorovje.  ,' 
Iz  brezna  krvavega  zrela  se  trgajo 
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črni  plazovi  bobnečih  gromov 

ko  kletev  Usode  preteče. 

In  gora  odmeta  gori  ta  glas 

in  druga  ga  tretji  zaiuči  v  obraz, 

da  padá  s  pobočja  v  pobočje; 

in  vihra  napadá  zvezde  ud  groze  bledeče  .  .  . 

Glej,  kolnem  se: 

Vihar  mi  ni  bolne  prerušil   samote, 

ni  v  duši  zadusil  proklete  praznote. 

Še  v  srcu  puščavo  jaz  nosim, 

na  grudi  mi  glavo  je  zvilo  brezmočje. 


Janko  Glaser: 

S  a  m. 

jĽ)ogastvo  tajno  v  uri  čudoviti 
odgrnila  si  duši,  gruda-mati  — 
in  meni  je,  kot  da  bi  moral  vstati 
in  sanje  tisočletne  prebuditi, 
da  zaječalo  bi  čez  zemljo  to 
in  kriknilo  od  severa  do  juga 
in  zarja  šla  čez  tvoje  bi  nebo: 
Ijubezen  je  in  moč  ji  je  sodruga!  — 

Ah,  ne !  Jaz  móram  iti,  móram  pästi  .  . 
V  globino  črno  cesta  se  razgublja, 
da  v  neprodirni  noci,  bolni  strasti, 
brez  lúči,  brez  odmeva  in  brez  zublja 
zaman  se  duša  moja  izječi, 
kot  pisano  je:  vstani  in  umri!  ... 

Jutro  na  gori. 

Xiha  še  noč  je,  po  zraku  je  tesno,  mirnó  — : 
kakor  na  grobu,  ko  črne  potihnejo  žalnice 
in  že  nalahko  se  dvigajo  rosné  trepalnice 
in  le  spomin  še  pritíska  jih  nem  na  oko  .  .  . 
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Tamkaj  so  travniki,  tiho  tatn  polja  ležijo, 

v  daljo  prehajajo,  v  temni  se  senci  gubijo. 

Morda  gre  kosec  po  polju,  posred  senožeti  — 

duša,  posluhni  mi!  —  ali  ne  čuješ  ga  peti? 

Morda  škrjanec  dviguje  nad  rosno  se  njivo  — 

roko  na  čelo!  —  ne  vidiš  ga,  pesmico  živo? 

Toda  nikogar  ni,  duša  ne  vidi,  ne  čuje : 

kje  je  tam  polje  —  globoko  in  daieč  samuje  — 

kje  je  tam  polje  in  kje  je  tam  pesem  umrla, 

ko  zazvenela  je  komaj  boječe  iz  grla!  — 

Pa  planili  preko  slemena  že  prvi  so  žarki, 

da  sunkoma  zjokalo  v  hoji  se  je,  samotarki : 

o  nizko,  tak  nizko  zasenčeni  legel  na  zemljo  je  hlad! 

in  ti,  moja  duša  osamljena  —  kolikokrat 

na  tebi  mrazovi  leže,  leži  dvoma  razkol, 

ko  páli  te  jutro,  a  ni  ti  ga  vzreti  mogoče, 

ko  v  tebi  zaman  valovi  hrepenenje  pekoče, 

da  bi  izpovedati  mogla  pritajeno,  težko  bol  — : 

objela  bi  zarjo  —  in  kot  si  vse  bliže  nebes, 

tesneje,  hladneje  zagrnejo  téme  te  čezinčez.  — 

Na  nebu  pa  dvignila  roka  krvava  se  je  kot  úkaz, 

in  novega  soka  na  polja  široká, 

na  duše  razsipalo  je  od  oboka  — 

opojno  zavriskalo  skozi  prebujen  je  čas!  .  .  . 


Vojeslav  Mole: 

S  m  e  hl. 

IKože,  breze,  brázde  razorane,  Ni  jeseň  še  šla  skoz  tihe  gaje, 

grlic  ščebetanje,  šum  lesov,  —  dihajoča  pesem  o  grobeh? 

sanje,  sanje  v  zarje  zasejane,  A  skoz  moje  pozlačene  kraje 

še  ste  polne  purpurnih  cvetov?  kakor  čudo  roma  sveti  smeh. 

In  pozdravlja  vse  gasnoče  zarje, 
ves  v  škrlat  závit  kot  svet  menih  — 
in  pred  vedno  višje  gre  oltarje 
smeh  moj,  romar  blažen,  tajen,  tih. 
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Zimska  pot. 

Spisal  Milan  Pugelj. 

O  sem  bil  v  sedmi  soli,  sem  dobil  nekako 
po  novem  letu  in  v  najhujši  zimi  tole  brzo- 
javko:  „Pridi  domov.  Oče  bolan." 

Vedel  sem  takoj,  da  je  nekaj  hudega: 
ali  je  prišla  nesreča  sama  od  sebe  ali  jo  je 
zakrivil  kdo  drugi  —  to  je  gotovo,  da  leži 
oče  na  smrtni  postelji,  če  že  ni  nemara  mrtev.  A  predvsem  je  bilo 
treba  premisliti,  kako  bi  se  prišlo  do  doma.  Peš  je  nemogoče,  ker 
je  zunaj  najostrejša  burja,  sneg  do  kolena  in  pot  do  skrajnosti 
utrudljiva.  Ne  bilo  bi  čudo,  če  bi  človek  obtičal  v  mrazu  in  zmrznil. 
S  pošto  bi  se  prišlo,  ali  za  to  je  treba  denarja.  Doma  je  nesreča 
v  hiši,  vse  drevi  križem  in  je  zmedeno;  na  brzojav  so  se  do- 
mislili,  na  denarje  se  niso.  No,  mogoče  bi  pomagala  začasno 
gospodinja. 

Ko  sem  že  stal  v  veži,  da  potrkam  na  vráta  njene  sobe,  mi 
je  nenadoma  prišlo  na  pamet,  da  je  ponedeljek,  torej  semanji  dan 
in  da  so  se  pripeljali  práv  gotovo  danes  kmetje  od  raznih  stráni 
na  mestni  trg,  kjer  kupujejo  in  prodajajo,  kakor  jim  velijo  potrebe, 
plačujejo  fronke  in  se  posvetujejo  z  zaupnimi  meščani  o  vsem,  kar 
je  zanje  važno.  Da  bo  kak  voz  —  sem  si  mislil  —  kje  spodaj  pri 
predmestnem  oštirju  mogoče  práv  iz  moje  vaši  ali  pa  iz  také  bli- 
žine,  odkoder  ne  bo  daleč  do  moje  domačije. 

Zavil  sem  se  v  debel  havelok,  pokril  kučmo,  pa  jo  krenil  na- 
ravnost  v  gostilno.  Gledam  po  sobah  med  pivce,  pregledam  vežo, 
stopim  na  dvorišče  k  manjšim  vozovom,  ki  so  stali  po  vrsti  ob 
beli  steni,  pa  vidim  naenkrat  sosedov  voz,  ki  je  bil  tako  pisano 
pobarvan,  da  ga  je  moral  však  najprej  opaziti.  In  Jaká  bo  najbrž 
tukaj,  sosedov  sin,  postaren  že,  pa  še  vedno  samec.  Mati  je 
vdova,  ona  mu  gospodinji,  a  on  gospodari.  Zakaj  se  ne  oženi,  ga 
vprašujejo  vrstniki,  ki  so  že  dávno  poročeni,  on  pa  krátko  odgo- 
varja:  „Moja  reč".  In  obrača  govor  na  drugo  strán. 

Res  je  bil  Jaká  v  mestu.  Z  debelim  konjskim  bičem  se  je 
pojavil  v  gostilniški  veži,  velik  ovoj  je  držal  pod  levo  pazduho.  Ko 
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me  je  zagledal,  se  je  dobrodušno  nasmehnil  in  mi  talíoj  pomigal, 
naj  bi  stopil  k  njemu. 

„Domov  bi  rad,  kajne?"  —  je  vprašal  in  uganil.  „No,  le 
stopiva  v  liišo  in  sediva!  Polič  vina  na  mizo!  Pij,  da  se  ogreješ. 
Zima  je  kakor  strup." 

„Prosil  bi  te,  če  bi  me  vzei  na  voz!"  —  sem  dejal  in  on  je 
kimal  in  govoril:  „Seveda  te  bom  vzel,  kako  ne?-Še  vesel  sem  te. 
Z  očetom  je  pa  slabá,  kap  ga  je  zadela." 

Povedal  je  odkrito,  prostodušno  in  čuvstveno.  Meni  se  je  zdelo, 
kakor  bi  me  bil  kdo  zgrabil  za  prsi.  Pred  očmi  se  mi  je  zmedlo,  strop 
se  je  navidezno  dvignil,  zamrzla  okna  so  se  zasvetlikala  v  čudnih 
lučih.  Ali  úpal  sem  še  vedno.  Kaj  vedo  kmetje  —  sem  si  rekel. 
Nemara  je  hipna  slabost,  mogoče  ni  kap.  Bog  daj,  da  bi  ne  bilo 
hudega !  Ali  med  te  misii  se  je  vse  mešalo :  smrtna  postelja,  smrtni 
boj,  smrt  sama. 

„Pij,  da  se  ogreješ!"  —  je  prigovarjal  Jaká.  „Zdaj  je  tri  ura; 
odriniti  bo  treba."  —  In  po  odmoru  je  še  pojasnil :  „Ne  peljeva  se 
sama.  Rekarjeva  je  prišla  —  kaj  jaz  vem  odkod,  tudi  ona  se  pelje. 
Ali  se  je  še  spominjaš?"  — 

„Ne!"  —  sem  odgovoril,  zatopljen  v  svoje  misii. 

„Najbolje  tako!"  —  je  prikimal  skoro  pobito.  „Také  Ijudi  po- 
zabiti  —  to  velja!" 

„Kakšne?"  sem  vprašal. 

„No"  —  je  dejal  kakor  v  neprijetnem  položaju.  „Také,  kakor 
je  Rekarjeva!"  — 

Zdaj  se  mi  je  posvetilo.  Rekarjeva,  Rekarjevi  —  to  so  mi- 
zarjevi  iz  naše  vaši.  Rekarjeva,  to  je  Léna,  vaška  lepotica.  Nekoč 
so  prišli  v  vas  slikarji  in  slikali  vaško  cerkev  in  eden  tistih  jo 
je  pogubil.  Pripovedujejo  o  njem  kakor  v  pravljicah.  Visok,  vitek, 
kodrolas  in  črn  kot  noč  in  bel  kot  plátno.  Njo  so  opravljali,  odšla 
je  bogvekam. 

„Mizarjeva"  —  sem  dejal,  „a  Léna?" 

„Léna!"  —  je  pritrdil  Jaká,  a  trdo,  kakor  bi  zahteval,  da  se  več 
ne  govori  o  stvari. 

Mračilo  se  je.  Jaká  je  napregel  konja,  v  črno  ruto  zavitá  ženská 
je  sedela  že  zadaj  v  mrvi  na  vozu,  jaz  sem  sedel  spredaj  na  desno. 
Jaká  je  skočil  k  meni  in  nategnil  vajeti.  Rjava  konja  sta  potegnila 
in  zazvonila,  voz  je  smuknil  z  dvorišča  na  cesto  in  po  njej  izmed 
hiš  v  nepregledno  sneženo  krajino. 
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Mračilo  se  je  in  burja  se  je  pojavila.  Nosila  je  v  obraz 
neznatne  drobtinice  zmrzlega  snega,  ki  so  se  zapikale  v  lica,  v 
nos,  v  čelo  in  ustnice  kakor  ledene  igle.  Brzojavni  drogovi,  ki  so 
moleli  ob  česti  iz  kupov  odmetanega  snega,  so  v  njej  brneli  in  peli 
kakor  nekakšne  ogromne  piščali. 

Izmed  nas  se  ni  nihče  gánil.  Jaká  je  prekladal  vajeti  iz 
roke  v  roko,  včasi  dvignil  bič  in  švignil  ž  njim  mimo  konj  po 
zmrzli  česti.  Glavo  je  imel  upognjeno,  zleknjeni  ovratnik  kosmatega 
kožuha  je  molel  zadaj  skoro  preko  črne  kučme.  Vsi  smo  bili  mol- 
čeči  in  zamišljeni. 

Zadaj  za  najinima  hrbtoma  je  nenadoma  nekaj  zaječalo  práv 
ubožno  in  nesrečno.  Jaz  sem  se  sredi  svoje  zamišljenosti  stresnil 
in  prestrašil.  „Kaj  je?"  —  sem  vprašal  soseda  in  se  dotaknil  njegove 
ráme.  „Ali  si  slišal?"  — 

„Otrok!"  —  je  odgovoril.  Počasi  se  je  okrenil  z  glavo  in 
gornjim  delom  života  nazaj  in  govoril  ženski:  „Ti!  Dekle!  Ali  —  ti, 
žena!  Otroka  zavij,  da  ti  ne  zmrzne!"  —  In  meni  je  dejal  in  pričel 
vstajati:  „Čakaj,  dvigni  se  malo!  Koc,  ki  sediva  na  njem,  ji  dajva!" 
—  Vlekel  je  izpod  naju  koc  in  ga  porinil  nazaj  k  ženski.  „Na, 
primi,  zamotaj  se  vanj!"  — 

„Hvala!"  —  je  rekla  z  drobnim  in  negotovim  glasom. 

Zopet  smo  se  vozili  v  molku.  Konja  sta  zvonila,  voz  je  drčal 
po  trdi  poti,  od  bližnje  vaši,  ki  smo  mimo  nje  vozili,  sta  priletela 
dva  veliká  psa,  lajala  in  tekla  za  nami  in  nazadnje  obtičala  zadaj 
v  snegu  in  še  dolgo  cvilila  v  burjasto  in  mrazno  noč. 

Meni  se  je  zdelo  ob  žvižganju  burje  vedno  tako,  kakor  bi  slišal 
daljno  in  neumljivo  govorico.  Nekdo  govori  zamolklo  in  votlo  kakor 
iz  rakve  ali  groba.  Ali  je  to  smrt,  ali  je  mŕtvi  oče? 

Jaká  je  preložil  noge,  se  obrnil  počasi  napol  nazaj  in  se 
oglasil  važno  in  trezno  kakor  po  dolgem  premisleku :  „Ti,  Léna ! 
Kako  pa  je,  no,  s  teboj  ?"  — 

„Ne  vem!"  —  se  je  odzvala  in  vzdihnila. 

„Kje  pa  je  —  on?"  je  vprašal  Jaká  počasno  in  sam  odgovoril. 
„Saj  ne  veš,  sama  ne  veš.  Poteplje  se  kakor  deseti  brat  ali  izgub- 
Ijeni  sin  brez  doma,  brez  stalnosti." 

„Da!"  —  je  pritrdil  ženski  glas  in  se  tresel  od  mraza. 

„Slabši  je,  vidiš,  od  živali.  Žival  čuva  svoj  zarod,  bráni  ga, 
živi,  varuje!  On  ne!  In  jaz  sem  ti  rekel  takrat:  Léna,  tako  sem 
rekel.  Léna,  lep  je,  to  je  resnica,  ali  pošten  ni.  No,  jaz  sem  bil 
grd,  jaz  sem  bil  grčav  in  neroden  —  ha  .  .  ." 
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Jaká  se  je  hotel  pošili  nasmehnlti,  kakor  bi  se  iiotel  pošaiiti 
ali  kakor  bi  želel  žaliti;  ali  to  ni  bil  nasmeh  veselja,  ampak  nasmeh< 
bolesti.  Zato  se  je  končal,  kakor  bi  ga  bil  odsekal. 

Voznik  je  zakašljal  in  priganjal  konje.  Vidno  je  hotel  sedeti 
in  molčati,  ali  ni  se  znal  premagati.  Zopet  se  je  ozrl  in  obrnil, 
pa  govoril. 

„Ničvrednež  je  —  pri  moji  veri!  Volk  je  boljši  oče  od  njega. 
Bog  ga  kaznuj!"  — 

„Nel"  —  je  povzela  ženská.  „Ne  kôlni  ga!  Bog  mu  daj. 
sreče !" 

Jaká  je  zmajal  z  glavo,  zopet  mislil  in  zopet  govoril.  „Kakor 
je  bilo,  tako  je!  Urekel  ti  je,  kakor  čarodej  ti  je  učaral!  On  tebi 
kletev,  ti  njemu  molitev!"  — 

Majal  je  z  glavo,  obmiroval,  kakor  bi  začul  nekje  daleč  ne- 
znane  glasove,  dvignil  vnovič  obraz  nekoliko  više  in  se  oglasil, 
kakor  bi  se  bil  domislil  nečesa  starega  in  pozabljenega. 

„Kakor  beračica  si !  Koga  imaš  na  svetu  ?  Nikogar !  Ali  veš, 
kaj  je  to:  dom?  Réva  si!"  — 

Kar  je  povedal,  je  vse  sproti  odnesla  burja,  da  je  bilo  čuti 
glasove,  kakor  bi  jih  strigel.  Ali  besede  so  bile  tople,  nekako  izdrte 
iz  trdega  moškega  srca  in  težke  in  resnične. 

„Káj  se  vozíš  domov?  Kaj  hočeš?"  —  jo  je  vprašal.  „Oče  je 
vdovec,  zdaj  se  bo  ženil,  mati  v  grobu,  sestre  in  bratje  raztepeni 
širom  sveta.  Zapravila  si  vse  skupaj  —  mladost,  življenje  .  .  ." 

„Prosim  te,  prosim  ..."  skoro  zaihti  ženská  in  Jaká  jo  hoče 
tolažiti  s  seboj  samim. 

„Tudi  jaz  —  malo  poglej,  pomisli!  Imam  zemljo,  imam  hišo, 
gozd,  vinograd,  ali  sam  sem.  Sam  pri  plugu,  sam  pri  skledi.  Drugi 
imajo  ženo,  otroke,  jaz  sivo  mater,  ki  se  pripravlja  na  zadnjo  uro. 
Vidiš,  tudi  pri  meni  ni  nič!" 

Tam  od  daleč  so  se  posvetila  okna,  ali  to  še  ni  domača  vas. 
Pot  je  še  dolga,  burja  jačja,  mraz  strupenejši.  Konj  se  prijema 
ivje,  moj  ovratnik  je  ves  bel  od  zime  in  strupeno  mrzel.  Tudi  misii 
so  zamrle  in  otrpnile,  sključen  sedim  in  se  tiščim  v  havelok,  pri- 
jateljevo  govorjenje  slišim  kakor  v  polsnu. 

Konj  na  desni  stráni  je  pričel  hrskati,  zadnji  konec  meče 
kvišku,  buta  z  nogami  nazaj.  Jaká  se  ogleda,  nategne  vajeti  in  ga 
pregovarja:  „Bodi,  bodi"  —  pravi  —  „Luca,  kobila  neokretna ! 
Saj  nisi  stará  več  štiri  leta,  saj  jih  šteješ  deset!  Da  bi  te  vrag 
preuhal!" 
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Konj  se  pomiri,  spet  drče  kolesa  enakomerno  dalje,  v  enakih 
presledkih  udarjajo  kopita,  ob  česti  brenče  drogoví,  burja  nosi  snežen 
prah  in  ga  trosi  in  potiska  v  lica  in  oči. 

Jaki  se  nenadoma  zjasni  glas,  ker  se  spominja  nečesa  veselega. 
K  meni  se  nagne  in  pripoveduje.  „S  toie"  —  pravi  in  namigne  z 
glavo  nazaj  —  „sva  se  vracala  nekoč  s  semnja.  Jaz  sem  gnal  par 
volov,  ona  kravo.  Pa  uide  krava  in  ona  joče.  Čakaj,  velim,  drži  ti 
vola,  pa  ti  jaz  ujamem  kravo.  Pripeljem  kravo,  pa  ni  nikjer  volov: 
ušla  sta  ji.  Smešno  je  bilo,  a  noč  je  sijala  svetlo  in  zvezdnato.  Še 
jo  imam  v  spominu."  — 

Komaj  sem  slišal  ta  dogodek;  zame  je  bil  púst  in  brez  po- 
mena,  ali  on  ga  je  pripovedoval  zamolklo  in  toplo,  kakor  bi  od- 
krival  nekaj  lepega  in  prikritega  iz  svoje  minulosti. 

„Enkrat"  nadaljuje  —  „buši  ponoči  plameň  iz  Rekarjevega 
skednja.  Vaščanje  letimo  na  kup,  mešamo  se  drug  z  drugim  in  tako. 
se  zadeneva  s  Potokarjevim  Jurjem;  midva  se  nisva  nikoli  marala. 
Preslepil  pa  me  je  takole:  Léna,  je  dejal,  Léna  spi  na  skednju. 
Zgorela  bo.  —  Planil  sem  v  ogenj  ...  saj  je  bilo  vse  skupaj  laž ! 
Ali  bal  se  nisem  takrat  nikogar,  ne  ognja,  ne  vraga.  Z  medvedom 
bi  se  bil  metal !"  — 

Voznik  umolkne  in  se  zagleda  predse  kakor  v  spomine.  Drčimo 
skozi  gozd  in  ponekod  zdrsnejo  kolesa  ob  golem  grmičju,  da  za- 
prasketajo  veje,  kakor  bi  jih  nalomil.  Senca  konj,  ki  teče  z  nami, 
postaja  jasnejša  in  večja.  Preko  gráp  in  grud  se  zvija  in  vozi,  kakor 
bi  jo  podili  vragi.  Vsled  burje,  vsled  samote  in  mrazne  zapuščenosti 
postaja  srce  plašno  in  bolestno.  Vznemirja  se  vsled  sence,  ki  sine 
preko  sneženega  kúpa,  ali  vsled  droga,  ki  se  zdi,  kakor  bi  odbrenčal 
med  naglo  vožnjo  mimo  voza. 

Jaká  je  obrnjen  z  zgornjim  životom  k  ženski  in  ji  pripove- 
duje: „Takrat,  takrat!  Drugi  čaši  so  bili.  Ľahko  bi  bila  pregledala 
dogodke,  prilike,  mene.  Morda  bi  bila  spoznala.  Zakaj  nisi,  no,  zakaj 
nisi?"  — 

Ženská  molči. 

,No,  da !"  —  odgovarja  Jaká  sam  sebi.  „Naključje  —  nič  drugega 
ne!  Ali  vendar  —  tiste  čase,  tiste  čase!  Ľahko  bi  se  bilo  napravilo, 
lahko!  Ali  zdaj  — "  In  preneha  sredi  stávka. 

„Pusti  me!"  —  prosi  ženská.  „Ne  govori  več!  Kdo  te  je 
vprašal?"  — 

„Vprašal,  vprašal?"  ponavlja  voznik.  „Nihče  me  ni  vprašal.  Ali 
Človek  te  vidi  in  se  domisli.  Tisto  ni  res,   da  bi  minilo  človeka  to. 
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kar  se  je  zasadilo  vanj.  Pošten  človek  je  vedno  enak,  Kdor  se  mu 
je  priljubil,  ga  ceťii  —  to  je.  —  Tebe  na  primer  jaz  —  kako  bi 
drugače?  In  še  zdaj — skoro  bi  mislil,  kako  bi  se  dalo  izbrisati . . . 
Ali  Ijudje  so  tukaj,  sosedje,  sosede  in  cerkev  in  duhovnik!" 

Umolkne,  gleda  po  krajini  za  vozom,  z  desno  drži  vajeti,  z 
levo  se  opira  na  desko,  kjer  oba  sediva.  Dva  griča,  ki  vozimo 
mimo  njiju,  sta  mi  znana.  Zdaj  ni  več  daleč  do  vaši,  kamor  smo 
namenjeni. 

„Kaj  si  ti  zdaj?"  vpraša  Jaká  zelo  osorno,  ali  hipoma  je  zopet 
njegov  glas  miren  in  zamolkel.  „Ne  da  bi"  se  bila  poročila,  imaš 
dete.   To  se  pravi,  ti  si  ničvrednica,  vlačuga  ..." 

Ženská  zaihti  in  zastoče:  „Prosim  te,  prosim  te;  kaj  sem  ti 
storila?"  —         ■ 

„Jaz  ti  tega  ne  očitam,  jaz  ti  sploh  tega  ne  pravim.  Ali  Ijudje, 
ijudje,  ti  ne  molčijo.  Ti  ti  bodo  povedali  tisočkrat  v  obraz  in  za 
hrbtom.  In  duhovnik  in   cerkev  —  kako  bo  to,  a?"  — 

Že  drčimo  po  klancu  navzdol  in  tam  spodaj  v  dolini  leži  naša 
vas.  Noč  je  temná  in  mrazna,  burja  raznaša  po  njej  sneženi  prah, 
od  poslopij  in  bivališč  ni  videti  drugega  kakor  sivim  sencam  po- 
dobne proge.  Samo  kontúra  zvonika  se  razloči;  nekaj  motnega  se 
dviga  kvišku  kakor  stolp  redkega  dima. 

Tiho  je  vse.  Bližina  in  daljava  molčita.  Rekarjeva  hiša  stoji 
nekoliko  od  ceste  oddaljena  in  streljaj  pred  vasjo.  Ugledamo  jo, 
začujemo  psa,  ki  se  je  prebudil  in  laja  in  cvili  in  se  trga  na  verigi. 
Voznik  pridrží  konja  in  ustavi. 

„Tukaj  smo!"  —  Skoči  z  voza,  ponudi  meni  vajeti  in  stopi  k 
ženski.  „Daj  mi  otroka!"  —  ji  ukazuje.  „Kako  bi  stopila  drugače 
na  cesto?!"  — 

Ženská  mu  da  močno  zavito  dete.  Jaká  ga  drži  v  rokah,  nese 
k  obrazu,  posluša,  prične  razmotavati,  posluša  zopet  in  položi  ne- 
nadoma  belo  in  golo  telesce  tik  mene  na  desko. 

„Mŕtvo  je!  Zmrznilo  je!"  — 

Ženská  skoči  z  voza,  plané  k  otroku  in  šklepeče  glasno  z 
zobmi. 

Jaká  ponovi  še  enkrat:    „Mŕtvo  je!" 

Léna  stoji  tik  voza,  trese  se,  roke  drži  nad  mrličkom  in  ga 
ne  prime,  kakor  bi  se  ga  bála.  Naenkrat  krčevito  zajoče  in  zakrije 
z  rokami  obraz.  Telesce  se  motno  svetlika  in  je  bolj  belo  kakor 
neg. 
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„Čuj  me!"  —  zakliče  voznik  pridušeno  in  važno.  „Poslušaj! 
Pelji  se  ti  zdaj  nazaj  v  mesto,  jaz  te  zapeljem.  Da!  Obrnem  konja 
in  zapodim!  Ta"  —  pokazal  je  name  —  „pôjde  pes  do  doma."  — 

Ženská  je  ihtela  krčeviteje  in  se  ni  dala  tolažiti. 

„Tam"  —  je  govoril  Jaká  —  „v  mestu  vse  opraviš.  Poves, 
kako  je  bilo,  in  pokoplješ.  Kdo  bo  izvedel?  Nihče!"  — 

Konja  spredaj  hržeta  in  strižeta  z  uhlji,  na  rebri  laja  in  cvili 
priklenjeni  pes,  burja  se  zaganja  v  nas  in  stoče  in  požvižgava.  V 
stolpu  bije  ura  dolgo   in  dolgo  na  veliki   zvon.    Polnoci  je  menda. 

„Ta"  —  pokaže  Jaká  vnovič  name  —  „ne  pove  v  vaši  in  nikjer 
ničesar.  Tudi  jaz  ne!  Kdo  bo  vedel  pri  nas,  da  si  imela  že  otroka?" 

Jaká  stopi  k  desnému  konju,  prime  ga  za  uzdo  in  prične 
obračati.  Léna  ihti  in  hrope  kakor  zmedena,  pograbi  nagloma  belo 
telesce,  skrije  ga  pod  svojo  zimsko  ruto,  tišči  k  sebi,  hriplje  in 
beži  po  snegu  in  po  rebri  naravnost  gori  proti  hiši. 

„Stoj!"  zakliče  polglasno  voznik.  „Čakaj,  premisli,  kar  sem 
povedal !" 

Ali  Léna  je  že  daleč,  ne  mara  slišati  ali  ne  more;  kakor 
črna  senca  je  še  videti,  ki  brzi  kvišku  in  se  nemudoma  spoji  s  hišo 
in  izgine.  Jaká  stoji  še  trenotek,  drži  desnega  konja  za  uzdo, 
gleda  v  sneg  in  mrmra  predse.  Kmalu  spusti  uzdo,  sede  tik  mene 
na  voz,  vzame  molče  iz  mojih  rok  vajeti  in  požene.  Ne  izpregovori 
nobene  besede,  sam  zase  premišlja,  poigrava  z  vajeti,  pogleda 
kvišku  in  zopet  nazaj.  Ko  prideva  v  vas,  ustavi  pred  svojo  hišo  in 
mi  ponuja  roko. 

„Molči!"  pravi  in  brez  besedne  zveze  dostavlja.  „Kakor  mlada 
mačka,  ki  se  suče  v  kolobarju,  lovi  lastni  rep  in  se  vanj  grize,  taki 
smo  —  pri  moji  veri !  Sami  sebe  lovimo ,  sami  sebe  grizemo ! 
Človek  si  vtisne  v  prsi  —  to  je  tisto !  Hoče  imeti  in  zato  blodi  in 
biede  —  a  — " 

Obstal  je  pred  svojim  domom  in  še  vedno  mrmral,  ali  ne- 
umljivo.  Jaz  sem  se  tresel  od  mraza  in  plahega  pričakovanja ;  tudi 
prej  ga  nisem  pozorno  poslušal  niti  razumel.  Hitel  sem  domov 
proti  beli  hiši,  kjer  so  bila  v  pozni  noci  vsa  okna  razsvetljena  in 
vežna  vráta  nastežaj  odprta. 

Moj  oče  je  ležal  mrtev  med  štirimi  visokimi  cerkvenimi  svečniki. 
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jubljančan  se  gre  vedrit  v  Latermanov  dre- 
vored  ali  v  Tivolski  gozd,  —  na  Grád  jih 
le  malo  hodi,  ker  je  ondi  prelep  razgled  — , 
vi  Celovčani  hodite  in  se  vozite  k  jezeru, 
kjer  se  vam  nudi  preprosta,  ali  razkošna 
udobnost,  kakršne  si  pač  kdo  želi,  Sarajevci 
pa  pohitevajo  v  —  Ilidže.  Pri  nas  združujemo  s  tem  imenom  pojem 
moderno  opremljenega  kopališča,  ne  da  bi  vedeli,  da  je  Ilidže 
Sarajevcu  vse  to,  kar  si  mora  kdo  izmed  nas  iskati  po  raznih  krajih 
na  svetu.  Jezera  res  ni  tam,  a  zato  imaš  poleg  zdravilnih  žveplenih 
kopeli  tudi  najprijetnejše  hladilno  kopališče  v  Željeznici,  čisti  ŕečici, 
ki  teče  po  sarajevskem  polju  in  so  ji  v  Ilidžu  izkopali  in  opažili 
obširen  basén,  kamor  se  hodi  v  poletnih  mesecih  sarajevsko  obein- 
stvo  trumoma  kopat.  Sam  sem  občutil,  kako  prijetno  de  taká 
kopel,  in  sem  lahko  opazoval,  s  kako  razposajeno  vnemo  je  sara- 
jevska  mladina  tekmovala  tu  v  plavanju  in  telovadbi  na  orodjih. 
Práv  po  starogrškem  vzorcu,  le  da  so  imeli  hlačice  na  sebi.  A  tudi 
za  druge  športe  je  tu  poskrbljeno:  lawn  tennis,  football  in  —  konjske 
dirke.  Tako  je  Ilidže  Sarajevcem  vse  obenem:  kopališče,  letovišče 
in  zabavišče. 

Družabno  življenje  seveda  se  zgrinja  v  središču  Ilidža,  v  treh 
velikih  hotelih  Austria,  Hungaria  in  Bosna.  —  Kako  dobro  služijo 
latinská  imena,  da  nikogar  ne  žalijo  v  narodnem  čutu!  —  Ta  poslopja 
s  kritimi  promenadnimi  hodniki,  ki  jih  v  polukrogu  med  seboj 
vežejo,  tvorijo  zanimiv  arhitektonski  sestav;  pred  njimi  in  med  njimi 
pa  je  skrbno  negovan  angleški  park  z  belimi  poti  in  stezami.  Bilo 
je  popoludne  okoli  pete  ure,  ko  sem  sedel  na  klop  ob  glavnem 
rondôju.  Na  verandi  je  svirala  vojaška  godba,  v  restavraciji  se  je 
zabávala  vsakovrstna  gospoda,  po  velikem  promenadnem  kolobarju 
pa  se  je  šetalo  občinstvo  —  mimo  mene,  paznega  motrilca.  To  ti  je 
bila  pestrá  slika!  Dáme  v  najnovejših  toaletah,  šumečih  in  prosojnih : 
pariški  in  dunajskí  modeli  ter  ohlapne  turške  „dimije" ;  gospodje  v 
svetlih  oblekah  s  „panama"  in  „girardi",  domačini  v  domači  noši,  s 
fesi  in  turbani  na  glavi ;  seveda  tudi  častniki  raznih  barv  in  uniform. 
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Toliko  pisanih  prizorov  za  oko;  a  tudi  uho  ti  je  čulo  raznojezično 
zabavo  mimo  hodečih,  prevladoval  je  nemški  in  madžarski  ton,  pri 
domačih  pa  blagoglasna  srbská  govorica.  Pred  par  leti  sem  čital 
članek  temperamentnega  potopisca  in  sociológa  Aleksandra  Ularja 
„Im  Brackwasser  der  Kulturen".  Tam  opisuje  na  čudovito  nazoren 
in  hkrati  duhovito  zabaven  način  mešanje  dveh  kultúr,  evropsko- 
ruske  in  azijsko- mongolské,  kakor  ga  je  imel  priliko  opazovati  na 
sibirsko  -  kineški  meji,  v  trgovskem  mestu  Kjahti.  Kakor  se  staplja 
tamkaj  dvojna  kultúra,  západná  in  vzhodna,  v  nesoglasno  enoto, 
tako  sem  motril  tukaj  ob  tej  večerni  promenadi  slično  prelivanje  in 
strinjanje  raznih  kulturnih  elementov.  Dovoli  mi  to  primero,  dasi 
sem  segel  daleč  ponjo! 

Gospod,  ki  me  je  bil  opozoril  na  sarajevske  znamenitosti,  me 
je  uvedel  v  prijetno  družbo  svojih  znancev.  Baš  v  Ilidžu  smo  se 
sešli  in  se  namenili  k.  vrelú  Bosne.  Dobre  tri  kilometre  daleč  vodi 
ravna  cesta,  pravzaprav  senčnata  aleja,  od  Ilidža  k  vznožju  Igmana, 
izpod  katerega  vre  na  dan  v  tridesetih  in  še  več  izvirkih  Bosna. 
Kakor  vse  kraške  vode,  izvira  tudi  ta  že  z  močnim  vodovjem,  in 
práv  tu,  še  v  studenčnici,  je  napravila  vláda  umetno  ribarnico,  kjer 
goje  plemenite  postrvi  raznih  vrst.  Došlej  še  nisem  videl  také  ná- 
prave; tu  lahko  opazuješ  ves  razvoj  ribe  od  neznatne  ikre  do  léno 
plavajoče  plemenske  matere.  Naravno,  da  je  tudi  za  izletnike  po- 
skrbljeno :  v  restavraciji  si  naročiš  ribo,  ki  jo  sam  izbereš,  da  ti  jo 
pripravijo  po  tvojem  okusu  in  zahtevi.  Tudi  naša  družba  se  je  po- 
mudila  do  poznega  večera  v  tem  hladnem  zatišju  in  ni  mi  bilo  žal, 
da  sem  prišel  vanjo.  Tako  neprisiljena  zabáva  pri  nas  ni  običajna, 
posebno  ne,  če  čutimo  tujca  med  seboj.  Kaj  mi  je  dejala  žarnooka, 
črnolasa  Madžarka,  izredno  zgovorna,  a  ne  besedična  dáma?  Govorila 
je  gladko  nemščino,  saj  je  bila  vzgojena  v  nemškem  závodu,  a 
vendar  je  dejala,  da  se  ne  more  nikoli  tako  iskreno  izraziti  v  tem 
jeziku,  češ,  da  se  čuti  sama  sebi  tujo,  kadar  govori  tuj  jezik,  le 
kadar  govori  v  materinem  jeziku,  se  more  kazati  tako,  kakršna  je  v 
resnici.  Kaj  bi  porekle  naše  izobraženke,  če  bi  jim  kdo  v  tem  oziru 
kaj  očital?  In  še  nekaj,  kar  glasno  priča  o  njeni'narodni  samoza- 
vesti.  Vprašala  me  je,  po  kateri  progi  sem  dospel  v  Sarajevo,  in 
ko  ji  povem,  da  prek  Banjaluke,  se  je  začudila:  „Zakaj  ne  prek 
Budimpešte?"  Izprva  sem  hipno  zadvomil  o  njenerh  geografskem 
znanju,  a  ko  mi  je  nadaljevala,  da  ni  lepšega  mesta  ko  Budimpešta, 
da  ni  lepše  pokrajine  ko  ogrska  pusta,  da  ni  lepše  reke  ko  Donava, 
sem  uvidel,  da  govori  iz  nje  pravo  ogrsko  domoljubje.  Blagor  tistim, 


718  Josip  Wester:  Tri  pisma  o  Bosni. 

ki  lahko  tako  globoko  vzljubijo  svojo  domovino !  Pri  nas  jo  Ijubijo 
pesniki  na  papirju  in  politiki  v  besedah.  Ali  misliš  ti  drugače,  pri- 
jatelj?  Izjeme  so  vsekakor  častne. 


Ali  si  takrat,  ko  si  „karavlil"  na  Romanji  planini,  mislil,  da 
bo  v  doglednem  času  stekla  ob  vznožju  te  gore  železnica,  ki  bo 
vezala  središče  Bosne  z  njeno  vzhodno  mejo?  Pred  štirimi  leti  so 
jo  dogradili  in  dozdeva  se  mi,  da  sem  bil  jaz  eden  izmed  prvih 
slovenskih  potnikov,  ki  se  je  vozil  po  tej  prezanimivi  progi.  Kmalu 
po  otvoritvi  je  bila  prinesla,  če  se  ne  motim,  „Leipziger  111,  Zeitung" 
popis  te  proge,  opremljen  z  raznoličnimi  slikami,  in  bosenská  pisa- 
teljica  Milena  Preindlsberger-Mrazovičeva  je  priredila  pesniško  na- 
dahnjeno  monografijo  te  v  vsakem  oziru  pomembne  pokrajine.  In 
reči  ti  móram,  da  bi  mi  bilo  žal,  če  ne  bi  bil  enega  dne  porabil 
za  izlet  proti  srbski  meji  do  Višegrada.  Četrt  ure  pred  sedmo  smo 
se  odpeljali  iz  Sarajeva  in  četrt  ure  pred  poludnem  smo  izstopili  na 
višegrajski  postaji;  pet  ur  za  122  kilometrov  dolgo  progo  je  pač 
manj  ko  normálna  hitrost  lokalnega  vláka;  kljub  tému  mi  je  čas 
hitro  mineval,  ker  se  je  nudilo  povsod  toliko  naravnih  in  tehničnih 
zanimivosti,  da  se  nisem  utegnil  dolgočasiti.  Lepo  sliko  je  nudilo 
že  Sarajevo  samo,  obsevano  od  jutrnjega  solnca,  zakaj  proga  se 
prične  dvigati  takoj  od  glavne  postaje,  tako  da  lahko  pregledaš  v 
velikem  loku  celo  mesto  po  dolgem,  Najprej  se  vije  železná  cesta 
nad  Miljačko,  ki  dere  v  globoki  skalnatí  grapi ;  kmalu  dospe  na 
obsežno  planinsko  zelenico  z  ličnimi  letoviškimi  stavbami,  v  Pale, 
kamor  prirejajo  Sarajevci  radi  svoje  nedeljske  izlete.  Na  postaji 
Stambulčiči  doseže  najvišjo  lego  (940  metrov  nad  morjem^  in  prevali 
hkrati  razvodnico  med  Bosno  in  Drino.  Po  drzno  izpeljanih  vijugah 
in  zavitih  predorih  drdra  vlak  navzdol  ob  šumeči  Prači ;  bas  tu  lahho 
zasleduješ,  s  kolikimi  težavami  se  je  imela  boriti  inženerska  tehnika, 
da  je  premagala  vsakojake  zemeljske  ovire.  Če  bi  me  kdo  vprašal 
za  primero,  bi  ga  spomnil  istotako  grandiozno  zgrajene  planinske 
Albulske  železnice,  ki  veže  Rensko  dolino  z  Engadinom,  in  priznati 
bi  mi  moral,  da  sem  pravo  zadel.  Kar  ostrmel  sem  pa,  ko  sem 
pri  Ustiprači  zagledal  smaragdnozeleno  vodovje  Drine.  Kakor  da 
bi  'me  bil  nevidni  duh  prenesel  v  Soško  dolino,  da  bi  zri  tam  v 
zelenomodré  valové  hčere  naših  planin. 

Od  tu  dalje  se  vije  vlak  tesno  ob  levem  bregu  Drine  po  docela 
neobdelanem  svetu.  Večji  kraji,  kakor  so  Rogatica,  „bosenské  Aténe", 
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Goražda  in  Čajniče,  „pravoslávne  Marijino  Celje",  ostanejo  daleč 
ob  stráni ;  onkraj  Medjedje  priteče  v  Drino  semkaj  od  turške  meje 
Lim  in  baštu  pri  110.  kilometru  premosti  proga  Drino  in  se  onkraj 
železnega  mostu  tik  ob  vznožju  skalnaté  stene  razcepi  v  dva  tira. 
Dva  predora  nam  zevata  nasproti:  eden  te  popelje  na  turško  mejo 
do  Uvca,  drugi  levi  pa  do  srbské  meje  v  Vardište.  Zdaj  sta  obe 
progi  še  zagati,  a  pride  čas,  ko  bo  stekla  ena  prek  Mitrovice  do 
Soluna,  druga  pa  v  osrčje  Srbije  proti  Kragujevcu.  Essetai  émar! 

Kakor  Jajce,  tako  ima  tudi  Višegrad  svoj  posebni  značaj.  Po- 
misli,  kako  vážna  je  bila  nekdaj  ta  postojanka  ob  veliki  česti,  ki  je 
vezala  Stambul  z  Bosno ;  tu  je  bila  mejna  postaja,  tu  je  bila  trdnjava, 
o  katere  obsežnosti  pričajo  še  dandanes  razvaline  turških  „karavl" 
na  sosednjih  gričih.  Tam  v  ozadju  pa  opaziš  tudi  dandanes  na 
Zlatiboru  in  Tara-planini  strážnice  srbskih  sosedov.  Starigrad,  ne- 
kdanja  akropola  višegradska,  je  zdaj  že  razrušen  pomnik  minulih 
burnih  časov;  pripovedka  pravi,  da  je  kraljevič  Marko  prebil  tu 
devet  težkih  let  v  grajski  ječi.  Podrtine  na  levem  bregu  Drine 
pričajo,  da  je  stal  tamkaj  pred  stoletji  obsežen  „karavanseraj",  skla- 
dišče  za  blago  in  zavetišče  popotnikom  in  kupcem.  Le  nekaj  je 
ostalo  kot  neomajen  spomenik  kulturnega  dela  glasovitega  paše 
Ahmeda  Sokoloviča :  veličastni  kamenití  most  čez  Drino,  dolglľOm, 
zgrajen  v  enajstih  rtasto  zarezanih  svodih.  Ni  treba  opazovalcu  biti 
stavbeniku,  da  uvidi  tehnično  dovršenost  in  jakost  te  zgradbe,  ki 
kljubuje  skoro  že  polučetrto  stoletje  návalom  Drine  in  uimam  čaša. 
Naš  slávni  rojak  Benedikt  Kuripešič  se  je  moral  1.  1530.,  kakor  pri- 
poveduje  v  svojem  znamenitem  „itinerariju",  še  z  brodom  prepeljati 
prek  Drine  (most  je  dal  Sokolovič  zgraditi  1.  1571.),  dandanes  pa 
nájdeš  tu  že  vse  prometne  udobnosti.  .  Samo  hotela  ne  morem  po- 
hvaliti,  ki  nudi  za  dunajsko  pretirane  cene  práv  nedunajsko  kuhane 
jedi.  Da,  še  nekaj !  Na  Drini  doli  pod  mostom  so  ravno  vezali  iz 
obsekanih  smrekovih  debel  mogočne  plavé;  stopil  sem  k  plavcem 
in  začel  ž  njimi  pogovor  o  njih  delu,  o  plovbi  po  Drini,  o  vojakih, 
o  lanski  vojni  nevarnosti.  Kako  prijazni  in  vljudni  so  ti  preprosti 
Ijudje,  če  govoriš  ž  njimi  v  znanem  jeziku;  koliko  bistrih  opazk 
čuješ  iz  njih  ust,  kako  dobro  znajo  presojati  úpravne  in  politične 
razmere!  Marsikak  poročevalec  političnega  lista  bi  jim  bil  hvaležen 
za  tak  interview,  —  Z  mnogimi  novimi  vtiski  sem  se  v  silnem  de- 
ževju  vrnil  še  tisti  dan  v  svoje  sarajevsko  zavetje.  Naš  gori  ime- 
novani  Kuripešič  je  rabil  s  svojim  poslanstvom  od  Ljubljane  do 
Višegrada  prilično  po  isti  poti  27  dni,  dandanes    pa  opravíš  to  pot 
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zložno  v  poltretjem   dnevu  in  se  med   tem  v  Banjaluki  in  Sarajevu 
lahko  sladko  naspiš. 


Prijatelj,  tudi  o  Hercegovini,  tej  kršni  deželi  sokolskih  junákov, 
ti  móram  kaj  poročati.  Saj  kdor  je  videl  le  Bosno,  še  ne  pozná 
Hercegovine,  dasi  bi  kdo  menil,  da  je  značaj  obeh  dežel  tako  sličen 
ali  celo  enoten,  kakor  se  obe  njuni  imeni  izrekata  navadno  v  eni 
sapi.  A  treba  ti  je  le  čez  Ivan-sedlo  na  meji  obeh  dežel,  da  takoj 
uvidiš  razliko.  Na  bosenski  piati  lepo  obraslo  gorovje,  dobro 
obdelovana  polja,  povsod  zelenje  in  zelenje,  a  tudi  dosti  ledine 
in^  krčevine ;  na  hercegovskih  tleh  pa  se  na  mah  zaves,  da  si 
visoko  v  skalnem  planinskem  svetu.  Razjedeni  gorski  grebeni, 
strmé  pečine,  vrtoglavi  prepadi,  vse  to  opazuješ  iz  vláka,  ki  drči 
nizdolu  po  smelo  zgrajeni  progi  prek  grozeče  Lukove  globeli, 
dokler  se  končno  v  Konjicu  ne  oddahne  od  naporne  planinske 
poti.  Ves  čas  pa  se  ti  nudi  pogled  na  razdrapane  strmine  Prenja, 
najvišjega  gorskega  sklopa,  ko  sega  s  svojimi  razritimi  vrhovi 
nad  2100  metrov  v  višino.  A  tudi  od  Konjica  dalje  je  pokrajina 
še  vedno  divjeromantična:  Neretva  je  odslej  tvoja  spremljevalka. 
Po  tisočintisočletnem  náporu  si  je  izdolbla  in  izkopala  globoko 
strugo  med  strmečim  skalovjem  in  veliko  mučnega  dela  je  bilo 
treba  človeku,  da  je  utri  pot  kamenití  in  železní  česti.  Kjer  pa  se 
dolina  malce  razširi,  tam  se  je  naselil  kmet,  da  obdeluje  skopo 
odmerjeno  ped  zemlje  sebi  in  —  agi.  Le  pri  Jablanici  se  svet  odpre 
in  semkaj  je  narava  pričarala  bogato  z  rastlinjem  obdarjeno  oazo 
med  kolobar  skalnatih  planin.  A  neki  pojav  daje  tej  pokrajini  po- 
seben  znak:  bogomilski  grobovi.  Vidijo  se  sicer  po  raznih  krajih 
Bosne  in  Hercegovine  ;  najznamenitejši,  z  napisi  in  reliefi  oprem- 
Ijeni,  so  shranjeni  v  sarajevskem  muzeju;  a  tu  pod  milim  nebom 
videti  te  nemé  priče  došlej  še  ne  povsem  jasne  zgodovine  Bogomilov 
navdaje  človeka  z  otožno  mislijo  na  minljivost  njih  kulturnih 
teženj :  le  še  v  kamenitih  rakvah,  iz  enega  kosa  izklesanilí,  se  káže 
njih  búrna  zgodovina. 

Še  eno  sotesko,  kake  3  kilometre  dolgi  neretljanski  defilé,  je 
nam  bilo  treba  prevoziti.  Na  obeh  straneh  šume  po  strmih  stenah 
slapovi  v  Neretvo,  najjačji  med  njimi  je  pac  takozvano  Komadina- 
vrelo,  ki  j^rišumi  kar  ob  česti  izpod  skale  z  močnim  návalom ;  cesto 
80  zgradili  na  dveh  mogočnih  obokih,  da  se  peneče  vodovje  podi 
Skoz   ti   dve  "odprtini   z  nevzdržnim    padcem  v  kakih    60  m   niže  v 


Josip  Wester:  Tri  pisma  o  Bosni.  721 

grapi  tekočo  Neretvo.  Pogled  z  vláka  na  ta  silni  pojav  naravne  moci 
mi  ostane  za  vedno  v  spominu. 

Čim  bolj  se  bližamo  Mostaru,  tem  huje  čutimo  južno  solnce; 
tudi  rastlinstvo,  dasi  je  redko,  spominja  na  vegetacijo,  kakršno 
vidiš  n.  pr.  na  brdih  nad  Volosko  in  Reko.  Tu  že  opaziš  vinske 
trte,  še  bolje  pa  uspeva  druga  zel,  ki  prináša  Hercegovcem  ne  samo 
fin  užitek,  ampak  tudi  dober  zaslužek:  tobak.  Na  poljih  so  želi 
pšenico  in  jo  tudi  kar  na  licu  mesta  mlátili  po  starodavnem  načinu 
—  na  gumnu.  Na  koncu  njive  nálože  v  krogu  násad  snopov,  nanj 
pa  poženo  konjiča,  ki  stopaje  in  teptaje  lušči  zrnje  iz  klasja ;  ne 
poznajo  ne  mlatičev  s  čepci,  ne  mlatilnih  strojev.  Cemu  bi  uvajali 
nove  náprave,  če  jim  zadoščajo  staré?  Tudi  njih  mlini  so  pre- 
prosti,  tako  da  je  naš  kmetiški  mlin  že  komplicirana  tvornica  proti 
taki  enoosni  navpični  turbini,  ki  goni  le  eden  kameň  v  velikosti 
priročne  žrmlje,  kakor  se  vidijo  še  kje  v  skriti  štajerskí  ali  zagorski 
vaši.  In  kake  so  staje  za  drobnico  na  bregovih  Neretve:  kjer  je 
izjedla  deroča  voda  peščenčeve  stene,  da  so  nastali  prevesni  prostori, 
tam  je  preprosti  seljak  izbral  ugoden  prostorček  za  svojo  čedo;  ni 
mu  treba  ne  strehe  staviti,  ne  plota  graditi,  kar  tja  v  duplino  nažene 
svoje  meketalke,  da  v  hladni  senci  prežvekujcjo  borno  hrano.  Da, 
prvotnost  kultúre  se  káže  še  v  marsičem  drugem :  kmetiški  voz  na 
nizkih  kolesih,  ves  iz  lesa  brez  železnih  osi  in  okovov,  te  spominja 
sivé  davnine,  ko  še  niso  poznali  železa  in  kolárske  umetnosti,  Sploh 
pa  so  kola  le  v  ravnih  krajih  običajna,  na  strminah  in  brdih  slúži 
Hercegovcu  le  konj  kot  tovorna  žival. 

Po  tem  ovinku  se  ustavimo  na  mostarski  postaji.  Od  Ivan- 
sedla  smo  se  znatno  približali  morski  gladini  (876  m  :  60  m);  na- 
ravna  posledica  tega  je,  da  ima  Mostar  v  poletnih  mesecih  povsem 
tropično  vročino;  to  sem  dobro  občutil  tudi  sam,  ko  sem  se  opo- 
ludne  nastanil  v  dokaj  elegantnem  erarskem  hotelu  „Narenta".  Vratar, 
mostarski  domačin  Mohamedove  vere,  se  mi  je  s  svojo  nevsiljivo 
priljudnostjo  takoj  prikúpil ;  pozneje  ti  povem,  kako  mi  je  razkladal 
svojo  življensko  filozofijo. 

Prvá  pot  vodi  menda  vsakega  tujca  najprej  k  starému  „rím- 
skemu mostu".  Gotovo  še  nisi  videl  slike  Mostara,  ki  n*  bi  bil  na 
njej  ta  zanimivi  most  upodobljen.  Tudi  netehnik  se  zavzame,  ko 
uzre  visoko  nad  bobnečo  Neretvo,  ki  dere  globoko  v  tesni  strugi 
med  strmim  pečevjem,  kakor  iz  ene  skale  izklesan,  razmerno  vitek 
svod,  ki  veže  oba  brega  in  omogočuje  promet  med  Zahumjem  in 
glavno  cesto  Tepo.    V  starih  časih  je  bil  ta  most  —  ki  je  dal  báje 
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celo  ime  mestu  —  pomembnejši,  nego  je  dandanes;  zakaj  sedaj  slúži 
le  še  pešcem,  blago  in  tovori  pa  se  prevažajo  po  novem  železnem 
Frana  Josipa  mostu,  ki  je  v  svoji  konstrukciji  sličen  sto  in  sto  drugim 
mostom,  kakor  jih  vidiš  lahiko  povsod.  Vzbočeni  obliki  „rimskega" 
mostu  se  prilega  tudi  cestišče  na  njem:  treba  }e  iti  navkreber,  na 
drugi  stráni  pa  navzdol;  zdi  se  ti,  da  vidiš  pred  seboj  mostarski 
Rialto,  Mamljiv  pa  je  pogled  s  slemena  tega  mostu.  Prirojeno  je 
človeku,  da  rad  postane  nad  šumečo  vodo  in  zre  v  globočino;  kaj 
še  tu,  ko  ti  strmi  pogled  kakih  trideset  metrov  v  prepad,  po  katerem 
se  drevi  sinjezeleno  valovje  divje  Neretve.  In  če  si  si  kúpil  v  pe- 
kovskem  dučanu  hlebček  turščičnega  kruha  in  ga  drobiš,  sloneč  na 
železni  ograji,  sivim  galebom,  ki  žde  doli  na  čereh  ob  vodi,  doživiš 
lepši  prizor  kakor  tisti  zaljubljenci,  ki  krmijo  na  Markovem  trgu 
nadležne  laške  golobe.  To  so  ti  živi  aeroplančki,  ki  frče  po  zraku 
semintja,  poganjajoč  se  za  vsako  trohico  krulia,  kakor  da  bi  ti 
v  zahvalo  hoteli  pokazati  vse  svoje  letalne  umetnosti.  V  stavbarskem 
oziru  interesantnejší  je  pogled  na  most  in  njegov  drzni  obok  iz 
nižine,  z  brega  neretvenega,  kamor  te  povede  strmá  stezica.  Izpo- 
polni  si  ta  prizor  s  tem,  da  si  predočiš  na  osteh,  štrlečih  iznad 
železné  obrane  na  mostu,  nataknjene  človeške  glave  —  tako  se  glasi 
poročilo  krvavé  romantike  —  in  si  namisliš  v  obeh  starih  stolpih 
(gradih),  ki  stražita  prehod  čez  most,  preteče  puške  in  topove ;  stori 
tako  in  zasanjal  se  boš  za  tristo  let  nazaj.  Če  je  sploh  mogoče  pri 
takem  prizoru  sanjati! 

Vročina  je  mučno  pripekala ;  blizu  mosta  sem  zašel  v  ozko  ulico 
in  našel  tam  hladno  zavetje.  Drugod  rabijo  dupline  ob  Neretvi  za 
staje,  tu  pa  si  jo  je  podjetni  človeški  duh  priredil  za  hladnico,  za 
pivnico,  kjer  mi  je  slok  „konobar"  postregel  z  mrzlim  pivom,  Tako 
sem  se  počutil  kakor  Odisej  v  Polifemovi  votlini,  seveda  še  preden 
se  je  vrnil  tisti  neprijazni  gospodar.  Decko,  ki  se  mi  je  bil  ponudil 
za  vodnika,  mi  je  pripovedoval  o  prijetnoslih  in  zanimivostih  Mo- 
stara;  za  svojih  šestnajst  let  je  bil  izredno  prebrisan,  saj  pa  je 
ťudi  dovŕšil  par  razredov  trgovske  šole  in  zdaj  o  počitnicah  dela 
družbo  tujcem;  pri  tem  mu  dobro  slúži  vsaj  površno  znanje  nem- 
ščine  in  italijanščine.  Da,  v  Mostaru  se  že  čuti  soseščina  Dalmacije 
in  obližje  italijanske  kultúre;  Ijudstvo  je  nekam  bolj  priljudno;  na 
ulici  me  je  dečad  tudi  naberačila,  česar  v  Bosni  nisem  doživel. 
Sploh  se  káže  v  vsem  več  živahnosti  in  podjetnosti,  a  pri  moških 
tudi  več  samozavesti  v  nastopu  in  kretnjah :  slovanskí  tip,  ogrevan 
od  južnega  solnca. 
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Proti  večeru  sem  šel  še  enkrat  na  most;  sedaj  pa  me  je  pre- 
vzela  bolj  okolica  ko  neposredna  bližina.  Tam  za  Humom  je 
zatonilo  solnce  in  bájna  rdečkasta  svetloba  je  bročila  robove  Huma 
in  na  vzhodni  stráni  se  dvigujočega  Veleža.  Mostar  sam  pa  s  svojimi 
rdečimi  in  sivimi  strehami,  z  mnogobrojnimi  minareti,  s  ponosno 
Srbsko  metropolitansko  katedralo  ob  Podveležu,  z  bujnimi  vrtiči 
med  nizkimi  hišami  tvori  pestro,  slikovito  skupino  sredi  med  kraško 
sivino.  V  Neretvo  pa  šumi  Radobolja,  razcepljena  v  stotine  curkov, 
skakalcev,  slapov  in  slapičev,  kakor  da  bi  morala  napojiti  še  vse 
vrtove,  preden  se  požene  v  objem  májke  Neretve,  odkoder  ni  več 
vrnitve.  Dobro  jo  primerja  Róbert  Miciiel  v  svojem  krasnem  opisu 
Mostara  z  rokoko-rečico,  dočim  mu  je  Neretva  barok  hercegovske 
zemlje. 

Zvečer  pa  je  prijetno  sedeti  na  hotelskem  vrtu,  kjer  se  zbira 
mostarska  družba.  Seveda  prevladujeta  v  njej  častniška  suknja  in 
nemški  živelj;  zakaj  dasi  je  prenehal  v  deželi  značaj  okupacije, 
vendar  bo  tudi  posihmal  tujstvo  vsaj  v  prometnih  središčih  zavze- 
malo  svoje  mesto  in  liôteli  bodo  ostali  mednarodni,  čim  bolj  bo  na- 
predovala turistika.  Želeti  pa  je,  da  bi  domača  úprava  prešla  v  roke 
domačinov;  sedaj,  ko  imajo  svojo  ustavo,  bodo  mogli  pokazati,  da 
znajo  tudi  gospodovati.  V  marsičem  bo  kultúrni  napredek  omajal 
in  izpodrinil  staré  navade  in  patriarhalne  običaje.  Da  bi  le  pridržali 
vse  dobro  staro  in  se  navzeli  dobrega  novega!  Drznih  skokov  ne 
pozná  smotreni  kultúrni  razvoj ;  če  pa  se  dogode,  so  nevarni.  Primer 
za  to  mi  je  povedal  moj  moslimskí  znanec,  ko  sem  ga  vprašal,  kako 
se  čuti  v  livreji  hôtelskega  uslužbenca.  „Ne  dobro;  mlad  sem  še, 
a  sem  preživel  več  ko  starec.  Ta  nová  kultúra  ni  za  nas.  Kako  lepo 
je  bilo  doma,  ko  sem  poznal  le  otca  in  majko  in  našo  hišo  in  naš 
vrt!  Kadar  sem  hotel  videti  svet,  sem  šel  v  čaršijo;  však  dan  sem 
pomolil  v  džamiji;  petek  je  bil  moj  svetek.  —  Zdaj  sem  pa  neza- 
dovoljen,  bolan,  popivam  in  vse  zapravim,  kar  zaslúžim.  Moj  stari 
otec  bi  ne  pobral  krajcarja,  ki  bi  ga  našel  na  ulici,  češ,  to  ni  nje- 
govo,  jaz  pa  bi  oropal  človeka,  če  bi  se  ne  bal  kázni."  —  Te 
rane  mi  je  razkrival  mladi  mož  in  čutil  sem,  da  govori  iskreno, 
da  ni  prazno  besedičenje,  kar  mi  je  povedal.  In  pristavil  je,  da  je 
mnogo  drugih  rojakov  istih  misii:  da  so  se  navzeli  od  tujcev  le 
slabih  razvad,  dobrih  značajev  pa  so  premalo  videli.  Aii  ni  dosti 
jedra  v  teh  refleksijah? 

Drugo  jutro  sem  nameraval  izlet  k  izviru  Bune.  Dobre  volje 
sem  bil,  ko  sem  se  prebudil,  ne  da  bi  čutil  ugrize  tistih  slaboglasnih 
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„papadačev",  o  katerih  pravijo,  da  marsikomu  zagrene  bivanje  v 
Mostaru.  Treba  ti  je  le  malo  previdnosti,  da  zapreš  okno,  preden 
napravíš  luč,  in  brez  skrbi  zaspiš.  Hotel  sem  imeti  tovariša  za  to 
pot;  zakaj  deset  kronic  odriniti  izvoščeku,  da  me  popelje  tjakaj  in 
nazaj  po  13  km  dolgi  gladki  česti,  me  ni  mikalo;  a  sopotnika  za  ta 
dan  tudi  ni  bilo,  dasi  sem  bil  že  prejšnji  dan  povedal  vratarju  svojo 
namero.  Zato  pa  mi  je  dal  dober  nasvet:  Izposodi  si  kolo,  šedi  nanje 
in  se  odpelji !  Rečeno,  storjeno.  Za  eno  krono  sem  si  izbral  pri  me- 
haniku  dobro  kolo,  se  previdno  prérii  skozi  tesne  ulice  in  kmalu 
sem  bil  na  planem,  na  ravnem  Biščem  polju.  Srečaval  sem  seljake, 
ki  so  jezdili  v  mesto;  tudi  dekleta  v  narodni  noši,  nekatera  že  z 
evropskimi  priveski,  sem  prehiteval,  delavke  v  veliki  tobačni  tvornici, 
ki  je  na  južnem  koncu  Mostara.  Marsikatera  čedna  Carmen  lepe  rasti 
in  žarečih  oči  je  bila  med  njimi.  Cesta  drži  v  jugovzhodni  smeri 
prek  puste  ravnine ;  le  osat  bujno  poganja,  a  še  ta  je  v  pripeki  že 
orjavel  in  se  posušil.  Za  dalje  čaša  bi  se  bil  také  vožnje  naveličal, 
a  tu,  ko  sem  videl  pred  seboj  cilj :  strmo  steno,  ki  se  dviguje  nad 
selom  Blagajem  do  200  m  navpične  višine,  so  mi  noge  kaj  lahkotno 
pritiskale,  tem  laze,  ker  sem  že  dolgo  pogrešal  gibanja  te  vrste.  O 
poluosmih  sem  stopil  v  Blagaju,  preprostem  hercegovskem  selu,  raz 
kolo;  a  nisem  bil  še  pri  izviru  Bune.  Tja  vodi  le  steza  in  še  za  to 
nisem  dobro  vedel.  Kar  se  mi  približa  cicerone  v  osebi  razboritega 
dečka,  mi  rade  volje  prevzame  kolo  in  tako  odrineva  proti  tajnostni 
steni.  Pravim  ti:  tajnostni;  zakaj  pred  seboj  vidíš  le  velíkansko  pečino 
in  radoveden  si,  kam  prídeš  po  stezi,  na  obeh  straneh  bujno  zarasli  z 
gostim  šipkovim  grmovjem.  Že  čuješ  zamolklo  bobnenje,  še  en  ovinek 
za  tobačnim  nasadom  in  —  že  stojíš  pred  duplino,  iz  katere  bruha 
—  Buna.  Ali  ni  to  onomatopoetično  íme  za  reko,  bobnečo  z  mo- 
gočnim  návalom  iz  temne  votline? 

Ta  kraj  je  moslimom  svet;  tu  je  stala  tekija  (samostan),  ki 
jo  je  pred  letí  razrušila  ogromna  skala,  odkrhnivši  se  od  preteče 
pečíne.  Derviši  so  čuvalí  svetíšče,  turbo  moslímskega  svetníka,  ki  je 
s  svojim  slugo  vred  pokopan  tu  v  odljudnem  zatišju.  Tudi  drugo- 
verci  imajo  svoje  puščavníke  in  varujejo  njíh  spomin  s  svetim  spo- 
štovanjem.  Tik  ob  turbi  (zídanem  nadgrobnem  spomeniku)  je  lesena 
ploščad,  odkoder  imaš  prost  pogled  v  naravní  fenomén:  pod  teboj 
sinje  čistá  voda,  pred  teboj  temná  odprtina  kot  vhod  v  podzemlje,  nad 
teboj  pa  nebotična  stena,  obletavana  od  dívjih  golobov.  Da,  divji 
golobje  so  si  izbrali  te  nedostopne  strmine,  kjer  se  po  svoji  volji 
veselé  življenja.    A  zlobni  človek  jim  ne  privošči  miru:  če  si  siiz- 
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posloval  pri  okrožni  oblasti  dovoljenje,  jih  smeš  streljati,  kakor  se 
ti  Ijubi. 

Pazno  sem  motril  veličastni  prizor,  kar  začutim  za  seboj  tretjo 
osebo.  Pristopil  je  k  nama  hodža,  mož  vitkokrepke  postave  in  finiti 
potez  v  obrazu,  in  odložil  košek  pravkar  nabranega  tobačnega  listja. 
Letos  —  tako  je  pravil  —  bo  dobra  letina  za  tobak,  a  grozdja  ne 
bo  nič.  No,  pravoverci  itak  ne  bodete  pogrešali  vina  —  sem  si  se- 
veda  le  mislil  — ,  zato  bodete  pa  tem  bolj  pušili.  „Hočeš  li  pucati?" 
me  mirno  vpraša.  —  „Ne  môžem,  nemám  dozvole."  —  „Imaš  li 
pušku?  Ja  ču  ti  dati  dozvolu."  —  „Nemám  puške,  ali  imam  re- 
volver." —  „Onda  pucaj  s  livorom!"  —  In  potegnil  sem  iz  skrivnega 
žepa  samokres  in  sprožil  v  duplino.  Nisem  se  nádejal  takega  učinka : 
ne  da  bi  bi  zadel  kaj  živega,  a  ta  silni  odmev  in  pa  nešteta  jata 
golobov,  ki  se  je  zaprášila  iz  svojega  skrivališča !  Še  enkrat  sprožim 
in  belo  perje  zavŕši  na  sinjo  vodo.  Lovci  bi  me  pomilovali,  češ,  z 
„browningom"  strelja  na  golobe,  a  reči  ti  móram,  da  se  mi  dru- 
gačna  porába  tega  orožja  v  Bosni  ni  nudila.  Da  si  ojačiš  čut  var- 
nosti,  vzameš  s  seboj  na  potovanje  samokres;  a  med  naše  braté  na 
jugu  ti  ni  treba  orožja.  Tako  varnega  se  človek  malokje  čuti  ko 
med  njimi;  samo  da  spoštuješ  njih  osebnost.  —  Za  slovo  me  je 
Turčin  pogostil  s  fildžanom  káve  in  mi  dovolil  vstop  v  sveti  hrám, 
kjer  čuva  rakev  svojega  svetca.  —  Ko  sem  se  vracal,  mi  je  pripo- 
vedoval  mladi  Blagajec  o  častivrednem  šejhu  „iz  Hindije",  čigar  sin 
je  sedanji  varuh  tega  bivališča,  zadnji  potomec  rodu,  ki  se  je  bil 
priselil  daleč  tam  z  vzhoda.  Kjer  se  neha  zgodovina,  se  pričenja 
bájka.  —  Za  spomin  sem  si  utrgal  ob  poti  živordeč  cvet  šipka; 
suh  je  že  in  mrtev,  a  živ  v  spominu. 

Po  isti  česti  sem  se  vrnil  v  Mostar  in  izročll  kolo  njegovemu 
lastniku.  Ta  dan  sem  si  ogledal  v  mestu  še  ostale  zanimivosti; 
popoldne  pa  sem  se  odpeljal  dalje  proti  jugu.  Nekako  tesno  mi  je 
bilo,  ko  sem  se  zadnjič  ozrl  nazaj  na  prijazno  mesto,  v  zavesti,  da 
ga  najbrž  za  vedno  zapuščam,  a  tudi,  da  se  bližam  koncu  svojega 
potovanja.  Da  bi  ostal  kar  najdalje  na  hercegovskih  tleh,  sem  si 
izbral  najdaljšo  progo,  to  je  prek  Gabele  ne  na  Metkovič,  ampak  ob 
Popovem  polju  prek  Uskoplja  ne  na  Dubrovník,  temveč  skoz  Sutorino 
v  Ercegnovi,  vsega  vkup  210  km.  Res  se  vleče  železná  kača,  kakor 
bi  je  ne  hotelo  biti  konec;  vendar  se  ti  nudijo  povsod  nove  slike. 
Kakor  sokolje  gnezdo  tiči  Počitelj,  to  pristno  turško  mestece,  na 
skalní  rebri ;  Gabela  je  zanimiva  kot  veliko  skladišče  najboljšega 
hercegovskega  tobaka;  tik  ob  progi  opaziš  nenavaden  spomenik  iz 
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staré  dobe:  docela  ohranjeni  rimski  tábor  Mogorelo.  Dr.Patsch,  znani 
bosenskí  arheolog,  ga  je  odkril  in  vse  zidovje  ohranil  v  prvotní 
oblíkí.  Tako  ímamo  sedaj  tudí  v  „Noví  Avstriji"  rimsko  vojaško 
stavbo,  kakor  imajo  Nemci  le  še  v  večjem  obsegu  svojo  „Saalburg". 
Enolična  je  vožnja  ob  2b  km  dolgem  Popovem  polju;  poletí  je  ta 
rodovitna,  že  od  narave  gnojena  zemlja  lepo  obdelana,  na  jeseň  pa 
se  odpro  podzemeljske  zatvornice  in  tedaj  privre  na  dan  vodovje, 
kí  poplavi  vse  polje  in  ga  izpremeni  v  jezero,  ob  katerem  se  na- 
selijo  písane  jate  povodnih  in  močvírnih  ptic. 

Príjatelj,  velíko  bi  ti  še  ímel  povedatí,  dostí  sem  tí  ostal  na 
dolgu,  a  móram  končati.  Vlak  sopiha  po  kršnem  kraškem  svetu, 
íz  dalje  vidím  vrhove  Črne  gore  ;  hoče  se  mi  zdeti,  kakor  da  se  blí- 
žamo  odljudnemu  gorovju,  kjer  ne  bomo  mogli  več  naprej  prodiratí, 
kar  se  mi  onkraj  Uskoplja  odpre  nepopisen  pogled,  kakor  pojav 
drugega  sveta.  Tedaj  bi  bil  vzklikníl  líki  Ksenofontoví  vojakí: 
Thalatta,  thalatta !  —  Nekaj  oprostilnega  je  ta  prízor,  ko  se  prípelješ 
íz  kraške  puščave  na  gorsko  sedlo  in  tí  oko  ostrmi  na  neizmerni  gla- 
díní  —  „More  slavno  ispod  Dubrovníka!"  Mikali  so  me  temní  vrhoví 
Orjena,  Njeguša,  Durmitorja  in  drugih  velikánov  mlade  kraljevine 
črnogorske,  a  za  tak  izlet  v  neznane  divjine  bi  mi  edina  moja  zvesta 
družica  —  palica  krivulja  —  vendar  ne  zadostovala.  Rajší  sem  se 
vdal  vabečí  veličastností  sinje  Adrije  in  še  tisto  noč  sem  se  šetal 
ob  njení  obalí  tam,  kjer  íztega  Hercegovina  v  nepremagljívem  kopr- 
nenju  svojo  roko  tja  do  njenega  nedrja,  v  Boke  Kotorske.  In 
takrat,  príjatelj,  sem  tí  poslal  práv  tako  ískren  pozdrav,  kakor  tí  ga 
pošíljam  sedaj,  ko  ta  písma  sklepam. 
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amotne  ure  prošlíh  dní 
príplavajo, 

v  zaljubljeno  mi  dušico 
prítavajo. 

Ko  v  dušicí  pa  srečajo 
njegov  obraz, 
veselo  se  zasmejejo 
kot  on  in  jaz. 
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Dráma  na  trávniku. 

Náčrt.  Spísal  Alojzij  Poljak. 

(Konec.) 

Dejanje: 

uintam  po  odrú  razmetane  kopice  sena,  v 
ospredju  par  večjih  kupov.  Bolj  zadaj  je  videti 
skupino  grabljic,  ki  delajo  ročno  in  urno. 
Sala  in  smeh  prodre  včasi  od  njih  do  gle- 
dalca.  Še  više  gori  vrsta  kosce  v,  ki  kosijo 
travo  kakor  na  komando  in  v  vojaškem 
redu.  Njih  bele  srajce  in  pisani  rokavci  grabljic  se  slikovito  ble- 
skečejo  po  širnem  solnčnem  trávniku. 

Grabijice  so  ravno  končale  veselo  pesmico,  se  obrnejo  doli 
po  pozornici  in  mahajo  v  smehu  in  kriku  z  rokami  in  z  robci:  „Hi! 
Ho!  Hi  .  .  .  Cilka,  le  pritisni,  drugače  ne  speljejo!" 

Od  leve  se  pripelje  s  hruščem  in  truščem  voz  sena  na  oder. 
Težki  in  močni  konji  napenjajo  ude  in  se  kopitajoč  in  hrskajoč 
vpirajo  v  mehka  travniška  tla.  Sprednja,  svetlo-rjava  kobila  ima  še 
bolj  svetlo,  skoro  predivasto-rumeno  valovito  grivo. 

H  la  pec  poka  z  bičem  in  nateza  vajeti :  „Hiii  .  .  ." 

Gospa  Liza,  stari  Čuček,  Pavel,  Milan  in  Cilka  ob 
visoko  naloženem  vozu,  deloma  ob  straneh,  deloma  zadaj,  se  vpirajo 
z  rámami  v  seno  in  porivajo  ...  z  vzkliki  in  smehom  .  .  .  Sredi 
odra  popustijo  in  odstopijo.  Vsi  si  globoko  odsopejo  ter  si  raz- 
žarjeni  brišejo  pot  in  senske  mrve  z  obrazov  in  izza  ovratnikov. 

Liza  gleda  za  vozom:  „Vaša  desná  kobila  je  lepa,  gospod 
Čuček." 

Pavel:  „Krásna  stvar!  Umetnik  bi  si  ne  mogel  izmisliti  lepše." 

Čuček  veselo  mežikajoč,  ker  se  mu  solnce  blešči  skozi  kaplje 
potu  na  trepalnicah:  „Haha  .  .  .  Fuksa  pač!" 

Pavel:  „In  vi  ste  ji  podobní,  gospa.  Vaša  griva  .  .  ." 

Liza:  „Griva?  Ha,  lep  poklôn,  ščetinar!" 

Pavel:  „Ne,  resnično:  njene  čudovito  polne  oblike  s  tisto 
blestečo  dlako  .  .  .  blondinka  kakor  vi.  Na  noben  način,  primera 
ni  sramotna.  Vaši  lasje  in  vaši  boki,  gospa  Lizika  ..." 

Liza:  „Dovolj,  dovolj,  sedaj  pa  na  delo!" 
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Milan   zaničljivo:    „Oh,   Lizika  pa  res!  Malo  debela  Lizika." 

Liza  ga  pljusne  na  rahlo  po  ustih :  „Ti!  Ti!  Tam  glej,  kako 
požira  Cilka  tvoje  suhe  kosti,  ha,  ha!  Gospod  Čuček,  sedaj  se 
lotimo  tega?" 

Čuček:  „Tega  tu.  Alo,  Pavel,  pojdiva  po  voz!  Po  onega  tam." 

Cilka  poskoči  sramežljivo:  „Jaz  grem.  Pojdi,  Milan,  sama  ga 
pripeljeva." 

Čuček,  Milan  in  Cilka  hitro  na  desno. 

Liza:  „Jaz  tudi,  jaz  tudi.  Kdo  bo  prej?"  Hoče  steči  za  njimi. 

Pavel  jo  prime  zadaj  za  trak,  da  jo  pridrži  in  se  ji  pred- 
pasnik  odveže. 

Liza:  „O,  ti  grdi,  grdi!"  Se  zakadi  proti  njemu,  da  se  jima 
ujamejo  prsti  v  prste  in  se  rujeta.  „Čakaj,  jaz  ti  odvežem  pas  in 
te  naženem  ž  njim." 

Pavel   se  s  smehom   umika:  „Pa  če  bi  vam  odvezal  krilo  ?" 

Liza  mu  iztrže  roko  in  ga  oplazi  po  prsih:  „Grdoba  ti,  na!" 
Steče  nazaj,  pobere  predpasnik  in  si  ga  privezuje. 

Pavel  s  smehom  za  njo:   „Pa  če  bi  vam  odvezal  krilo?" 

Liza:  „Tam  glej  pod  češnjo,  kaj  pravi  Cerberus!" 

Pod  češnjo  leži  gospod  nadsvetnik  v  senci,  golorok  in  s 
časnikom  pred  seboj. 

Z  daleč  se  oglasi  grabljica  sem  doli:  „Ali  gremo  pomagat? 
Se  še  niste  natrudili?" 

Liza  vpije  nazaj:  „Ve  le  kar  sušite!  Danes  ga  ne  nasušíte 
toliko,  kolikor  ga  mi  spravimo  domov.  Hitro,  Milan,  z  vozom!" 
Pobere  grablje  in  začne  spravljati  mrvo  na  kup. 

Pavel  z  lesenimi  vilami,  polglasno:  „Cerberus  je  Ijubosumen. 
Pod  krilo  vam  škili  in  požira  beloto  vaših  čudovitih  nog." 

Liza:  „Pojdi,  pojdi!  Pri  tebi  je  vse  čudovito.  Prej  kobila, 
sedaj  ..." 

Pavel:  „Haha  .  .  .  Vse  je  čudovito,  res!  Solnce  in  trávnik  in 
to  dišeče  seno  .  .  .  kosci,  grabljice  —  zlasti  ona  tenká,  črna  —  in 
češnja  tam  in  vi  lepoíica  ...  in  celo  vaš  gospod  soprog  tam  pod 
češnjo,  ki  bi  nam  vsem  najraje  poglede  panal,  da  bi  ne  videli  vaših 
prepovedanih  čarov." 

Liza:  „Le  ne  govori  preveč,  otrok  ti!  In  glej,  da  ti  res  ne 
prihruli  izpod  češnje,   ti  iztrga  vile  iz  rok  in  ti  iztakne  oči  ž  njimi." 

Gospod  nadsvetnik  se  bil  je  resnično  dvignil  izpod  češnje 
in  prihaja  s  časnikom  v  roki  počasi  bliže. 

Liza:  „Zdaj  glej,  junačina!  Skrij  vile!" 
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Pavel :  „Torej  móram  napraviti  prostor."  Pokaže  na  oddaljenejši 

kup  sena:  „Onega  privlečem  bliže."  Tise:  „Veste,  po  kaj  prihaja?. .. 

V  tisto    nago   meso   vas   vgrizne  ...  tik  nad   gležnjem  .  .  .  huj!" 

Odiiaja  z  vročim  pogledom. 

Liza  grabi  raarljivo:  „Pojdi  že  vendar,  norček!" 

Pavel   vpije   glasno    nazaj :    „Jaz  bi    to   namreč   strašno   rad 

naredil."  Poje: 

„Ta  kosa  je  rjava, 
ne  mara  vec  kosit; 
ta  Ijubica  ni  pravá, 
ne  mara  več  Ijubit"  .  .  . 

Strň  a  d  gleda  za  Pavlom:  „To  ti  je  seme  nakazano!  —  In  ti 
imaš  zopet  svoje  otročarije  ž  njim  , . .  Tvoj  kostum  je  kaj  primeren 
za  gospo  nadsvetnico!" 

Liza  krátko:   „Gospo  nadsvetnico  bi  lahko  v  mestu  počakal." 

Strnad:  „Nobena  grabljica  ni  tako  visoko  izpodrecana  kakor 
ti.  Če  tam  ležim  in  se  ti  obračaš  in  sklanjaš  tu  s  svojimi  divjimi 
kretnjami,  ti  vidim  gori  nad  kolena." 

Liza:  „Se  pa  vlezi  drugam!" 

Strnad:   „A  to  vidijo  tudi  drugi." 

Liza:  „Še  nihče  se  ni  pritožil.  In  zjutraj  sem  se  kopala." 

Strnad  spravljivo:  „Na,  nič  grdega  ne  vidijo.  Ampak,  če  na- 
tanko  premisliš,  so  te  stvari  moja  posest."  Poskúša  z  občudujočim 
pogledom  poreden  nasmeh. 

Liza:    „Ti  še  nisi  pozabil  tega?    Skoro  sem  bila  upala  :  .  ." 

Strnad  ji  hoče  z  Ijubkujočo  gesto  popraviti  zmršene  kodre 
pod  robec:  „Kolega  Tratnik  je  umri.  Tu  sem  ravno  čital  v  časniku." 

Liza:  „Tratnik!  Torej  je  njegovo  mesto  prosto!" 

Strnad:  „Morda  pridemo  v  Gradec." 

Liza  tuje:  „V  Gradec?  Jaz  ne!" 

Strnad:  „E-e  .  .  ." 

Liza  nenadoma  živahno  proti  desni:  „Torej  vendar  enkrat? 
Tako  ga  peljite,  da  pride  ravno  med  oba  kúpa."   Skoči  pomagat. 

Cuček,  Milan  in  Cilka  pripeljejo  prazen  senski  voz  na 
oder  spredaj.  Pred  njim  in  za  njim  pride  kup  sena,  kakor  sta  ga 
bila  zmetala  gospa  Liza  in  Pavel. 

Gospod  nadsvetnik  se  vrne  počasi  nazaj  pod  češnjo  .  .  . 
zamišljeno  z  glavo  kimajoč. 

Milan:  „Žrd  doli!  Primite  spredaj,  gospod  Čuček!" 
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Cilka:   „Jaz,  jaz,  saj  sem  jaz  tu." 

Liza  tudi  priskočí  in  pomaga  na  Cilkinem  koncu,  da  vzdignejo 
z  Milanom  žrd  z  voza  in  jo  vržejo  na  tla. 

V  tem  trenotku  prisope  Pavel  od  leve.  Čez  ramo  drži  vile, 
na  katerih  je  nasajena  velikánska  kopica  sena,  tako  da  je  nosačeva 
glava  popolnoma  skrita  v  njem.  Z  velikim  náporom  zavihti  tovor 
z  ráme  in  spusti  mrvo  na  voz:  „Huj-juh!  Sedaj  pa.  le  začnimo 
zopet  z  nakladanjem!  Oče  na  voz!  Cilka  in  Milan  na  ono  strán! 
Midva,  gospa  Liza,  pa  od  te  stráni.  In  če  mi  pridete  pod  vile,  gospa, 
pa  še  vas  vržem  gor." 

Liza:  „O  bahaštva!  Glej,  da  se  mi  ne  zamešaš  med  mrvo! 
Saj  te  ne  bi  opazila  in  utegnila  bi  te  nabosti." 

Pavel:  „Haha  .  .  ,  Kako  bi  se  rad  nekam  zamešal,  da  me 
ne  bi  opazila  gospa  Liza!" 

Cuček:  „Tu  spredaj  dajte  najprej!" 

Cilka:  „Hihi  .  .  .  Milan  pa  ima  gnojne  vile." 

Liza:  „Kje  si  jih  iztaknil,  Milan?  Ti  moraš  imeti  vedno  haj 
posebnega." 

Milan  z  železnimi  gnojnimi  vilami,  ki  jih  resolutno  zabada 
v  seno,  molči  čemérno  in  samo  opazuje  z  resnimi  pogledi  mater 
in  Pavla. 

Cilka  ga  hoče  dražiti  in  se  mu  nastavlja  pred  vile:  „Joj,  če 
me  nabodeš,  Milan?" 

Milan:  „Ne  bodi  še  ti  tako  otročja!  Nakladaj  raje!"  Z  oči- 
tajočim  pogledom  ošvrkne  mater  in  podvoji  marljivost. 

•Cilka:    „Ti  moraš   seveda   bolj    hiteti,   ker  s  svojim  orodjem 
manj  zajameš." 

Liza  tise  Pavlu:  „Cerberus  številka  dve.  Tresi  se,  moj  fánt!" 

Pavel!  „Ha!  Da  so  meni  namenjene? 

Morilna  cev  nabitá  je, 
nabrušen  bridki  meč  .  .  ." 

Pretrga  nenadoma  petje  in  začne  hitreje  nakladati. 

Vsi  delajo  pridno  in  molče. 

Iz  ozadja  se  oglasijo  grabljice  z  ubrano  pesemco: 

„Kaj  se  boš,  fantič, 
v  nevarnost  podajal, 
čez  Savco  v  vas  hodil, 
pa  plavat  ne  znáš  .  .  . 
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Savice  sila 
bo  tebe  umorila, 
deklici  v  kamri 
bo  počlo  srce." 

Pavel  polglasno  Lizi:  „Včeraj  zvečer  ste  se  kopali,  Liza,  pa 
sem  priplával  pod  vodo  in  sem  vas  vščipnil  v  bedro." 

Liza  prestrašeno:  „Ti  si  bil  to,  falot?  Jaz  sem  pa  premi- 
šljevala,  kakšna  riba  bi  to  bila?" 

Pavel:  „Haha  . . .  Hotel  sem  vas  ugrizniti,  pa  mi  je  zmanjkalo 
sape.  Ali  se  vam  kaj  pozná?  Saj  sem  dobro  stisnil." 

Liza:  „Seveda  me  boli,  glej  ga!  Vsa  modra  sem  .  .  .  Na, 
čakaj!" 

Pavel:  „Skloníte  se  malo  niže!  Saj  se  mora  videti  ..."  S 
smehom  se  skloni  sam  in  hoče  pogledati. 

Liza  ga  udari  z  vilami,  ki  jih  on  s  svojimi  prestreže:  „Ali 
boš  dal  mir,  razbrzdanost  ti  fantalinska!  Na!  Na!"  ga  tolče  kakor 
prej. 

Milan  jezno:  „Na  tak  način  danes  ne  končamo.  Ali  poznáš 
tisti  pregovor,  mama:  Alter  schíitzt  vor  Torheit  nicht?" 

Liza:  „Ali  boš  tiho  še  ti?"  Zavihti  vile  cez  voz  in  ga  skúša 
zadeti  ž  njimi.  „Kako  zaljubljeno  te  gleda  Cilka;  ti  pa  kakor  ki- 
savec  .  .  .  Vesel  bodi,  da  si  mlad,  in  zavriskaj  raje !  Zapleši  ž  njim, 
Cilka,  in  požgečkaj  ga  malo  čemerneža !" 

Cilka:  „Hihi  ...  Saj  bi  ga  res  .  .  ." 

Cuček:  „Tu  mi  vrzi,  Pavel,  par  šopov!" 

Nakladanje  je  že  doseglo  skoro  pol  metra  nad  lestvami,  tako 
da  sta  Milan  in  Cilka  že  do  oči  skrita  za  vozom.  Polagoma  se 
skrijeta  popolnoma.  In  tudi  Čuček  je  vedno  bolj  zakopan  v  senu, 
da  ne  more  več  vsega  videti  z  voza. 

Pavel  umolkne  in  hiti  podajati  seno  na  voz.  Le  oči  se  mu 
smejejo  in  ves  je  razigran  in  žareč.  Ce  le  more,  je  neroden  s 
svojimi  vilami,  da  se  zadene  ob  Lizi  n  e  in  jih  izbije,  da  se  seno 
usipa  zopet  na  tla.  In  ona  mu  vrača  enako  .  .  .  Poljubujeta  se  s 
pogledi  in  si  v  sali  grozita  ž  njimi  in  tupatam  se  drug  drugemu 
sunkoma  nasmejeta  .  .  . 

Liza:  „Ti  st  strašno  vesel  danes.  Oči  imaš  kot  princ  iz  bájke." 

Pavel:  „Kot  pastir,  ki  je  hrepenel  za  kraljično." 

Liza:  „Ne,  kot  kraljevič,  ko  je  našel  trnoljico." 

Pavel:  „In  jo  s  poljubom  vzbudil" 
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Liza  po  kratkem  prestanku:  „Pa  kje  imaš  svojo  trnoljico? 
Tam  med  grabljicami,  tista  temná,  črna?  Tista  bi   bila  za  kraljično!" 

Pavel:  „Moja  trnoljica  je  kraljica,  ni  samo  kraljičiia.  Njo 
poljubim,  da  jo  vzbudim  v  življenje.  Ker  tudi  ona  spi  .  .  .  zakleta, 
in  Cerberus  jo  stráži." 

Liza:  „Haha...  Kraljice  se  pač  ne  poljubujejo  nekaznovano." 

Pavel:  „In  če  je  treba  umreti  —  za  en  poljub!" 

Liza:  „Saj  si  poceni  ..." 

Pavel:  „Za  dva!" 

Liza:  „Za  tri  .  .  .  haha,  le  barantajva!" 

Pavel  zvrne  svoje  vile  na  njene,  ki  je  tudi  v  tem  trenotku 
dvignila  šop  sena  na  voz.  Tako  postojita  za  hip  in  on  ji  šepne 
čisto  blizu:   „Za  eno  noč,  Liza!" 

Liza  iztrže  svoje  vile  izpod  njegovih  ter  ga  nažene  ž  njimi : 
„Kakšno  barantanje  je  to  —  s  takimi  skoki!  Pa  še  za  ceno  si  nisva 
edina.  Kraljica  Kleopatra  je  dala  umoriti  zjutraj,  kogar  je  Ijubila 
eno  noč." 

Pavel:  „Ho!  Jaz  se  raje  skrijem  zjutraj  —  za  drugo  noč  — " 
in  mimogrede  ji  poredno  spusti  šop  krme  na  glavo.  Ona  reagira 
bojevito  in  tako  si  potem  ves  čas  nagajata,  drugi  pa  pridno  delajo 
in  v  šumenju  sena  ne  slišijo  vsebine  njunega  pogovora. 

Liza:  „Že  za  drugo,   haha  ...    Saj  še  prvé   nimaš  v  žepu." 

Pavel:  „Ukradem  si  jo." 

Liza:  „A  Cerberus?" 

Pavel:  „Tega  napojiš,  da  zaspi  kot  klada." 

Liza:  „Ko  pa  ne  pije,  abstinent!" 

Pavel:  „Ga  pa  naučiva." 

Liza:  „Hahaha  .  .  .  nalijeva  ga  .  .  .  z  lijakom." 

Pavel:  „Mora  piti!  Saprament,  če  ne  pije!" 

Liza  se  skoro  vije  od  smeha:  „O,  ti  norček!" 

Pavel  zopet  bliže,  šepetaje:  „Kaj  pa,  Ijubica  .  .  .  danes  o 
polnoci  .  .  .  eno  urico  .  .  .  eno  krátko,  sladko  urico  —  pri  ribnjaku?" 

Liza:  „Oho!  .  .  .  Morda  raje  v  njem?  A  kopljem  se  najlepše 
sama  in  zato  —  ne  boš  pihal  kaše." 

Pavel:  „Jo  pa  zamešam."  Zvrne  ji  vile  sena  na  glavo  in  jo 
pritíska  k  tlom. 

Liza  mu  ročno  uide,  pa  nasadi  velik  kup  sena  na  vile  in  se 
vrze  ž  njim  na  Pavla. 

Pavel  se  skloni  in  se  z  rokama  varuje  pred  njo.  Vile  spusti 
na  tla:  „Usmiljenje!  Ne  tako  divje!" 
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Liza  pa  ga  zasuje  odločno  in  ga  pritisne  z  vilami  čisto  k 
zemiji.  Pri  tem  mu  pride  preblizu  in  nénadoma  se  iztegne  Pavlova 
roka  izpod  kopice  ter  jo  zgrabi  za  noge. 

Liza  odskoči  prestrašeno:   „U-u  ...  Ti  škrát,  ti  grdi!" 

Pavel  je  v  trenotku  pokonci  in  se  ji  smeje  razposajeno : 
„Tako  se  korenček  strže  .  ,  .  šlik,  šlik,  šlik!" 

Liza  se  zakadi  proti  njemu ;  orodje  tudi  ona  vrze  proč.  Zgrabita 
se  za  roke  in  se  rujeta :  „Čakaj,  ti  grdavž!" 

A  Pavel  je  urnejši;  ona  se  mora  umikati  pred  njim,  ki  mu 
tako  hitro  švigajo  roke,  da  se  more  ona  komaj  braniti  njegovih 
drznih  Ijubkovanj. 

Liza,  težko  sopeč,  z  razžarjenimi  lici  in  zameglelim  pogledom: 
„Pusti  me,  pusti  me !  Saj  naju  gledajo  .  .  ." 

Pavel  stisnjenih  zob,  vroče  sikajoč:  „Poljub  mi  daj!  Po- 
Ijub  ..." 

Za  trenotek  se  mu  posreči  premagati  jo;  pritisne  jo  k  sebi  in 
išče  njenih  usten  .  .  . 

Liza,  v  hipni  omamici,  sklanja  glavo  daleč  nazaj,  z  rokami, 
oprtimi  v  njegove  ráme,  jedva  šepetajoč:   „Pusti  me!" 

Cuček  nénadoma  z  voza:  „Pavel!" 

Liza  se  zdrzne,  sune  Pavla  od  sebe  in  zbeži  na  levo  v  ozadje, 
kjer  izgine  v  kolibo. 

Pavel  hoče  za  njo. 

Milan  mu  prestreže  pot  s  svojimi  železnimi  vilami:  „Kaj 
hočeš?  Jaz  se  pomenim  s  tabo!" 

Pavel  za  trenotek  obstane,  potem  ga  odmakne  na  rahlo: 
„Otrok!"  in  steče  za  Lizo. 

(Liza  prisope  v  kolibo,  se  ustavi,  da  se  razgleda  v  mraku,  in 
se  nasloni  potem  na  okno,  ki  gleda  iz  kolibe  na  potok.  Ko  sliši 
Pavla  za  seboj,  se  naglo  obrne  in  mu  skoči  naproti,  da  bi  ga 
potisnila  zopet  ven.  A  še  predno  se  práv  zave,  jo  objamejo  njegove 
roke  in  njegove  ústne  se  vsesajo  v  njene.) 

Milan  gleda  za  Pavlom  in  steče  potem  za  njim:  „Papa, 
papa !" 

Čuček:  „Ali  mi  vsi  zbežite?  Milan,  pojdi  raje  nakladat,  saj 
je  samo  igrača!" 

Cilka:  „Milan,  Milan!   Ali  si  znorel?" 

Milan  se  ne  zmeni  za  klice  in  teče  dalje. 

Cučék:  „No  ...  to  je  že  od  vraga!  Sedaj  pa  torej  čakajmo 
in  glejmo!  Ta  prokleti  Pavel!" 
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Milan  priteče  do  kolibe,  vrze  samo  kratek  pogled  vanjo . . . 
pogleda  še  enkrat  —  in  se  smrtnobled  po  bliskovo  zasukne  proti 
očetu:  „Hitro,  papa!   Hitro!" 

Strnad  je  poskočil  že  pri  prvem  sinovem  vzkliku.  Sedaj  mu 
hiti  naproti,  zbegan  in  osupel:  „Kaj  je?" 

Milan  ne  nájde  besede  in  samo  pokaže  z  roko.  A  njegov 
obraz  je  tako  prepadel,  da  očeta  izpreleti  zóna. 

Strnad  steče  h  kolibi  in  mimogrede  pograbi  vile,  ki  mu  jih 
sin  instinktivno  moli  naproti. 

(Ko  stopi  Strnad  na  prag  in  se  razgleda,  plané  divje  in 
brez  besede  naprej  in  zasadi  vile  z  vso    močjo  Pavlu  v  hrbet  .  .  . 

Liza  ga  je  sicer  spoznala  pri  vstopu  . . .  z  motnim  pogledom 
strasti  in  razkošja.  A  brez  razsodnosti  v  hipnem  afektu  jo  obide 
groza  šele  potem,  ko  se  Pavel  nenadoma  strese  in  ji  bruhne  curek 
krvi  v  obraz  .  .  . 

V  blaznem  strahu  plané  pokonci,  in  ko  vidi,  kaj  se  je  zgodilo, 
se  zakadi  besno  v  moža,  pa  ga  začne  pretepati  in  butati  ter  mu 
ruvati  lase  in  brado  .  .  .) 

Vsled  Milanovega  vpitja  priteko  grabljice  in  kosci  z  zgor- 
njega  trávnika  v  ospredje.  Vsi  vprek  vprašujejo  in  kričijo,  pre- 
strašení in  zmešani: 

„Kaj  je?"  —  „Kaj  se  je  zgodilo?"  —  „Cilka,  povej  vendar!" 
—  „Kje?  Kdo?"  —  „Strnad?"  —  „Gospa  Liza?"  —  „Pavel?"  — 
„Sveta  mati  božja  !" 

Čuček  plané  z  voza  in  hiti  h  kolibi:  „Za  božjo  voljo,  kaj 
se  godi?" 

Cilka,  ki  je  bila  stekla  gledat,  priteče  zdajci  vsa  prepadla 
nazaj,  križajoč  se  in  vekajoč:  „Jezus,  Marija!  Jezus,  Marija!"  Pred 
Milanom  se  ustavi  in  buli  srepo  vanj,  a  nenadoma  páde  na  kolena 
in  udari  z  glavo  ob  njegove  čevlje,  objemši  mu  noge  z  rokama : 
„Jezus,  Marija!  .  .  .  Milan  moj !  .  .  .  Jezus,  Marija!" 

V  tem  trenotku  pridrvi  Liza  iz  kolibe,  okrvavljena  in  zmršena, 
v  divjem  joku,  vije  obupno  roke  in  beži  v  ozadje  k  pristaví,  kjer 
izgine  skozi  vráta. 

Čuček  pridere  nazaj  iz  kolibe  in  kriči  z  ubitim  glasom:  „Po 
zdravnika!  Jože !  Jože!  Naprezi  .  .  .  po  zdravnika!  Hitro!  Za  božjo 
voljo  .  .  ."  Hiti  na  desno  in  solze  mu  teko  po  prepalih  licih  in  iz 
pjsi  mu  vre  cvileče  plakanje:  „Pavel,  moj  Pavel!" 

Kosci  in  grabljice  tekajo  h  kolibi  in  zopet  nazaj,  raz- 
treseni  po  odrú  in  v  gručah,  zbegani  in  razburjeni,  zgražajoč  se  in 
križajoč  se. 
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Vsi  vprek: 

,Kdo  gre  po  žandarje?" 

„Z  vilami  ga  je  prebodel  ...  z  gnojnimi  vilami." 

„Po  žandarje  naj  gre  kdo!" 

„Umoril  ga  je,  tu  ni  pomoci !  Kri  je  bruhnila  iz  njega." 

„In  gospa  Liza  .  .  .  ali  ste  jo  videli?  Vsa  krvava  ...  Po  njej 
je  bruhnila  kri.  Obraz,  lasje,  oprsje  —  vse  krvavo." 

„Mrtev  je  .  .  .  kaj  bo  tu  zdravnik?  Po  žandarje  teci  kdo!  Ali 
naj  grem  jaz?  Pojdiva,  Jernej!" 

Dva  kosca  odideta  hitro. 

„Da  ne  pobegne !  Zvežite  ga!" 

„Saj  ga  žandár  vklene,  samo  obkolimo  ga  .  .  .  Vidva  za 
kolibo!" 

„Ni  treba  zdravnika,  Čuček!  Mrtev  je! 

Str  na  d  stopi  iz  kolibe,  okrvavljen,  oči  v  tla  povesené,  roko 
pritíska  na  čelo  in  si  rije  s  prsti  po  laseh. 

Grabljica:  „Oho,  oho!  Primite  ga!" 

S  t  r  n  a  d  pogleda  naokrog  z  odsotno  dušo  . . .  počasi  razume . . . : 
„Tu  —  zvežite  me!"  Pomoli  jim  roke. 

Kosci  in  grabljice  ga  molče  obkolijo.  Njegovih  rok  se 
nihče  ne  dotakne. 

Strň  a  d  se  zagleda  zopet  v  tla,  pleca  se  mu  potresajo  v  pri- 
držanem  plaču. 

Milan  objokan  in  tresoč  se  kot  bilka  na  vodi:  „Ali  je 
mrtev,  oče?" 

Cilka  zajoka:  „Mrtev?" 

Strnad  ju  pogleda  nemo,  drugega  za  drugim  .  .  .  nenadoma 
mu  planejo  prsi  in  sunkoma  bruhne  v  jok.  Obraz  si  pokrije  z  roko. 

Dekla  od  prístave  doli  z  obupnim  krikom:  „Pridite  pomagat! 
Gospa  Liza  se  je  utopila  ...  V  ribnjak  se  je  vrgla." 

Nová  groza  in  zbeganost  na  odrú.  Vse  drvi  kot  blazno  proti 
pristaví. 

Samo  dekla  teče  navzdol,  kakor  bi  hotela  bežati  pred  smrtjo, 
ki  je  za  njo.  Pridrvi  v  ospredje  .  .  .  nekaj  žensk  se  ustavi  pri 
njej,  katerim  pripoveduje  s  tožečim,  plakajočim  glasom:  „Za  pet 
ran  Kristovih!  Prihitela  je  in  se  zaprla  v  sobo.  Umivala  se  je  in 
jokala  vmes  ...  saj  se  je  slišalo  ven  .  .  .  Nenadoma  plané  iz 
sobe  in  teče  k  ribnjaku  . . .  Jezus !  Tam  na  bregu  poklekne,  krilo 
razgrne  pred  seboj  in  si  zvali  kameň  vanje,  tisti  veliki  kameň,  ki 
si  ga  je  bila   sama   privalila    nekdaj,   da  je  mogla  prihajati  snažnih 
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nog  iz  kopeli.  Za  pel  ran !  Zaveže  si  kameň  v  krilo  .  .  .  Zdaj  sem 
šele  razumela.  Jezus,  Marija ! . . .  Tekla  sem,  tekla,  pa  je  že  izginila 
pod  vodo  .  .  .  kakor  kameň  se  je  pogreznila." 

Grabljica:  „Sveta  mati  božja,  tecimo!" 

Ženské  izteko  proti  pristavi,  dekla  tožeč  za  njimi. 

Oder  se  izprazni.  V  ozadju  je  videti  Ijudi,  ki  hite  {ob  obeh 
straneh  prístave  k  ribnjaku. 

Čuček  priteče  od  desne,  enakomernih,  cepajočih  korakov  cez 
oder  proti  kolibi.  Solze  mu  kapajo  iz  oči  .  .  .  levico  tišči  k  prsim 
in  z  desnico  se  križa  .  .  .  venomer,  križ  za  križem:  „Oče  naš  .  .  . 
kateri  si  v  nebesih  .  .  .  posvečeno  bodi  tvoje  ime  .  .  .  pridi  kra- 
ijestvo  tvoje  .  .  .  zgodi  se  tvoja  volja  ..."   Izgine  v  kolib.o. 

Zastor  počasi  páde. 


Črtice  o  krajnih  imenih. 

Spisal  L.  Pintar. 

novejšem  času  se  je  začelo  pri  nas  prereše- 
tavati  vprašanje,  kako  naj  pišemo  sestavljena 
krajná  imena;  —  malo  pozno  je  prišla  sicer 
ta  diskusija  na  vrsto,  a  vendar  je  dobro,  da 
je  prišla  vsaj  prej,  nego  se  natisne  po  letoš- 
njem  Ijudskem  štetju  novi  leksikon  občin,  ki 
potem  ostane  vsaj  eno  desetletje  po  šolah  in  uradih  nekak  oficijalen 
kanón  za  pisavo  krajnih  imen.  —  Pri  tem  pa  je  zlasti  začela  siliti 
na  površje  tendenca,  spraviti  v  pravopis  kolikor  mogoče  vélikih  za- 
četnic,  —  tendenca,  ki  se  mi  ne  zdi  posebno  opravičena.  Nikakor 
ni  moj  namen  mogočno-doktrinarno  poseči  v  to  preporno  zadevo, 
češ,  kakor  da  meni  pristoji  veljaški  glas  in  da  jo  ravno  jaz  zmago- 
slavno  rešim,  vendar  mislim,  da  ne  bo  neumestno,  če  izrazim  proti 
navedenim  modernim  tendencam  nekatere  pomisleke,  —  no,  pa  tudi 
teh  pomislekov  ne  nameravam  objaviti  zato,  da  bi  potem  kar  tako- 
rekoč  v  strankarski  razgretosti  glasovali  ali  za  „lex  Levec"  ali  za 
„lex  Tominšek",  ali  pa  za  pravilo,  ki  je  hočem  jaz  nasvetovati, 
ampak  zato,  da  si  naši  slovničarji  in  literami  veljaki  po  mirnem  in 
treznem,  ne  prenagljenem  preudarku  razlogov  pro  in  contra  ustanove 
neko  samostalno  in  istinito,  ne  pa  morda  s  kako  sofistovsko  dialek- 
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tiko  sugerirano  prepričanje  ter  da  izrazijo  tudi  drugi  svoje  pomisleke 
proti  mojim,  predno  se  proglasi  od  literarnega  areopaga  sankcijo- 
nirano  pravilo.  — 

Če  vzamemo  n.  pr.  imena  Novo  mesto,  Regerča  vas,  Račje 
selo,  imamo  na  však  način  pred  seboj  dve  besedi  in  ravnati  mo- 
ramo  z  njima  kakor  z  dve  ma  besedama,  práv  tako  kakor  ju  rabi 
tudi  prosti  národ  še  vedno,  ki  ju  sklanja  sicer  vsako  zase,  pa  seveda 
obe  vzpored,  torej:  „od  kod?",  odgovor:  „iz  Novega  mesta,  iz  Re- 
gerče  vaši,  iz  Račjega  sela"  —  „kam?",  odgovor:  „proti  Novému 
mestu,  proti  Regerči  vaši,  proti  Račjemu  selu,  v  Novo  mesto,  v  Re- 
gerčo  vas,  v  Račje  selo"  —  „kje?",  odgovor:  „v  Novem  mestu,  v 
Regerči  vaši,  v  Račjem  selu."  In  tako  sklanja  prosti  národ  z  Novim 
mestom,  Regerčo  vasjo  in  Račjim  selom  analogno  večinoma  vsa 
taká  iz  dveh  besed  obstoječa  krajná  imena,  nikdar  pa  ne  „v  Novo- 
mestu,  v  Regerčavasi,  v  Račjeselu"  ali  „iz  Novomesta"  i.  t.  d.  Po- 
temtakem  nikakor  ne  gre,  da  bi  pisali  oba  dela  skupaj  kot  eno 
besedo,  na  noben  način  torej  ne  Qornjigrad,  Višnjagora,  Novomesto, 
ampak  le  Gornji  grád,  Višnja  gora,  Novo  mesto.  — 

Nemec  ima  v  takih  primerih,  kjer  imamo  mi  determinativne 
vzporednice  (pridevnik  s  samostalnikom),  večjidci  le  sestavljenke, 
n.  pr.  lipov  cvet  (Lindenbliite),  učiteljsko  društvo  (Lehrerverein), 
obrtna  zadruga  (Gewerbegenossenschaft).  Nemec  sklanja  v  teh  slučajih 
seveda  le  eno  besedo,  mi  pa  dve  vzpored,  torej:  des  Lehrervereines, 
učiteljskega  društva,  dem  Lehrervereine,  učiteljskemu  društvu,  bei  den 
Lehrervereinen,  pri  učiteljskih  društvih  i.  t.  d.  Kar  velja  pri  splošnih 
apelativnikih,  to  velja  naravno  tudi  za  krajná  imena,  vsaj  so  vsa  lastna 
imena  pravzaprav  samo  izolacije  splošnih  imen,  —  samo  osebitve 
občnih  nazival.  Če  torej  primerjamo  Slovensko  vzporednico  „Škofja 
loka"  z  nemško  sestavljenko  „Bischoflak",  vidimo,  da  imamo  mi 
sicer  dve  besedi,  ki  se  vzporedno  sklanjata  obe,  toda  en  sam 
pojem,  —  eno  samo  i  m  e.  — 

Če  sta  pa  dve  besedi  vzpored  vendarle  eno  samo  ime,  nikakor 
ne  gre,  da  bi  pisali  obe  besedi  z  veliko  začetnico,  saj  tudi  Nemec 
ne  piše  „BischofLak",  kakor  tudi  ne  „ÚberzeugungsKraft",  ampak 
le  Uberzeugungskraft".  Zloženka  je  ena  sama  beseda  in  se  kot  enota 
sklanja,  s  pridevnikom  determiniran  samostalnik  pa  predstavlja  dve  be- 
sedi, seveda  tesno  združení,  ki  se  obe  sklanjata,  a  sklanjata  vzporedno, 
t.  j.  po  spolu  in  številu  uedinjeno.  Kakor  je  pa  zloženka  eno  samo 
ime,  tako  je  tudi  taká  uedinjena  dvojica  besed  en  sam  pojem,  eno 
samo  ime,   ki  ga  je  treba  samo  e  n  krát  z  véliko  začetnico  označiti 
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za  lastno  ime,  torej  le:  Škofja  loka,  Novo  mesto,  Polhov  gradec, 
ne  pa :  Škofja  Loka,  Novo  Mesto,  Polhov  Gradec  —  in  to  brez  raz- 
ločka,  ali  je  drugi  del  lastnega  imena  navadno  občno  ime  (vas, 
gora,  vrh),  ali  če  se  je  dotični  apelativnik  že  izprevrgel  v  lastno 
ime  (Gradec,  Loka,  Videm).  —  Če  se  rabi  torej  apelativnik  sam  kot 
lastno  ime,  ga  pišemo  z  véliko  začetnico,  če  pa  dobi  predse  determi- 
nativum  (pridevnik),  pišemo  ta  pridevnik  kot  celovitost  imena  dopolnju- 
joči  del  z  véliko,  apelativnik  pa  z  malo,  ker  je  ime  kot  en  a  celota 
za  lastno  ime  že  označeno  v  véliki  začetnici  pridevnikovi.  Potemtakem 
pišemo :  Slovenj  gradec,  Škofja  loka,  Laški  videm.  Marsikomu  se  bo 
morda  zdelo  to  paradoksno,  zlasti  ker  se  je  mnogim  pisava  dveh 
vélikih  začetnic  v  enem  imenu  že  zelo  priljubila,  práv  kakor  so  na- 
vajeni  pri  svojih  podpisih  dvakrát  zapisati  véliko  začetnico,  i  pri 
krstnem  imenu  i  pri  priimku,  češ  kakor  da  bi  bilo  to  dvoje  popol- 
noma  slično,  kar  pa  v  istini  n  i,  kajti  pri  krajnih  imenih  sestoječih 
iz  dveh  besed  imamo  samostalnik  in  pridevnik  v  združbi,  pri  osebnih 
imenih  pa  dva  samostalnika;  krajno  ime  je  e  no  samo  ime,  četudi 
dve  besedi,  naši  nazivi  pa  sestoje  iz  dveh  imen,  eno  je  osebno 
(krstno),  drugo  pa  rodbinsko  ime  ali  priimek.  V  rodbini  sami  se 
člani  razločujejo  le  po  osebnem  imenu,  izven  rodbine  v  splošnem 
družabnem  življenju  pa  se  oziramo  v  prvi  vrsti  na  rodbinsko  ime, 
v  drugi  vrsti  šele  tudi  na  osebno. 

Drugo  preporno  vprašanje  je  pisanje  izkrajnoimenskih  pridev- 
nikov,  ali  jim  gre  vélika  začetnica  ali  mala,  ali  naj  pišemo  „Ijub- 
Ijanski"  ali  „Ljubljanski".  Če  si  mislimo,  da  smo  začeli  pisati  lastna 
imena  z  véliko  začetnico  zato,  da  jih  tem  prej  razločimo  od  splošnih 
apelativnikov,  bi  morali  po  dôslednosti  iz  istega  razloga  delati  raz- 
loček  med  pridevniki,  ki  imajo  za  seboj  samo  splošni  apelativnik, 
in  med  pridevniki  ki  so  izvedeni  iz  lastnih  imen,  ter  pisati  prvé  z 
malo,  druge  pa  z  véliko  začetnico,  n.  pr.  volčja  jagoda  pa  Vukov 
rječnik,  oziroma  Wolfov  slovar^  kopitarjevo  dleto  pa  Kopitarjeva 
slovnica,  škofova  palica  pa  Škofova  trgovina,  zalaznikovo  kovarstvo 
(doli  insidiatoris)  pa  Zalaznikova  kavarna  i.  t.  d.  Če  pa  velja  to 
pravilo  za  eno  vrsto  lastnih  imen,  veljalo  bi  lahko  tudi  za  drugo, 
torej  tudi  za  izkrajnoimenske  pridevnike,  n.  pr.  loška  hruška  (die 
Holzbirne)  pa  Loška  smojka  (die  gebratene  Riibe  von  Bischoflak), 
poljsko  orodje  (das  Ackergeräth)  pa  Poljska  fara  (die  Pfarre  Maria- 
feld),  vaški  prebivalci  ali  vaščani  pa  Vaški  fantje  (die  Burschen  von 
Watsch),  gorska  gospoščina  (die  Bergobrigkeit)  pa  Gorski  mežnar 
(der  Messner  von  Gora),   dolinski  kmet  (kmet  v  dolini,  dolinec,  der 
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Talbauer,  opp.  hribovski  kmet,  Gebirgsbauer)  pa  Dolinski  župan 
(Gemeindevosteher  von  Dolina)  i.  t.  d.  Lastna  imena  so  sicer 
imena  dežel  in  pokrajin  ravno  tako,  kakor  imena  mest  in 
vaši,  vendar  se  mi  zdi,  da  se  lastnost  lastnega  tem  bolj  čuti,  čim 
bolj  se  pojmu  kŕči  obseg,  in  nasprotno :  čim  večjega  obsega  je  kako 
ime,  tem  manj  lastno  je  čutiti,  in  tako  se  nam  po  mojem  mnenju 
vidi  Kranj  (Krainburg)  bolj  lastno  ime  nego  Kranjska  (dežela).  Če 
bi  bilo  torej  treba  také  in  enako  se  glaseče  krajnoimenske  pridev- 
nike  zaradi  jasnosti  in  večje  razumljivosti  v  pravopisu  diferencirati, 
bi  menda  morali  pravopisní  razloček  ustanoviti  tako,  da  bi  písali 
„Kranjski"  (Krainburger)  pa  „kranjski"  (Krainer-,  krainerisch),  torej 
„kranjska  klobása"  (die  Krainer-wurst)  pa  „Kranjski  most  (die  Krain- 
burger-brucke).  Nadzornik  je  inspiciral  ali  ministerijalni  svétnik  si 
je  ogledal  kranj sk e  gimnazije,  namreč  vse  tri  Ljubljanske,  Kranjsko 
in  Novomeško.  Tako  bi  exempli  gratia  písali,  da  so  laški  delavci 
zidali  Laški  kolodvor  (v  Laščah)  in  kočevski  krošnjarji  so  se  sešli 
v  Kočevskem  mestu  i.  t.  d.  Tako  bi  torej  priredili  naš  pravopis,  če 
bi  bilo  na  však  način  potrebno  diferenciranje,  in  po  moji  sodbi  bi 
pravopis  tako  diferenciranje  práv  dobro  prenesel ;  skrajno  doslednost 
je  pa  —  kakor  povsod  —  težko  doseči.  — 

Iz  dveh  besed  (iz  osnovnega  samostalnika  in  determinativnega 
pridevnika)  obstoječa  krajná  imena  sklanjajo  navadno,  kakor  smo 
rekli,  obe  besedi  vzporedno,  zato  jih  káže  pisati  narazen.  Vendar 
se  káže  tupatam  tudi  teženje,  spraviti  na  mesto  dvobesedja  ali  dvo- 
besedne  zveze  sestavljenko.  Národ  še  pravilno  govori  „na  Jarčem 
brdu,  iz  Bukovega  vrhá,  na  Črnem  potoku,  z  Volčjih  njiv  i.  t.  d.", 
pišemo  pa  že  „v  Belgradu,  iz  Carigrada,  v  Skočidolu  i.  t.  d.",  čeprav 
so  si  prvotno  vsa  ta  dvobesedja  docela  slična:  ôbjíb  rpa,T^,  ôbja 
rpflía,  ôtjl,  rpa,^-b;  iz  carja  grada,  kú  carju  grádu;  skotjii  dolu,  bo- 
vilae,  bovillarum  ozir.  vallis  bovilla.  Primeri  Rinderfeld  in  pa  „Jelenj 
dol"  (Hirschtal),  Medvedji  ali  Medveji  dol  (Bärental)  i.  t.  d.  Seveda 
je  pri  pisavi  „iz  Belgrada,  v  Carigradu"  i.  t.  d.  na  naše  književnike 
vplivala  srbščina  s  svojimi  oblikami  „Beograd,  Biograd,  Carigrad"  i.  t.  d. 
Tu  pa  trčimo  ob  drugo  kočljivo  vprašanje,  ali  je  dovoljeno  izpre- 
minjati  n.  pr.  Njujork  in  Novgorod  v  Novi  jork  in  Novi  grád.  Jaz 
bi  mislil,  da  je  za  praktično  občevanje  boljše,  če  tako  izpreminjanje 
opustimo,  kot  razlaga  (v  oklepaju)  nam  pa  vrlo  dobro  slúži.  Posebno 
pa  se  javlja  to  teženje,  da  dobimo  namesto  dvobesedja  sestavljenko, 
če  nam  je  iz  dvobesednega  krajnega  imena  treba  izvesti  stanovniško 
ime  in  izkrajnoimenski   pridevnik,   n.  pr.  Stará  loka,  Staroločani  ali 
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prifarci  in  Starološki,  Nová  vas,  Novovasci  (novovaščani)  in  Novo- 
vaški,  Polhov  gradec,  Pograjci  in  adj.  Pograjski  i.  t.  d.  —  in  to  je 
čisto  naravno  ter  po  sebi  razumljivo.  —  V  krajnih  imenih  „Novo 
mesto,  Stari  trg,  Slovenj  gradec  i.  t.  d."  imamo  potemtakem  dvo- 
besedje,  torej :  „iz  Novega  mesta,  Starega  trga,  Slovenjega  gradca 
—  in  v  Novem  mestu,  Starem  trgu,  Slovenjem  gradcu"  —  v  stanov- 
niških  imenih  in  izkrajnoimenskih  pridevnikih  pa  sestavljenko,  torej 
Novomeščan,  Starotržan,  Slovenjegračan  in  pa  Novomeški,  Starotrški, 
Slovenjegraški.  Pisanje  izkrajnoimenskih  pridevnikov  z  véliko  za- 
četnico  ima  svoj  vzgled  tudi  v  klasičnih  jezikih  in  deloma  v  nemščini: 
Róma,  civis  Romanus,  Wiener-Zeitung,  Grazer-Bier,  Laibacher-Theater. 
Pisava  izkrajnoimenskih  pridevnikov  z  véliko  začetnico  bi  se  torej, 
ker  so  ti  pridevniki  enobesedne  sestavljenke,  lahko  vzela  v  poštev, 
ker  je  za  tako  pisavo  vendar  nekaj  razloga  v  dejstvu,  da  bi  se  imeli 
izkrajnoimenski  pridevniki  od  prosto  izapelativniških  razločevati  ravno 
tako,  kakor  se  krajná  (lastna)  imena  ločijo  od  navadnih  apelativnikov. 
Nasprotno  pa  se  pri  vsakem  dvobesedju  krajnoimenske  kategorije 
ima  raba  véHke  začetnice  omejiti  takó,  da  se  piše  v  enem  imenu, 
pa  naj  obstoji  tisto  še  iz  toHko  besed,  véHka  začetnica  samo  enkrat, 
t.  j.  v  začetku  tistega  imena  —  in  to  veljaj  za  vse  slučaje. 

Dokler  nam  je  Dobrava,  Bistrica,  Lipnica,  Gorica,  Gorje,  Rovt, 
Lazi  krajno  ime  brez  dostavka,  pisati  nam  jih  je  z  véHko,  če  jih  pa 
z  dostavkom  „zgornji,  spodnji,  veliki,  mali  i.  t.  d."  determiniramo, 
tedaj  postane  cela  ta  nová  zveza  lastno  ime  in  pisati  nam  je: 
„Blejska  dobrava,  Bohinjska  bistrica,  Zgornja  lipnica  (Oberleibnitz), 
Spodnja  lipnica  (Unterleibnitz),  Kamna  gorica  (Steinbíichel),  Zgornje 
gorje    (Obergóriach),    Spodnje    gorje    (Untergôriach) ,    Nemški    rovt 

(Deutschgereuth),  Spodnji  Lazi  i.  t.  d. Dobro  polje  je  menda 

tisto,  ki  je  rodovitno;  če  zaznamujemo  kraj  sam  na  sebi,  pravimo 
mu  „Polje",  če  se  pa  oziramo  tudi  na  njego/o  rodovitnost,  imenu- 
jemo  je  „Dobro  polje",  edina  razlika  v  tem  zadujem  slučaju  utegne 
nastati,  ali  delamo  po  starem  razloček  med  določno  in  nedoločno 
obliko  determinativnega  pridevnika  ali  ne.  Iz  tega  bi  pa  kvečemu 
mogli  sklepati,  da  je  morda  „Dobrépolje"  (dobroje  polje?)  pri  Vé- 
likih  laščah  starejšega  postanka  nego  „Dobro  polje"  v  Trnovski 
občini  pri  „Ilirski  bistrici"  ali  ono  pri  Mošnjah  na  Gorenjskem.  Kako 
jih  je  razločil  Freyer?  —  Dolenjsko  (Videm)  mu  je  „Dobre  Polje", 
notranjsko  (pri  Trnovem)  je  „Dobropolje",  gorenjsko  pa,  ki  se  deli 
v  véliko  in  malo,  imenuje  on:  „Dobro  Polje  véliko"  in  „Dobro 
Polje  malo".  —  Jaz  pa  mislim,   da  je  bržkone  Videm,  če  ne  tiči  v 
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oblikah  „iz  Dobrépolj,  v  Dobrépolje,  v  Dobrépoljah"  zelo  neverjetno 
stanovniško  ime  (dobre  poljane),  —  kar  Dobrépolje  (dobroje 
polje?)  kot  enobesedna  zloženka,  ono  pri  Trnovem  „Dobro  pol  je" 
(Valvasorjevo  Erobopolje  [VIII,  739]  je  seveda  tiskovna  zmotá)  in  na 
Gorenjskem  „Malo  dobro  polje"  (Kleingutenfeld)  pa  „Véliko  dobro 
polje"  (GroBgutenfeld),  Ťukaj,  sicer  imamo  tri  besede,  toda  en  o 
samo  ime,  torej  tudi  le  eno  véliko  začetnico. 

Premnožina  vélikih  začetnic  šili  tudi  drugod  na  površje,  v  na- 
slovih  listov,  društev,  závodov  i.  t.  d.  —  Čemu  neki  „Šolski  Prijatelj, 
Ljubljanski  Zvon,  Katoliška  Tiskarna"?  Ali  bi  ne  moglo  zadostovati 
„Šolski  prijatelj"  (če  se  je  tudi  nekaj  čaša  imenoval  samo  „Prijatelj"), 
„Ljubljanski  zvon"  (če  je  tudi  Dunajskí  pred  njim  izhajal  s  krajšim 
naslovom  „Zvon"),  „Katoliška  tiskarna"?  Da  je  ime  enotno,  to  je 
označeno  s  tem,  da  se  dvobesedje  vseskozi  vzporedno  sklanja;  če 
bi  pa  to  v  sklanjatvi  ne  bilo  izraženo,  tedaj  nam  bi  kázalo  poslužiti 
se  vezaja,  torej  ne  morda  „Dom  in  Svet",  „Žalost  in  veselje",  ampak 
„Dom-in-svet"  ali  „Žalost-in-veselje".  Torej  če  ne  morem  reči  „v 
Domu  in  Svetu",  vzamem  si  na  pomoč  vezaj,  da  z  njim  označim 
ves  naslov  kot  eno  celoto,  ker  tega  ne  morem  označiti  s  sklanjanjem 
obeh  delov.  —  Potemtakem  bi  jaz  nasvetoval:  „Pokojni  Benkovič 
je  pisal  v  Dom-in-svetu,  pri  Andrejčkovem  Jožetu  čitamo  v  Žalost- 
in-veselju,  oziroma  v  povesti  „Žalost-in-veselje".  —  Eno  samo  ime 
imej  le  eno  véliko  začetnico,  enotnost  pojma  tako  zahteva.  — 


Božanstvena  Ijubezen. 

Japonska  tragedija. 

Julij  Dub. 

0  je  zahajalo  solnce,  so  neprenehoma  udarjali 
valovi  ob  pečine  razjedenega  otoka.  Zemlja 
se  ni  bála  teh  valov.  Bila  je  vajena  gledati, 
kako  prihajajo  z  belimi,  tenkimi,  prozornimi 
grebeni.  Ni  se  jih  bála,  ker  je  vedela,  da 
se    ob   njeni    trdnosti    izpremene   v  srebrne 

pene,  ki  bodo  obsedele   na  njenih   skalah   kakor   solze  za  minulim 

valovjem. 

Le  ob  obali  je  šumelo  in  kipelo,  a  prostrani  otok  je  bil  miren, 

tih.   Lahno  so  se  zibale  veje  v  večernem   vetru  in  ogromna,  lisasta 
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peresa  so  se  počasi  gugala.  Kakor  da  bi  vse  izumrlo  in  žalovalo. 
Žaloval  je  tudi  mlad  mož,  še  mladenič.  Ni  gledal  okrog  in  zunanje 
žalovanje  ni  povzročilo  srčne  tuge.  Sedel  je  na  skali,  zamišljen, 
glavo  naslonjeno  na  dlani,  Gledal  je  v  tla,  nepremično,  skoro  divje. 
Okrog  ustnic  mu  je  zaigral  včasi  divji  smeh,  ki  mu  je  sledila  ob- 
upna  poteza  cez  lica. 

Šumenje  morja  ga  ni  razburjalo,  ga  ni  budilo  iz  težkih  misii. 
Ko  pa  je  zašumelo  ne  daleč  za  njegovim  hrbtom,  na  stezi  tihega 
otoka,  se  je  vzdramil.  Vendar  ni  hotel  dvigniti  glave  in  ni  se  maral 
ozreti.  Vedel  je,  kdo  prihaja.  Da  bi  moral  takoj  videti  zopet  vse 
bolečine  in  muko,  ki  jo  je  naslikal  on  na  njenem  mladem  obrazu, 
in  da  bi  moral  pogledati  v  zrcalo  svoje  lastne  duše,  tega  ni  hotel 
in  ni  mogel  storiti.  Sedel  je  dalje  in  ni  se  menil  za  nič;  skoro  ne- 
Ijubi  so  mu  bili  koraki,  ki  so  se  mu  bližali. 

Roka  je  legla  na  njegovo  ramo.  Nežná  roka,  mlada.  Skozi 
tenko,  rumeno  kožo  so  se  videle  žilice.  Zopet  je  bila  ob  njem 
mlada  Girvonda,  ki  ga  je  vezala  ž  njo  moč,  ki  ne  pusti  nikogar. 
Sedla  je  k  njemu,  roke  so  ji  trudne  omahnile  ob  stráni  na  skalo. 
Nista  govorila  ničesar,  ker  ona  ni  mogla  odgovoriti  na  vprašanje, 
ki  sta  govorila  o  njem  však  večer  tu  ob  morju.  Molk  mu  je  govoril, 
da  ne  sme,  ne  sme,  Njegova  in  njena  duša  sta  priznávali  zlato 
Ijubezensko  spono,  a  drugi  niso  hoteli  vedeti  nič  o  tem,  Onadva 
sta  govorila  o  Ijubezni,  drugi  o  zapeljivosti.  Onadva  sta  si  gledala 
Ijubeznivo  v  globoke  jasne  oči,  drugi  so  ju  pogledavali  divje,  kruto. 
Onadva  sta  približevala  ustnice  k  ustnicam,  da  je  tekla  božan- 
stvena moč  iz  enega  v  drugega,  drugi  so  ju  z  ustnicami  le  kárali, 
zasramovali. 

„Ne  smeva,  so  rekli  starši.  Ne  smem  priti  več  semkaj," 

Ne  smeta  priti  več  semkaj!  Morje  je  ujelo  te  besede  in  jih 
nešlo  z  valovi  daleč  tja  v  daljavo  in  tulilo  in  uničilo  mladi  bitji,  A 
valovi  so  se  vracali ;  kakor  da  so  spoznali  veliko  muko  in  srčno 
tugo,  so  počasi  in  mirno  prihajali  k  skali,  kjer  sta  molče  sedela  in 
ihtela.  Zopet  so  se  dvigale  pene  in  ju  vabile  v  svojo  srebrno 
tenčico.  Govorile  so  o  dolgi,  večni,  zlati  dobi,  ki  vstane,  ko  zaide 
življenje.  Pele  so  krásno  pesem  o  Ijubezni  božanstvenih  bitij,  ki  so 
zapustila  svet  in  odhitela  k  solncu  iskat  sreče  in  miru, 

Onadva  sta  mirno  poslušala  valovje.  Sanjati  o  toliki  sreči  si 
nista  upala  in  v  strahu  sta  se  stiskala  drug  k  drugemu.  ískala  sta 
pomočí  in  rešitve  drug  v  drugem,  a  rešitve  ni  bilo  drugje  kot  v 
neskončnih  upih,  ki  je  govorilo  o  njih  večerno  morje. 
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Morje  jima  je  govorilo  o  blažení  Karmi.  Tamkaj  ne  bi  čutila 
več  železnih  krempljev  in  močnih,  trdnih  spôn,  ki  stiskajo  njima 
mlade  prsi.  Le  sreča  in  Ijubav  vladata  tam,  ona  neskončna  Ijubav, 
ki  jo  je  živel  le  veliki  Buddha  v  najsvetlejši  lúči  svojega  spoznanja. 
Čutila  sta,  da  njuna  Ijubezen  ni  mnogo  različna  od  Ijubezni  božje, 
in  ob  tem  občutku  jima  je  postalo  življenje  ničevno,  mračno.  Živ- 
Ijenje  je  iztezalo  od  otoka  semkaj  proti  njima  svoje  grabežljive  roke, 
da  ju  zgrabi  in  onečasti  sredi  svojih  krutih  strasti.  Pred  njima  pa 
je  valovalo  morje,  ki  jima  je  govorilo  o  sreči  in  čistosti  božan- 
stvenih  čednosti. 

Mladenič  se  je  dvignil.  Pogledal  je  s  povešenimi  očmi  na  skalo, 
kjer  je  sedela  Girvonda,  ki  je  dvignila  svojo  glavico  in  nežno-boječe 
pogledala  v  oči  svojega  Ijubljenca,  da  bi  brala  v  njih  to,  kar  je 
želela  njena  duša  in  kar  je  v  resnici  brala  —  odločitev.  Kakor  da 
bi  bila  utrujena,  je  vstala,  ko  je  razumela  Ijubljenčev  pogled.  Sledila 
je  mladeniču,  ne  da  bi  bila  izpregovorila  niti  branilne  niti  Ijube- 
zenske  besede.  Njuna  pot  se  je  vila  med  ostrimi  pečinami  po 
pesku,  ki  so  ga  semkaj  navalili  velikánski  valovi  od  začetka  sveta. 
Šla  sta  molče,  ker  sta  brala  misii  drug  drugega.  Gledala  sta  na 
svetlo  ravan  morja,  ki  se  je  kopalo  v  večerní  zarji.  In  tam  daleč 
za  valoví,  tam  za  obokom  in  morsko  mejo  je  ležala  njima  sreča, 
odtam  jima  je  migala  Ijubeznivo  príjazna  Karma. 

Ob  ravni  obalí,  kí  se  je  polagoma  spuščala  k  morju,  se  je 
gugal  majhen  ribiški  čolnič.  Ko  sta  prišla  do  njega,  se  je  mladenič 
sklonil  in  potegnil  za  debelo  vrv  in  tako  pritegníl  čolnič  k  peščeni 
zemlji.  Mlada  Girvonda  je  dvignila  svojo  tenko  nožíco  in  stopila  v 
čoln,  kí  se  je  zazíbal.  Sedla  je  in  ni  ji  bilo  mar,  kako  se  je  njen 
Ijubljenec  trudil,  ko  je  z  veslom  oral  morsko  gladino.  Bila  sta  že 
daleč  od  otoka,  sredi  morja,  sredi  tisine,  sredi  miru. 

Od  zatona  je  príplul  počasí  galeb.  Žalostno  se  je  spuščal  proti 
valovom  in  pomočil  v  njih  izmučene  peroti  in  žive  prsi.  Žalostno 
so  gledale  njegove  oči  na  čolnič  in  ni  vedel,  alí  bi  sedel  nanj 
ali  ne.  Bližal  se  je  in,  ne  meneč  se  za  Ijubljenca,  je  sedel  h 
krmilu. 

Girvonda  ga  je  pogledala.  Bila  je  srečna,  da  je  bila  tu  s  čol- 
ničem  in  rešila  ali  vsaj  utolažila  izmučeno  ptico.  A  vendar  je  bil 
moten  njen  pogled.  Ptica  si  je  upala  sesti  sredi  Ijudi,  ko  je  čutila 
utrujenost;  ali  bi  ne  bilo  morda  práv,  da  bi  si  tudi  onadva  upala 
živeti  sredi  Ijudi  in  trpeti? 

Karma ! 
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Mali,  nizki  valovi  so  se  krásno  bleščali,  ko  je  čolnič  nalahno 
plul  proti  zatonu,  da  bi  došel  solnce,  ki  je  umiralo.  Vsa  strán  pred 
njima  je  bila  v  krásni,  božanstveni  svetlobi,  za  njima  pa  je  bila  le 
pusta,  skrivnostnotemna  obala. 

Mladenič  je  vstal  in  visoko  nad  valovi  je  gledal  s  solznimi 
očmi  cez  morje  proti  solncu.  Ni  se  menil  za  obalo,  ni  za  Girvondo, 
ni  za  galeba,  ki  ga  je  žalostno  motril.  Čutil  je  v  svojem  srcu  veliko 
slast  sreče  in  zadovoljnosti.  Njegovo  lice  je  žarelo  veselja  in  oči 
so  se  solzile  radosti.  A  skozi  solze  so  hiteli  pogledi  daleč,  daleč. 
V  tej  veliki  slasti  in  sreči  je  razklenil  in  razprostrl  svoje  roke. 

Girvonda  mu  je  gledala  v  obraz.  Iz  tega  žarečega  lica  je  hitela 
v  njeno  srce  sreča  in  občutek  veliké  slasti.  Ko  je  videla  razprostrte 
roke,  je  vstala,  stopila  k  mladeniču,  čigar  roke  so  jo  pritisnile  v 
objemu  na  njegove  prsi. 

Njun  objem  je  trajal  dolgo,  večno. 

Ko  je  mladenič  držal  v  rokah  svojo  mlado  Girvondo  in  gledal 
preko  njenih  zlatih  las  proti  solncu,  ki  je  že  zdavnaj  zašlo;  tedaj 
je  stopil  na  strán,  ne  da  bi  bil  izpustil  mlado  bitje  iz  objema.  Čolnič 
se  je  močno  zagugal,  skoro  nagnil.  Mladenič  je  pogledal  Girvondi 
v  oči,  kakor  da  bi  v  njih  iskal  rešitve  ali  dovoljenja.  Girvonda  se 
mu  je  nasmehnila  in  se  mu  približala.  Njene  ustnice  so  se  strnile 
v  večen  poljub. 

Čolnič  se  je  še  bolj  nagnil  in  naposled  brzo  odletel  v  strán. 
Sredi  valov  je  držal  mladenič  Girvondo  v  svojih  mladih  rokah  v 
večnem  objemu,  Girvondo,  ki  je  stískala  svoje  ustnice  k  njegovim 
v  večnem  poljubu.  Izginjala  sta  in  izginila  v  večnem  poljubu,  v 
večni  Karmi,  v  večnem  morju,  sredi  večnega  miru. 

Večerná  zarja  je  izginjala  in  sredi  morja  in  mraka  se  je  zibal 
lahno  čolnič.  Na  njegovem  krmilu  pa  je  sedel  žalosten  galeb.  Nje- 
gova  glava  se  je  utrujeno  nagibala  in  sklanjala  k  izmučenim  prsim, 
peroti  so  onemoglo  visele  ob  upehanem  truplu.  Njegove  motne 
oči  so  se  vpirale  v  zeleno  vodo. 

Ko  je  zavladala  molčeča  tisina  noci  in  so  se  prikazale  prvé 
zvezdice  na  nebu,  takrat  je  zapljuskalo  sredi  morja.  Galeb  se  je 
mrtev  zgrudil  s  kŕmila  in  izginil  v  valovih.  Hitel  je  za  Ijubljencema, 
hitel  za  Girvondo,  da  bi  ji  naznanil,  da  ni  v  življenju  sreče,  da  ni 
na  zemlji  miru,  ker  je  trpljenje. 

Le  čolnič  je  še  samotno  stal  na  valovih,  ki  so  se  v  njih  zrcalile 
visoke  zvezde.  Žaloval  je  v  večnem  molku.  — 
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Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega 
delovanja  v  Ljubljani. 

Dr.  Fr.  Kidrič. 

(Konec.) 

literarno-zgodovinsko  poglavje  v  opisu  Kranj- 
ske  i  izdaja  narodnih  pesmi  sta  silila  Ko- 
rýtka, da  prizná  svoje  misii  o  vlogi  i  1  i  - 
rizma  med  Slovenci.  Kdor  je  bil  posvečen 
v  intímnosti  njegove  delavnice,  je  vedel,  da 
mu  slúži  ime  „Ilir"  v  poznamovanje  južnih 
Slovanov  kot  blizko  sorodne  etnografske  skupine,  da  pa  priznáva  med 
drugimi  tudi  imenu  „Slovenec"  kot  označbi  enega  posebnega  dela 
te  skupine  oficijalno  upravičenost  in  veljavo:  v  rokopisnem  náčrtu 
oklica  „Prijateljem  slovanstva  na  Kranjskem  je  imel  točko  o  „zbi- 
ranju  notic,  ki  notranjost  slovanskega  ilirskega  národa  natančneje 
pojasnjujejo"  (ZNTŠ  LXXXVI,  92),  a  v  „Iliriji",  prvem  delu  „Slo- 
wianščyzne",  je  nazval  prvo  knjigo:  „Slovency"  (gl.  spredaj  str.  682), 
zbirko  narodnih  pesmi  pa  krstil  naravnost :  „Slovenské  pesmi 
krajnskiga  národa",  naslov,  ki  ima  sicer  z  Zaleskega  „Poljskimi  in 
ruskimi  pesmimi  gališkega  národa"  sumljivo  podobnost.  Dočim  ta 
terminologija  ne  harmonira  čisto  z  Gajevim  pojmovanjem  ilirizma, 
je  v  pravopisnem  vprašanju  Korýtko  uvidel,  da  imajo  Gaj,  Šafárik 
in  Vraz  práv  ter  da  se  morajo  približati  v  pismu  Slovenci  sosedom : 
Slovensko  folkloristično  gradivo  je  začel  zapisovati  v  češko-ilirskem 
pravopisu  (gl.  spredaj  300),  v  tej  ortografiji  je  hotel  izdajati  najbrž 
svoj  všeslovanskí  list  (prim.  spredaj  683)  ter  se  seveda  tudi  odločil, 
da  ne  da  natisniti  narodnih  pesmi  „niti  s  starimi,  niti  z  Metelko- 
vimi,  ampak  z  novimi  češko-Gajevimi  črkami"  (Ost  u.  West  1838 
str.  259). 

Z  Gajem  je  Korýtko  po  Vrazovi  intervenciji  z  dne  11.  marca 
češče  korespondiral,  vodja  Ilirov  je  bil  celo  obljubil,  da  pride  obiskat 
svoje  Ijubljanske  prijatelje,  ker  piše  8.  julija  Korýtku:  „Žal  mi  je, 
da  móram  svoje  potovanje  v  Ljubljano  še  vedno  odlagati".  V  enem 
pismu  je  urgiral  Korýtko  21.,  22.,  25.  in  26.  štev.  „Danice",  na  kar 
mu  odgovarja  Gaj  v  omenjenem  pismu :  „Vaša  Danica  se  vedno 
pošil  ja,  prihodnjo  številko  dobite  pri  Edvardu  Engelu.    Številke  21, 
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22,  25,  26  sem  pri  ekspediciji  urgiral  ter  pričakujem  skorajšnjega 
poročila  o  uspehu"  fZNTŠ  LXXXVI,  115).  Ker  je  izšla  štev.  26.  dne 

23.  junija,  je  moral  pisati  Korýtko  to  pismo  med  23,  junijem  in 
8.  julijem.  In  po  vsej  priliki  v  istem  pismu  je  Gaju  tudi  javil,  da  bi 
rad  izdal  v  njegovi  tiskarni  in  z  njegovo  ortografijo  „Slovenské 
pesmi  kranjskiga  národa".  Gaj  je  v  pismu  z  dne  8.  julija  ponudbo 
v  princípu  sprejel,  določil  ceno  (pri  500  komadih  v  8"  brez  papirja 
póla  9  gl.  20  kr.,  s  papirjem  15  gl.  67  kr.,  v  12"  brez  papirja 
9  gl.  20  kr.,  s  papirjem  15  gl.  75  l;r.),  si  izgovoril  plačilo  v  obrokih, 
češ,  da  še  ni  etabliral  záložne  in  komisijske  trgovine,  nasvetoval  8** 
in  izdavanje  v  sešitkih,  obljubil  natisniti  však  teden  eno  polo,  toda 
obenem  je  obsodil  tudi  vsako  delo  v  prid  samostojne 
slovenské  literatúre  ter  zahteval,  da  mora  priti  ilirsko  ime  v 
naslov,  sankcija  ilirskih  tendenc  pa  v  predgovor:  „Gledé  Vaših  zelo 
razveseljujočih  podjetij  Vas  móram  najprej  opozoriti,  da  se  je  pravi 
pojem  o  slovanskem  univerzalnem  ter  ilirskem  specijalnem  patrijotizmu 
in  o  národnosti,  ki  je  z  njim  v  nerazdružljivi  zvezi,  pri  boljših  izmed 
naše  srede  tako  vkoreninil,  da  se  bode  vsako  podjetje,  ki  káže  le 
najmanjšo  senco  provincijalizma  in  separatizma,  ali  čisto  prezrlo  ali 
pa  zelo  hladno  sprejelo  .  .  .  Ako  smemo  torej  smatrati  Vaše  pod- 
jetje v  označenem  smislu  (Draškovičeve  brošure  „An  Illyriens  hoch- 
herzige  Tôchter")  kot  obogačenje  naše  splošnoilirske  etnografije, 
nam  bode  zelo  dobrodošlo ;  ako  bi  pa  vejal  v  njem  separativni  in 
kranjski  separatizem  podpirajoč  duh,  ne  računajte  pri  pravih  patriotih 
niti  na  najmanjše  soglasje  .  .  .  Vsaka  ilirska  provinca,  ki  bi  si  pri- 
sojevala  separátni  utež  ali  celo  nadutež,  bi  se  kratkomalo  protivila 
nebeskému  dúhu  vendar  že  enkrat  resno  začetega  dela  za  literarno 
jedinstvo  .  .  .  Ako  bode  vsebovala  Vaša  zbirka,  kakor  upam,  res 
Ijudske  pijese,  bode  kot  prinos  k  zbirki  ilirskih  pesmi  sploh  zelo 
vážna  in  kombinirujočim  patriotom  takrat  zelo  dobrodošla,  če  jo 
podredite  i  v  naslovu  i  v  predgovoru  pravi  tendenci"  (o.  c.  113 — 4). 

Sedaj  se  je  moral  Korýtko  izjaviti,  ali  hoče  ostati  zvest  svo- 
jemu  slovenskému  učitelju,  ali  pa  prestopiti  pod  prápor  Gajev  ter 
obsoditi  v  predgovoru  narodnih  pesmi  delo  onega,  čigar  poezije  je 
še  ravnokar  sam  navdušeno  pozdravljal.  Olajšal  mu  je  odlok  Ko- 
pí ta  r,  njegova  zadnja  instanca  v  filoloških  vprašanjih.  Tému  je 
spomnil  Korýtko  menda  v  svojem  prvem  pismu  názor  rojaka  A.  Ku- 
charskega,  ki  je  potoval  v  letih  1828  -9  po  Slovenskem  in  Hrva- 
škem  ter  zagovarjal  proti  Kopitarju  mnenje,  da  je  „hrvaški  jezik 
okoli  Zagreba  od  kranjskega  tako  zelo  različen,  da  bi  se  ga  prištelo 
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lažje  k  srbskému,  nego  kranjskemu".^)  V  odgovor  na  kako  slično 
vprašnnja  razvija  Kopitar  Korýtku  v  pismu  z  dne  11.  julija  svoje 
staré  názore :  „Jaz  šmátram  dva  milijona  Slovencev  in  dva  milijona 
Bolgarov  za  ostanka  najstarejših  Cisdanubijcev,  ki  so  se  v  7.  sto- 
letju  vsled  poznejših  hrvaških  in  srbskih  kolonij  v  sredini  razdelili 
in  v  Iliriji  sami  v  štiri  milijone  Ilircev  modificirali,  to  se  pravi,  od 
osem  milijonov  Cisdanubijcev  ste  se  ilirska  sreda  in  polovica  vsled 
drugih  kolonij  nekoliko  spremenili;  ti  spremenjeni  pravijo  ruka, 
Kranjci  roka  [za  staro  ronka],  in  Bulgari  raka  za  ranka  .  .  .  Vaš 
rojak  Kuchárski  je  premalo  učeň,  da  bi  mogel  v  takih  stvareh  imeti 
besedo  ali  odločevati"  (Kor  O,  294).  Za  Korýtka  je  bila  s  tem  pri- 
padnost  kajkavcev  k  Slovencem  pač  dokázaná.  V  nasledujem  pismu 
je  sporočil  Kopitarju  Gajevo  nakano,  a  v  odgovoru,  ki  mu  ga  je 
poslal  ta  v  pismu  z  dne  24.  julija,  se  zrcali  vsa  ježa  moža,  kate- 
remu  je  prekrižaval  ilirizem  dolgoletne  sanje  o  bodočnosti  Slo- 
vencev: „Zagrebški  Daničarji  so  polni  vneme,  sed  non  secundum 
scientiam,  kakor  je  že  sv.  Pavel  razločeval.  Slepá  vnema  se  sne  na 
koncu  samo  sebe.  Kaj  more  bíti  manj  patriotično,  nego  če  zasra- 
muje  kdo  materni  jezik.  In  to  delajo  ubogi  Zagrebčani,  na  Ijubo 
Čehom,  ki  so  preleni,  da  bi  študirali  en  dialekt  vec,  in  sicer  dialekt, 
ki  je  neposredni  potomec  cerkvenoslovenskega"  (o.  c.  298). 

Če  je  Korýtko  sploh  omahoval,  Kopitarjeva  beseda  je  odločila: 
sprejel  je  pač  materiálno  strán  Gajevih  pogojev,  njegovi  idejni  za- 
htevi  pa  je  ugodil  le  formalno.  V  drugem  oglasu  pesmi  z  dne 
26.  julija,  ki  ga  je  prinesel  28.  julija  „Illyr.  Blatt",  ima  zbirka  sicer 
še  vedno  naslov:  „Slovenské  pesmi  krajnskiga  národa".  Z  odlokom 
z  istega  28.  julija  mu  je  vrnila  cenzúra  rokopis,  pa  le  s  pogojnim 
dovoljenjem.  Dne  6.  avgusta  je  predložil  primerno  pripravljeni  rokopis 
zopet  v  cenzuro  (IMK  XIX,  19—20),  a  ko  je  dobil  v  teku  nekoliko 
dni  končno  dovoljenje  ter  poslal  takoj  rokopis  v  Gajevo  tiskarno 
(IMK  XIX,  20),  je  dobila  zbirka  ime:  „Ilirske  pesmi  národa  krain- 
skago"^).  S  tem  je  bilo  eni  Gajevi  želji  res  ustreženo,  toda  že 
15.  avgusta  je  napisal  Korýtko  nemški  predgovor  za  prvi  zvezek, 
in  tu  pravi  med  drugim:  „Odstrižite  (slovenskému  jeziku),  kar  je 
na  njem  tujega,  pa  imate  najnepokvarjenejši,  najčistejší  praslovanskí 
dialekt,  ki  káže  povsod  najbližjo  descendenco  od  cerkvenoslovan- 
skega  jezika.    Mnoge   oblíke   in   besede,    kí   so   jih    drugi   Slovani 

^)  OpHHneBb  B.  A.,  IIojbCKOo  cjinBflHoniiAliHie  Koaua  XVIII  a  iiePBuä 
Hernepín  XIX  c  ľ.,  ílpairt   1906,  464). 

»)  Korýtko  Glaserju  6.  X.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  117. 
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izgubili,  še  veljajo  in  živé  tu.  Že  z  lingvističnega  stališča  bi  ne  smel 
prezreti  noben  Slovan  kranjskih  narodnih  pesem  in  sploh  tega  dia- 
lekta"  (Ost  u.  West  1838  str.  368).  Iz  teh  besed  pa  veje  nekaj  čisto 
drugega  kot  „ilirska  tendenca" :  vpliv  Prešernov  in  Kopitarjev,  rahel, 
a  brezdvomen  zagovor  samostojne  slovenské  literatúre. 

Kopitar,  kateremu  je  poslal  Korýtko  predgovor  v  popravo 
in  dopolnilo,  je  mogel  biti  s  to  točko  zadovoljen,  saj  je  bil  posnet 
stavek  o  domovini  cerkvene  slovenščine  naravnost  iz  njegovega 
drugega  pisma  Korýtku !  V  svoji  radosti  je  oprostil  Korýtku  celo 
—  češko-ilirski  pravopis.  V  vzorni  nemščini  prvi  zasnutek  pred- 
govora  pač  ni  bil  pisan,  in  grajati  je  moral  avtor  v  njem  s  po- 
sebno  pikrimi  besedami  nedostatke  Ijubljanskega  „narodnega  muzeja". 
V  pismu  z  dne  12.  septembra  svetuje  namreč  Kopitar  Korýtku,  da 
mora  svoj  spis  v  sledečih  točkah  „popolnoma  predelati" :  1"  kar  se 
tiče  pravilnosti  nemškega  jezika.  2"  pa  tudi  v  oziru  komplimenta  o 
narodnem  muzeju.  Kot  Poljak  ne  smete  biti  neotesaní,  non  Tibi 
licet  esse  inhumans.  Saj  veste,  da  se  imenuje  narodno  v  Avstriji 
vse  domorodno;  Barragovi  darovi  so  pa  tudi  od  Kranjca.  Dodaj, 
da  je  Kranjska  v  svojih  mogotcih  malo  slovanská.  3"  Muzej  sme 
vsebovati  vse,  ne  more  pa  biti  v  vsem  jednako  popolen;  šele 
polagoma  raste.  4''  K  večjemu  bi  mogli  tiho  in  ponižno  pripomniti . . ., 
da  ima  muzej  sedaj  iz  te  stroke  le  malo  stvari,  da  se  pa  še  gotovo 
tudi  v  tem  oziru  izpopolni.  Tako  se  bo  mogel  predgovor  sam  v 
Ljubljani  izgotoviti.  Karta  je  zelo  lepa,  četudi  ne  brez  pismenih 
napak,  celo  po  Gaju.  Korožko  se  mora  glasiti  Koroško"  (Kor  O,  341). 

Popravljeni  predgovor  je  poslal  Korýtko  nato 'pač  tudi  svojemu 
tiskarju  Gaju.  In  vsiljuje  se  domneva,  da  se  je  izcimilo  radi  pred- 
govora  med  obema  nesoglasje.  Čeravno  je  bil  zahteval  Sedlnitzky 
18.  avgusta  Korytkov  rokopis  na  Dunaj  in  ga  je  moral  posiati  Gaj 
v  Ljubljano,  odkoder  je  romal  3.  októbra  k  dunajskému  cenzorju 
(IMK  XIX,  18 — 21),  je  Korýtko  sicer  še  vedno  mislil,  da  izidejo 
njegove  pesmi  v  Gajevi  tiskarni,  vendar  pa  poslal  6.  októbra  svoj 
predgovor  z  dne  15.  avgusta  Glaserju,  da  natisne  vsaj  v  teku  tedna 
bodisi  celega,  bodisi  izpisek,  češ,  da  „namerava  s  tem  nekaj,  kar  bi 
se  pozneje  več  ne  doseglo"  (ZNTŠ  LXXXVI,  116).  Ali  je  hotel 
nekako  javno  Gaja  prisiliti,  da  sprejme  predgovor,  četudi  ga  ni  bil 
podredil  ilirski  tendenci?  Človek  bi  skoro  sodil,  da  je  bilo  tako. 

Začetek  Korytkovega  predgovora  je  praská  policija  zaplenila. 
Glaser  je  v  pismu  Korýtku  z  dne  4.  decembra  sicer  menil,  da  „to 
článku  ne  škodi"  in  da  je  bil  članek  „za  omejen  prostor  njegovega 
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lista  takointako  nekoliko  predolg"  (Kor  O,  305),  objavo  pa  je  bil 
vendar  le  preko  zaprošenega  roka  odložil.  Medtem  je  dobil  Korýtko 
5.  novembra  z  Dunaja  rokopis  (IMK  XIX,  22)  in  ga  vrnil  Gaju,  ki 
mu  je  poslal  tudi  20  gl.  k.  v.,  pac  kot  prvi  obrok.  Sedaj  je  prinesel 
končno  7.,  10.  in  21.  novembra  „Ost  und  West"  fragmente  pred- 
govora,  med  njimi  10.  novembra  tisti  zagovor  slovenskega  „separa- 
tizma".  In  24.  dan  potem,  ko  je  bil  zagovor  izšel,  je  Gaj  med  po- 
udarjanjem  „neposrednega  varstva  prevzvišene  vláde"  vrnil  „gospodu 
Emilu  Korýtku  v  Ljubljani"  rokopise  in  denár  ter  mu  prepovedal 
„iz  več  vzrokov"  v  svojem  in  vseh  zagrebških  slavistov  imenu 
nadaljno  bližanje,  „privatno  in  javno"  (LMS  1875,  173 — 4).  A  ker 
je  vedel  Gaj  že  prej,  da  je  njegov  „predragi  prijatelj"  (ZNTŠ 
LXXXVI,  113)  političen  interniranec,  in  ker  slede  dogodki  tako  tesno 
drug  za  drugim,  ni  izključeno,  da  je  treba  iskati  enega  tistih  „več 
vzrokov"  v  Korýtkoví  neposlušnosti  in  puncto  „ilirske  tendence" 
predgovora. 

Kako  je  morala  razočarati  Gajeva  surová  in  neutemeljena  od- 
poved  Korýtka,  si  je  lahko  misliti:  proslavljeni  vodja  ilirizma  je  stal 
pred  njim  kot  strahopeten  vladinovec,  ki  misii,  da  se  mora  izogi- 
bati  stikov  s  poljskim  internirancem  bolj,  nego  so  se  jih  izogibali 
dunajskí  cenzor  Kopitar,  Ijubljanski  guvernér  Schmidburg,  avstrijski 
oficirji  in  cela  vrsta  kranjskih  honoracijonarjev.  Odpoved  v  imenu 
vseh  zagrebških  slavistov  je  morala  boleti  Korýtka  tem  bolj,  ker 
ga  je  bil  vabil  eden  izmed  njih,  Vraz,  še  28.  julija  na  sestanek  ter 
mu  predlagal,  da  si  razdelita  polje  slovenské  folklóre  (ČZN  VII, 
226  si.).  ...  Da  spravi  zbirko,  ki  je  bila  narasla  medtem  na  pet 
zvezkov,  vendar  le  v  svet,  je  sestavil  Korýtko  15.  decembra  pogoje, 
pod  katerimi  bi  naj  prevzel  Blasnik  zalogo  in  tisk  (LMS  1875,  172). 
Toda  že  31.  januarja  naslednjega  leta  se  je  moral  posloviti  261etni 
mož  za  vedno  od  svojih  náčrtov,  posloviti  prej,  nego  jim  je  mogel 
ustvariti  pogoje  uresničenja  in  pravé  ocene. 


IV. 

Raznovrstnost  Korytkovih  náčrtov  priča  o  živahnem  dúhu,  ki 
si  neprenehoma  išče  poprišča.  „Živelo  je  vse  v  njem,  a  nikdar  ni 
ustrpel  dolgo  na  enem  mestu,  nemirno  je  silil  le  dalje"  (LZ  VI,  676). 
Toda  volja  v  nervoznem  njegovem  telesu  je  bila  dovolj  krepka,  da 
je  mogel  vztrajno  delati  na  nalogah,  ki  si  jih  je  določil.  Za  filo- 
zofske  probléme  svoje  dobe  se  menda   ni   dosti   brigal ;    najbolj   je 
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vzljubil  tekom  svojih  študij  Ijudsko  filozofijo,  skrito  v  plodovih  ná- 
rodne duše,  češ,  ta  filozofija  „bi  mogla  več  koristiti,  nego  nako- 
pičeni  zvezki  filozofemov"  (Ost  u.  West  1838,  360). 

Filološke  šole  in  sodbe  ni  imel,  a  na  etnografskem  polju  se 
je  bil  dokopal  do  precej  trdne  pozicije,  kakor  je  ni  imel  na  Kranj- 
skem  takrat  nihče  drugi.  Načela,  da  bi  se  „národne  pesmi  ne  smelé 
nikdar  drugače  zapisovati  kakor  ko  jih  pevec  poje",  da  se  národne 
„pesmi  popravljati  pravi  jih  kvariti",  da  bi  „se  naj  vzprejele  tudi 
variante,  kjer  je  smisel  ali  čuvstvo  spremenjeno"  (o.  c.  380 — 1), 
delajo  Korýtku  za  ono  dobo  vso  čast!  Pogreški  lastne  zbirke  proti 
tem  načelom  gredo  bolj  na  rováš  zapisovalcev  in  izdateljev  nego 
Korýtka, 

Če  bi  mu  bila  odmerila  usoda  dovolj  čaša,  da  bi  bil  mogel 
izvesti  svoje  náčrte,  pospešil  bi  bil  brezdvomno  razvoj  slavistične 
znanosti  ter  prinesel  nove  elemente  v  slovanskí  preporod.  To  se  sme 
sklepati  tem  gotoveje,  ker  že  uspeh  njegovega  kratkotrajnega  delo- 
vanja v  Ljubljani  sega  preko  dejstev,  da  je  omogočil  Slovencem  prvo 
zbirko  narodnih  pesmi,  jim  priskrbel  zbirko  narodnih  noš  ter  zanesel 
v  Ljubljano  interes  za  poljski  jezik  in  literaturo,  ki  po  vsej  priliki 
ne  odmeva  le  iz  Prešernovega  učenja  poljščine  in  prevoda  iz  Mic- 
kiewicza,  ampak  tudi  iz  istodobnega  L  Lôwenthalovega  prevoda,  iz 
Karpinskega  (Carniolia  s  1,  VI.  1838)  in  E.  Freiherr  von  Feuchters- 
lebnovih  prevodov  iz  Krasickega  (Illyr.  Blatt  z  20.  in  27.  X.  1838 
ter  17.  I.  1839)  ter  Boguslawskega  (ibid.  22.  X.  1838),  katerim  se  je 
pridružil  tudi  en  prevod  iz  Puškina  (ibid.  27.  X.  1838). 

Nikakor  ni  mogoče  prezretí,  da  je  postalo  ravno  takrat,  ko  je 
mislil  Korýtko  na  ustanovitev  vseslovanskega  časopisa,  časopisno 
vprašanje  v  Ljubljani  jako  aktualno.  Z  Glaserjevim  listom  so  bili 
postali  Ijubljanski  literáti  nezadovoljni,  prišlo  je  bilo  celo  do  kakih 
nesoglasij,  ker  poroča  Korýtko  okoli  4.  junija  1838  Borkowskemu : 
„Ost  u.  West  ne  odgovarja  svojemu  namenu.  Ti,  ki  so  se  ga  hoteli 
oprijeti,  so  se  sprli  z  Glaserjem:  žalostno  je,  da  žrtvujejo  Ijudje,  ki 
bi  si  mogli  pridobiti  neprecenljivih  zaslug,  javno  dobro  cinizmu  in 
osebnemu  razžaljenju"  (ZNTS  LXXXVI,  109).  Zato  pa  je  dobil 
„Illyr.  Blatt"  1.  mája  1838  v  Ljubtjani  „nasprotnika"^):  „Carniola, 
Zeitschrift  fiir  Kunst,  Literatúr,  Theater  und  geselliges  Leben".  Tiskala 
se  je  „Carniolia"  pri  Kleinmayrovem  konkurentu  Blasniku,  njen  lastnik 
in  urednik  je  bil  Leopold  Kordesch,  mož  slabega  okusa  in  neznatnih 


>)  Korýtko  Glaserju  6.  II.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  117. 
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znanosti  ^),  kováč  nemških  pesmi  a  platonično  zaljubljen  v  sloven- 
stvo,  četudi  brez  zadostnega  znanja  slovenščine  '^),  bivši  feldvebel, 
ki  je  bil  radi  disertacije  trikrát  kaznovan  •')  ter  si  skúšal  z  žurnalistiko 
rešiti  eksistenco.  Ta  Kordesch  je  vložil  2.  julija  1838  tudi  prošnjo 
za  dovoljenje,  da  bi  smel  izdavati  dvakrát  na  teden  „Slovenfke  No- 
vize"  s  tedensko  prilogo  „Sora"  ^).  Prešeren  in  ž  njim  pac  tudi 
Korýtko,  je  zri  na  Kordescha  z  umevnim  skepticizmom,  vendar  je 
nameraval  stopiti  med  njegove  sotrudnike,  kakor  hitro  se  pokaže,  da 
bodo  njegova  podjetja  razvoj  slovenské  literatúre  res  pospeševala.-^) 
To  se  pa  ni  hotelo  pokazati.  Za  slovenské  liste  Kordesch  ni  mogel 
dobiti  dovoljenja,'')  „Carniolia"  sama  je  prinesla  sicer  prevode  izKarpiň- 
skega,  naslavljala  svojo  dolgočasno  prozo  z  „domorodnimi  po- 
vestmi"  ter  priporočila  29.  junija  Draškovičevo  brošuro,  to  je  pa 
bilo  tudi  vse.  In  ko  je  pisal  Korýtko  6.  októbra  Glaserju,  da  „ubož- 
nejši,  praznejši  in  brezznačajnejši  ne  more  biti  nobeden  list",  nego 
je  „Carniolia"  (ZNTŠ  LXXXVI,  117),  je  izrazil  s  tem  gotovo  tudi 
sodbo  Prešernovo.  Malce  domorodnejši  je  bil  postal  medtem  „Illy- 
risches  Blatt",  ki  je  priobčil  28.  aprila,  23.  junija  in  4.  avgusta 
„Slavica",  krátke  notice  o  slovanskí  literaturi  in  zgodovini,  9.  junija 
pa  notico  o  reimskem  evangeliju.  V  celoti  je  ostal  list  seveda  na 
prejšnjem  nivoju  in  6.  októbra  je  lahko  Korýtko  po  vsej  pravici 
tožil  Borkowskemu,  da  je  „mučil  profesor  Heinrich  skozi  več  me- 
secev  občinstvo  z  najneokusnejšimi  in  najosladnejšimi  članki  ter 
vtisnil  listu,  ki  hoče  biti  domoroden,  japonski  in  kitajski  pečat"  (1.  c). 
Kleinmayr  in  Blasnik,  ki  sta  uvidela,  da  si  njuna  urednika  ne  znata 
pridobivati  sotrudnikov,  sta  „segla  sedaj  po  samopomoči,  da  pri- 
dobita  (listu)  brezdelne  pisce,  (sebi)  pa  dela  in  denarja.  Konec  sep- 
tembra ali  v  začetku  októbra  je  vzel  Kleinmayr  uredništvo  Heinrichu 
ío.  c.  116)  ter  ga  izročil  doktorju  Ullepiču  (=  Jean  Laurent),  ki  je 
vzbujal  Korýtku  upanje,  da  dobi  pod  njegovim  uredništvom  list 
„polet  ter  postane  domorodnejši",  Blasnik,  „priden  in  podjeten 
mož",  pa  je  kúpil  od  Kordescha  „Carniolio"  ter  si  poiskal  ured- 
nika, o  katerem  je  Korýtko  sodil,  da  bo  izdajal  list  „čisto  ali  pa 
vsaj  deloma  v  slovenskem  jeziku"  (o,  c.  117).   Zelo  verjetno  je,  da 


')  1.  c. 

O  Prim.  potočilo  gub.  svetnika  Wagnerja  Sedlnizkemu,  ZMS  IV,  197. 

»)  Prešeren  Vrazu  19.  VII.  1838,  ČZN  VII,  378. 

*)  Prijatelj,  ZMS  IV.  197. 

')  Prešeren  Vrazu  19.  VII.  1838,  LMS  1877,  163. 

«)  Prijatelj,  ZMS  IV,  197  si. 
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je  mislil  Blasnik  že  takrat  na  Prešerna.*)  Korýtkové  nade  se  sicer 
niso  uresničile:  urednik  „Carniolie"  je  ostal  Kordesch-),  „Illyri- 
sches  Blatt"  se  pa  tudi  pod  novim  uredništvom  ni  posebno  dvignil 
ter  jej'prinesel  do  Korýtkové  smrti  iz  slovanskega  sveta  razen  že  ome- 
njenih  prevodov  le  še  par  neznatnih  notic'^).  Toda  za  slovenskí  list 
se  je  zavzel  sedaj  Blasnik '•)  ter  započel  akcijo,  ki  je  rodila  „Novice". 
Indirektno  se  vsiljuje  domneva,  da  je  bil  agilni  Korýtko  v  prvi 
vrsti  tisti,  ki  je  obdelaval  založnike  ter  pomagal  rahljati  tla  res 
domorodnemu  slovenskému  listu. 

S  svojo  mladostno  vero  v  stremljenja  takratnih  vodilnih  slo- 
vanskih  duhov,  ki  ga  pa  ni  ovirala,  da  je  odklonil  vlogo,  ki  so  jo 
namenili  Slovencem,  je  bil  Korýtko  v  Ljubljani  res  potrebno  do- 
polnilo  Prešerna.  Ko  je  Prešeren  zahvaljeval  Vraza  za  Kollárjevo 
„Wechselseitigkeit",  si  ni  mogel  kaj,  da  se  iz  knjige  ne  bi  malo 
ponorčeval  (LMS  1877,  162),  Korýtko  pa  je  opozoril  nanjo  brž  pri- 
jatelja  Borkowskega:  „Ali  si  čital  Kollárjevo  Wechselseitigkeit?  Čitaj 
in  odloči  se  za  pošiljanje  knjig  v  zámeno.  Tako  postane  najlažje 
vse  vzajemno  (ZNTŠ  LXXXVI,  110).  Na  Danico  in  Novine  je  opo- 
zarjal  Borkowskega  že  pred  19.  majem  1838,  a  ko  mu  je  prijatelj 
tega  dne  odgovoril,  da  še  niso  v  Lvovu  „Gajevih  listov  niti  videli" 
(o.  c.  107),  se  je  Korýtko  kar  začudil:  „Čudim  se,  da  ne  poznáte 
Gajevih  listov  v  Zagrebu,  Narodnih  novin  in  Danice  Ilirske,  katere 
morete  dobivati  po  posti  —  in  ne  bodete  se  kesali,  kajti  med  slo- 
vanskimi  listi  bodeta  to  dva  izmed  najlepših"  (o.  c.  108).  Tem 
umljiveje  je,  da  je  širil  preporodne  ideje  na  svojih  ekskurzijah  po 
Kranjski,  med  znanci  in  prijatelji.  Uspeh  ni  izostal.  Vodiški  župnik 
Arko,  kateremu  je  posodil  Kollárjevo  vzajemnost,  mu  jo  je  vrnil 
27.  julija  1838  z  navdušeno  hvalo  :  »Z  mnogo  hvalo  Vam  vračam 
posojeno  mi  knjigo  Jana  Kollára.  V  resnici  je  mojstersko  delo  svoje 
stroke  in  zaslúži,  da  ga  čita  in  uvažuje  však  Slovan,  ki  hoče  veljati 
za  olikanega"  (Kor  O  329). 

Vsaj  enkrat  je  vzbudil  Korýtko  v  Prešernu  zavest  dopisniških 
dolžnosti.  Še  15.  julija  1838  je  tožil  Glaser  Korýtku:  „Gospoda 
doktorja  Prešerna  sem  poprosil  že  pred  letom  dni  (príspevkov  za 
Ost  und  West),  pa  mi  niti  odgovoril  ni"  (Kor  p  303).  Korýtko  je 
nato  pac  podrezal  svojega  prijatelja,  ki  je  sedaj  res  odgovoril  Gla- 

0  Prim.  Trstenjak  Cafu  9.  III.  1839,  Preš.  Album  856. 
')  Prim.  „Carniolia"  No.  45  z  dne  1.  X.  1838  str.  180. 
»)  Prim.  str.  164,  184,  195,  203. 
*)  Prijatelj,  ZMS  IV,  197  si. 
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serju.  Dne  5.  decembra  istega  leta  je  mogel  Glaser  Korýtku  že 
pisati:  „Gospod  dr.  Prešeren  mi  je  pisal;  če  se  kje  snideta,  prosim, 
sporočite  mu  moj  poklôn  in  zahvalo ;  v  kratkem  mu  odgovorim. 
Razen  zelo  talentiranega  Prešerna  storijo  Kranjci  za  svojo  domo- 
rodno  literaturo  menda  jako  malo"  (o.  c.  305). 

Korytkov  tip  ilirizma  je  bil  za  Ljubljano  zlasti  pomemben  po 
tistem  Gajevem  pismu  Korýtku  z  dne  8.  julija  1838,  ki  je  tudi  Pre- 
šerna prepričalo  o  resnosti  Gajeve  namere,  naj  slovenščina  preneha 
biti  pismen  jezik.  Prešeren,  ki  je  nameraval  zagovarjati  proti  Vrazu, 
Kollárju  in  Šafafíku  svoje  stališče  v  „Ost  und  West"  ^),  a  se  zado- 
voljil  pozneje  s  Korytkovim  zagovorom,  je  sedaj  vedel,  kak  sprejem 
čaká  njegovih  „Poezij"  v  Zagrebu.  In  če  bi  bil  Prešeren  slutil,  da 
je  imenoval  Trstenjak  v  svoji  ilirski  vnemi  v  pismu  Vrazu  z  dne 
4.  januarja  1839  Korytkovo  nabavo  Vodnikove  in  Čopove  slike  in 
pa  Korytkovo  namero,  podpreti  slovenskí  „separatizem"  s  „krain- 
skim  zabavnikom"  naravnost  —  „gluposti"  (IMK  XIX,  93),  bi  mu 
bila  preporodna  knjiga,  ki  je  mogla  vendar  vžgati  v  marsikaterem 
mladem  srcu  žar  navdušenja  ter  pridobivati  slovenskih  kulturnih  de- 
lavcev,  še  bolj  omrzela.  In  zopet  je  bil  Korýtko,  ki  je  to  mrzlo,  a 
umljivo  sapo  paraleliziral. 

•  L.  1838.  se  začne  Ijubljanska  učeča  se  mládež  nepričakovano 
gibati.  Žakelj  si  dopisuje  z  Vrazom  ^)  in  Trstenjakom  '*),  izpodbujen 
po  Vrazovih  pismih  Žaklju  začne  korespondirati  1.  julija  z  Vrazom 
tudi  Malavašič  (ČZN  VII,  274),  ki  pozdravlja  v  pismu  Vrazu  7.  fe 
bruarja  1839  že  tudi  Trstenjaka  (o.  c.  297).  „Mladi  domorodci"  so  jeli 
nestrpno  pričakovati,  kdaj  se  prebude  „redki  pisménci  na  Kranjskim . . . 
iz  dolgega  zimskega  spanja",  njih  število  „se  je  vsaki  dan  množilo", 
Malavašič  je  izročil  zadnjega  junija  1838  Heinrichu  za  „Illyrisches 
Blatt"  „oklic  na  Slovence",  ki  bi  naj  „nektere  za  Slovénstvo  pri- 
dobil",  in  je  mogel  1.  julija  Vrazu  že  poročati,  da  „zbor  bomo  na- 
redili  v  začetku  prihodniga  leta"  (o.  c.  294 — 5).  Oklic  sicer  ni  izšel, 
zbor  v  semenišču  pa  se  je  ustanovil.  Kdo  je  pravzaprav  to  gibanje 
vzvaloval,  ni  práv  jasno,  ker  se  ne  ve,  kako  in  kdaj  se  je  začela 
korespondenca  Žakelj-Vrazova  in  Žakelj-Trstenjakova.  Iz  Malavaši- 
čevega  poročila  o  zboru  bi  se  skoro  lahko  sklepalo,  da  so  dobili 
idejo  o  „zboru"  od  Vraza.  Toda  Korýtko  je  bil  oni,  ki  je  tem 
„mladim  domorodcem"   „Danico  ilirsko  in  novine"  ter  „mnoge  časo- 

0  Prešeren  Vrazu  18.  VII.  1838,  LMS  1877,  162. 
==)  Malavašič  Vrazu  1.  VI.  1838,  ČZN  VII,  294, 
»)  Trstenjak  Vrazu  4.  1.  1839,  IMK  XIX,  90. 
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pise  posodoval"  (o.  c.  296),  med  drugim  pač  tudi  Kollárjevo 
„Wechselseitigkeit"  in  Draškovičevo  brošuro  „Ein  Wort  an  Iliriens 
hochherzige  Tóchter",  ki  je  izšla  iz  Gajeve  tiskarne  koncern  mája 
1838  (Šurmin,  Preporod  II,  103)  ter  bila  8.  julija  že  v  Korytkovih 
rokah,  kakor  se  sme  sklepati  iz  Gajevega  pisma  Korýtku :  „Spoznali 
ste  pač  že  iz  brošure  grófa  Janka  Draškoviča  tendenco,  ki  nas  vodi" 
(ZNTŠ  LXXXVII,  113).  Posojanje  knjig,  upanje  „mladih  domo- 
rodcev",  da  bodo  čbeličarji  „več  jim  pokazali,  kadar  bojo  videli, 
kako  se  bojo  (Korýtkové)  národne  pésme  izvedle"  (ČZN  VII,  295), 
Malavašičeva  tožba  ob  Korýtkoví  smrti,  da  na  Kranjskem  „nobeniga 
zdaj  ni  več,  kdor  bi  se  za  mater  Slavo  pečal"  (o.  c.  296),  opozar- 
jajo  glasno,  da  je  Korýtko  mnogo  pripomogel  k  probuji  Ijubljanske 
mladine  in  postanku  njenega  semeniškega  „zbora". 

Nedvomno  mnogo  je  prispeval  Korýtko  k  razširjenju  češko- 
ilirskega  pravopisa  na  Kranjskem  do  „Novic".  Kolikor  se  ve,  je  bil 
na  Kranjskem  on  prvi,  ki  je  pisal  slovenščino  samo  v  novem  pra- 
vopisu. Najprej  so  sledili  njegovemu  primeru  seveda  navdušeni 
čitatelji  Gajevih  listov,  kranjski  „Iliri"  raznih  nians.^)  Toda  ob  Ko- 
rýtkoví smrti  je  bil  že  tudi  Kastelic  odločen  pristaš  gajice,  -)  in 
Blasnik  je  obetal,  da  „óče  novo-izlažéči  časopis  koj  s  novim  natisko- 
vati".  •')  Ker  pa  je  bil  vsaj  takrat  za  urednika  že  določen  Prešerec,  ^) 
se  more  s  precejšnjo  gotovostjo  sklepati,  da  se  je  bil  že  tudi  on 
sprijateljil  z  novimi  črkami  ter  nagibal  najbrž  že  takrat  k  misii,  da 
izda  „Poezije"  v  gajici.  •')  In  težko  se  je  ubraniti  misii,  da  je  ta  na- 
klonjenost  gajici,  pri  nasprotnikih  Gajevega  pojmovanja  ilirizma, 
kakor  je  bil  tudi  Smole,  izdatelj  prvé  slovenské  knjige  v  gajici, 
zopet  plod  Korýtkové  agitacije. 

Vsekakor  se  je  obilo  oddolžil  Korýtko  Slovencem  za  olajšavo 
svoje  internacije  ter  si  zaslúžil  častno  mesto  v  zgodovini  dobe  med 
„Čebelico"  in  „Novicami". 


O  Prim.  njih  pisma  Vrazu,  ČZN  VII,  287  si. 

»)  Malavašič  Vrazu  7.  II.  1839  in  25,  III.  1839,  o.  c.  296  in  297. 

»)  Malavašič  Vrazu  25,  III.  1839,  o   c.  297. 

*)  Trstenjak  Vrazu,  Preš.  Album  856. 

')  Prim.  Smole  Vrazu  20/26.  X.  1840,  ZMS  IV,  191. 
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Engelbert  Gangl:  Trije  rodoví.  Dogodki  iz  nekdanjih  dni.  Izdala  in 
založila  Družba  sv.  Mohorja  v  Celovou.  1910.  8'.  416  str. 

Trije  rodovi  —  bralec  se  kar  ustraši,  ko  vidi,  da  opisuje  v  tem  obsežnem 
románu  pisatelj  botrino  ob  Jožetu  Zavinščaku,  ki  bo  menda  oče  vseh  teh  treh  rodov, 
na  sedmih  straneh.  Komaj  je  stopil  v  življenje,  kaj  bo  šele  z  opisom  življenja 
samega!  Jože  Zavinščak  je  oče  prvega  rodu  in  glavni  junák  prvega  dela.  Ves  ta 
dolgi  román  je  namreč  razdeljen  na  tri  dele,  med  katerimi  obravnava  však  en  rod. 
Trije  deli,  torej  nekaka  trilogija.  Med  temi  tremi  deli  pa  ni  nobene  pravé  organske 
zveze,  nobene  ideje  ni,  ki  bi  vse  te  tri  dele  vezala  v  organsko  celoto.  Ves  román 
je  pravzaprav  zgrajen  na  treh  delih,  med  katerimi  pa  bi  lahko  však  zase  zadoščal 
za  en  popoln  román.  Vidi  se.  da  je  pisatelj  vzel  preobširno  podlago  in  da  ga  je 
nazadnje  že  motil  in  oviral  .embarras  de  richesse'  široko  razpletene  snovi.  Zato 
cepajo  in  umirajo  pri  njem  Ijudje  kakor  muhe  jeseni,  žalibog  ravno  v  onih  tre- 
nutkih,  ko  bi  človek  pričakoval  zanimivih  konfliktov  in  ko  bi  se  pisatelju  nudila 
pravá  prilika,  da  v  spretnem  zápletku  in  razvozljaju  pokaže  svojo  moč.  Umirajo  pa 
navadno  stari,  s  tem  pa  se  ogne  pisatelj  onému  motivu,  ki  je  za  slovenské 
razmere  zelo  značilen,  konfliktu  med  starimi  in  mladimi  posestniki.  Ko  prevzameta 
mlada  posestva,  umre  stari  in  povest  gre  nemoteno  svoj  tok  naprej,  samo  da  se 
izpolnijo  .trije  rodovi'.  V  prvih  dveh  delih  imamo  kmečko-purgarski  román  brez 
kakršnihkoli  višjih  intenzij,  v  tretjem  delu  pa  oficirski  román.  Ta  oficirski  román 
je  za  knjige  Mohorjeve  družbe  novost,  v  celoti  pa  pravá  neokusna  šablóna,  posneta 
po  najbolj  vsakdanjih  nemških  šablonah  .oficirskih"  románov. 

V  tretjem  delu  se  je  pisatelj  še  o  pravem  času  spomnil,  da  piše  za  Družlx) 
sv.  Mohorja.  Ko  so  vsi  trije  rodovi  Zavinščakov  falirali  v  raznih  poklicih  (kmeta, 
meščana,  graščaka,  oficirja),  je  določil  Egidija  Zavinščaka,  pravnuka  onega  Jožeta, 
čigar  botrino  smo  praznovali  v  prvem  poglavju,  za  oni  stan,  ki  .naj  tolaži  bolesti, 
naj  miri  strasti',  čigar  .dejanja  naj  bodo  blaga  in  dobrotvorna,  da  dopolni,  česar 
niso  dopolnili  njegovi  dedi,  da  izbriše  greh  in  ga  nadomesti  s  pokoro."  Tako  si 
je  pisatelj  rešitev  vseh  onih  problémov,  ki  jih  je  načel  v  treh  rodovih,  lepo  prihranil 
s  tem,  da  je  naredil  zadnjega  iz  rodu  Zavinščakov  za  duhovnika.  In  popolnoma  v 
stilu  romána,  ki  vesla  v  svet  pod  zastavo  dveh  svetopisemskih  citátov,  je,  da  je 
odbor  Mohorjeve  družbe  kvitiral  ta  román  (na  str.  44  v  Koledarju)  s  svetopisemskim 
citátom:  .Laudate  Dominum  omnes  gentes.'  J.  A.  Glonar. 

Drobné  povesti.  Izdala  in  založila  Družba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1910. 
8».  192  str. 

Ta  knjižica,  ki  je  nekake  vrste  .Večernice',  obsega  21  krajših  stvari  najrazličnej- 
šega  značaja:  legende,  pravljice,  pripovedke,  črtice,  slike  in  novelice,  ki  jim  je  skupno 
samo  to,  da  so  precej  enake,  namreč  skoro  nobene  vrednosti.  Podpísala  sta  se  s 
pravim  imenom  samo  dva,  I.  Česnik  in  Ivan  Steklasa;  pisatelji  ostalega  dro- 
biža  so  bili  vsaj  toliko  previdni,  da  so  se  skrili  za  psevdonime  ali  pa  da  se  sploh 
niso  podpísali.  Steklase  ,Vse  se  povračuje'  je  brezbarvna  .koledarska"  storija, 
kakor  so  jih  Mohorjani  že  leta  in  leta  vajeni.  Enake  vrednosti  so  tudi  Česnikove 
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stvari.  Njih  tragika  je  vsakdanja,  obseg  materijala  neekonomski,  genljive  scéne 
silijo  resnega  človeka  na  smeh,  tehnika  pa  je  naravnost  smešno  naivná.  To  se  vidi 
posebno  na  „Krivdi",  ki  ji  je  vodilna  misel:  .Da  se  (krivda)  popravi,  je  treba 
pokore"  (str.  174).  Krivdo  opisuje  Česnik  na  šestili  straneh,  pokora  pa  je  bila  v 
tem,  da  je  Tomaž  „na  trdi  postelji  spal  in  delat  je  hodil  po  vaši,  Zavetnikovemu 
Petru  je  po  zimi  pomagal  plesti  koše."  Nato  slede  še  štiri  vrste  o  Tomaževi  mirni 
smrti  in  nazadnje  obligátni  konec:  „In  tedaj  je  bila  zunaj  pomlad  in  veselje  je 
vládalo  povsod"  (str.  176)  —  pa  je  Česnikova  smešno  genljiva  storija  pri  kraju. 
Kakor  mnogi  drugi  mohorjanski  pisatelji,  meni  tudi  Česnik,  da  mora  biti  slovenskí 
pisec  naiven,  kadar  hoče  pisati  za  Slovensko  „Ijudstvo",  da  je  naš  národ  še  tako 
otroče,  da  ga  treba  pitati  s  sladko  mlečno  kašo,  večkrat  šc  celo  s  pogreto, 
kakor  je  Česnikova  „Poezija  svete  noci".  Nekoliko  više  je  segel  Zvoran  Zvo- 
ranov  s  svojo  novelo  „Doma  in  v  svetu",  v  kateri  odseva  tudi  delavsko  gibanje 
v  Trstu.  Socijalizem  in  njegovega  agitatorja  pa  je  pisec  orisal  tako  malenkostno 
naivno,  da  mu  je  samo  postransko  gibalo  vsega  dejanja,  ki  nima  odločujočega 
pomena  za  razvoj  dejanja  in  ki  je  obvešeno  z  mnogimi  zavijanji  in  nespretnimi 
„socijalističnimi"  trditvami.  In  tak  socijalizem  potem  pisec  spretno  pobija,  saj  si 
je  ustvaril  primernega  za  to.  Ker  tudi  to  novelo  krasijo  znane  mohorjanske  kvalitete, 
je  ostala  neuspel  poskus.  —  Blago,  kar  ga  je  priobčenega  brez  podpisa  in  z  osta- 
limi  psevdonimi,  je  povečini  poteklo  vse  iz  enega  peresa.  To  káže  sorodnost  snovi, 
nje  tendenca,  pred  vsem  pa  jezik,  ki  je  neverjetno  zanemarjen  in  pravá  sramota 
za  knjigo,  ki  gre  v  XX.  stoletju  v  86.000  eksemplarjih  med  slovenskí  národ.  Med 
temi  je  sicer  nekaj  stvari,  ki  bi  se  v  lepi  obliki  prikupile  Mohorjanom,  dasi  po- 
večini niso  izvirne  in  nimajo  nič  domačega  na  sebi,  večkrat  celo  ocitne  znake,  da 
so  nerodni  prevodi  iz  nemščine.  „Moj  Ijubi  se  ni  v  prah  spremenil"  in  „Potujoča 
palica"  sta  v  tem  dračju  še  najboljši  stvari,  „Peklenščkova  skladišča"  pa  so  never- 
jetna  naivnost,  označená,  kakor  mnoge  druge,  z  lažno  firmo. 

Z  mimo  vestjo  lahko  rečemo,  da  med  temi  drobnimi  povestmi  ni  ne  ene,  ki 
bi  lahko  zadostila  povprečnim  skromnim  literarnim  zahtevam.  Družba  še  ni  izdala 
knjige,  ki  bi  bila  tako  pusta  in  nezmiselna  mešanica,  kakor  so  baš  te  „Drobné 
povesti".  J.  A.  Glonar. 

Dr.  Josip  Gruden:  Zgodovina  sloyenskega  národa.  1.  zv.  Celovec,  1910, 
V.  8».  128. 

Grudnova  „Zgodovina  slovenskega  národa"  je  namenjena  maši,  slúžila  pa  bo 
tudi  izobražencem ;  kajti  razen  Trdinove  zgodovine,  ki  je  prvi  poskus  te  vrste, 
imamo  došlej  samo  Pivkovo  Zgodovino  Slovencev  (1  snopič),  ki  jo  je  izdala  leta 
1909.  „Slovenska  Šolska  Matica";  sedaj  torej  dobimo  še  Grudnovo,  ki  jo  izda  Družba 
SV.  Mohorja. 

V  metodičnem  oziru  pomení  Grudnova  zgodovina  korak  k  pravilnejšemu 
umevanju  zgodovinskega  življenja.  Pisatelj  se  namreč  ni  odločil  za  ono  razporedbo 
v  ražne  dobe,  ki  je  navadna  v  šolskih  učnih  knjigah.  In  to  je  pravilno,  sociološko 
utemeljeno  stališče.  Zgodovinsko  življenje  je  nepretrgan  razvoj,  časih  na  bolje 
(napredek),  časih  na  slabše  (nazadovanje),  in  se  ne  da  povsod  in  vselej  enako  ome- 
jevati  in  razdeljevati  po  dogodkih  in  osebah,  ki  so  samé  plod  tega  razvoja  in  ne 
gibne  sile,  odločujoče  in  uravnavajoče  tok  zgodovine.  Mocne  osebnosti  brezdvomno 
mogočno  vplivajo  na  svoje  sodobstvo,  toda  trajne  vrednosti  so  samo  tista  njih 
dejanja,  ki  so  odsev  t.  zv.  dúha  čaša.  Zato  je  pristransko,  ako  ves  razvoj  pripisujeme 
samo  posameznim  osebnostim,  naravnost  napačno  pa  je  to  v  moderni  ustavni  dobi. 
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S  tega  stališča  popolnoma  odohrávam  to  metodo,  ki  mora  slej  ali  prej  prodreti  tudi 
v  šolski  pouk.  Ker  je  spis  namenjen  v  prvi  vrsti  preprostemu  Ijudstvu,  se  podaja 
snov  v  obliki  zgodovinskih  slik  in  povesti.  To  je  torej  prikrojeno  določenemu  pe- 
dagoškemu  namenu.  Toda  veliko  enotnejša  in  preglednejša  bi  bila  snov,  če  bi  bila 
obdelana  brez  tega  posebnega  namena,  dasi  seveda  poljudno.  Podajala  naj  bi  se 
vzporedno  politična  in  kultúrna  zgodovina  v  najširšem  pomenu  besede,  nekako 
tako,  kakor  postopa  glede  kultúrne  zgodovine  dr.  F.  M.  Mayer  v  svoji  „Geschichte 
Osterreichs  mit  besonderer  Riicksicht  auf  das  Kuiturleben". 

Prvi  zvezek  Qrudnove  zgodovine  sega  do  12.  stoletja  in  ima  15  poglavij: 
Naša  domovina  v  prazgodovinski  in  rimski  dobi;  prihod  in  naselitev  Slovencev; 
kralj  Samo;  boji  s  Furlani;  iz  življenja  naših  pradedov;  krščanski  blagovestniki  iz 
Solnograda  in  Akvileje ;  Franki  in  Slovenci ;  sveta  Ciril  in  Metod ;  madjarski  navali ; 
Veliká  Karantanija  in  njene  obmejne  pokrajine;  kako  so  Nemci  prišli  v  deželo; 
blažená  Hema,  grofica  krška;  gradovi;  samostani;  cerkvene  razmere  in  versko 
življenje. 

V  stvarnem  oziru  omenjam,  da  je  slovansko-slovenski  pravek  obdelan  v  zmislu 
staré  šole,  ki  je  Slovanstvo  idealizovala  (glej:  Naši  Zapiski,  1910,  str.  313  -316). 
Versko-cerkvene  razmere  se  opisujejo  obširno  na  škodo  drugim  panogam.  Ako  je 
bilo  prostora  za  omenjanje  pobožnih  pripovedek,  bi  bilo  umestno,  da  bi  se  bile 
obravnavale  primerno  tudi  druge  stroke.  Tako  pogrešam  n.  pr.  pregledne  gospodarske 
in  socijalne  zgodovine,  ki  bi  nas  zlasti  zanimala,  ker  bi  izvedeli  ne  samo,  kako  je 
živelo  plemstvo  in  duhovščina,  marveč  tudi,  kako  je  živel  slovenskí  kmet-tlačan. 
Morebiti  namerja  pisatelj  to  pozneje. 

Grudnova  knjiga  se  bere  gladko  in  prijetno;  dvomim  pa,  da  bi  bili  jeziko- 
slovci  zadovoljni  s  pravopisom  krajepisnih  imen,  kakor  .julijske  alpe",  „gosposvetsko 
polje"  itd.  Spisu  je  pridejanih  kakih  50  slik.  tretjina  iz  cerkvene  zgodovine. 

Dr.  Lončar. 

Dr.  Leopold  Poljanec:  Prírodopis  živalstva  za  višje  razrede  srednjih 
šol.  Celovec  1910.  Družba  sv.  Mohorja.  V.  8".  256  str.  —  Knjiga  obsega  poleg 
kratkega  uvoda  dva  dela.  namreč  somatologijo  (50  stráni)  in  prírodopis  živalstva 
(200  stráni).  Na  koncu  knjige  se  nahaja  obsežno  kázalo  in  zemljevid  o  zemljepisni 
razširjenosti  živali. 

Vsebina  ustreza  popolnoma  predpisom  in  potrebám  prirodopisnega  pouka  v 
šestem  razredu  srednjih  šol.  V  opisovanje  posameznih  delov  človeškega  telesa 
vpletá  spisatelj  podatke  o  njih  fiziologiji  in  zdravstvu,  pri  morfološko-anatomskem 
opisovanju  posameznih  živalskih  skupin  in  posameznih  živali  pa  se  ozira  na  njih 
postanek,  starost,  biologijo,  koristnost  in  škodljivost.  —  Vse  delo  sloni  na  strogi 
znanstveni  podlagi.  Spisatelj  je  vpošteval  vse  novejše  znanstvene  rezultáte  na  pri- 
rodopisnem  polju.  Zaradi  tega  moramo  Poljančev  prírodopis  živalstva  prištevati  med 
najboljše  prírodopisné  šolske  knjige;  ker  je  knjiga  bogato  opremljena  z  dobrimi 
slikami,  ne  zaostaja  tudi  v  tem  pogledu  za  sodobnimi  nemškimi  učnimi  knjigami. 
Podobe  in  slike  so  vseskozi  pravilno  in  umetno  izvršene  in  zaslužijo  posebno 
pohvalo.  —  Terminologija  je  dosledno  slovenská  s  pridejanimi  nemškimi,  semintja 
tudi  znanstvenimi  izrazi.  Želeti  bi  bilo,  da  se  privzamejo  pri  drugi  izdaji  v  kázalo 
tudi  nemški  in  znanstveni  termini,  ker  bi  se  s  tem  porabnost  knjige  izdatno  po- 
večala.  —  Jezik  je  klen,  jedrnat  in  vsled  tega  marsikako  mesto  težko  umljivo. 

Knjiga  bode  práv  dobro  slúžila  svojemu  namenu;  vredna  pa  je  vsega  pri- 
poročila  tudi  onim  izobražencem,  ki  se  zanimajo  za  prirodopisno  vedo.  Našli  bodo 
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v  njej  pregledno  zbranih  mnogo  podatkov,  ki  so  sicer  raztreseni  po  raznih  strokovnih 
knjigah  in  listih.  —  Cena  5  K  60  h  je  —  dasi  razumljiva  —  za  šolsko  knjigo 
previsoka.  Dr.  St.  Beuk. 

Balt.  Baebler:    Kemija  in  mineralogija  za  IV.  razred  realk  in  za  sorodne 

šole.  Katoliška  bukvarna  v  Ljubljani.  1910.  V. 8".  160  str.  Cena  nevez.  knj.  K  2-50, 
vez.  K  3.—  Knjiga  je  namenjena  v  prvi  vrsti  reálkam.  Porazdelitev  učne  snovi  se 
namreč  strinja  popolnoma  z  zahtevami  novega  učnega  načrta  za  reálke.  V  úvodu 
obnavlja  spisatelj  učencem  znane  osnovne  pojme  iz  fizike  ter  razlaga  nekaj  novih, 
ki  so  potrebni  za  umevanje  kemiških  pojavov  in  poizkusov.  Pričenši  z  atmosferskim 
zrakom  preide  avtor  po  lahkoumljivih  poizkusih  ali  dejstvih,  ki  so  znana  iz  vsak- 
danjega  življenja,  na  druge  rudnine  in  kemiške  pojave.  —  V  celem  delu  velja 
spisatelju  vrhovno  načelo,  po  indukciji  prehajati  od  enostavnega  do  težjega,  zaple- 
tenega,  da  nam  razjasni  s  strogo  logičnim  razmišljevanjem  nová,  neznana  polja  v 
kemiji.  —  V  knjigi  se  obravnavajo  najvažnejše  in  najpogostnejše  prvine  in  njih 
spojine.  V  prvem  delu  (anorganska  kemija)  se  seznanimo  z  zrakom,  vodo  in  njunimi 
sestavinami,  s  kameno  soljo  in  tialogeni,  z  žveplom  in  sulfati,  z  ogljikom  in  kar- 
bonati,  z  dušikom  in  nitrati,  s  fosforjem,  arzénom  in  njih  spojinami,  z  borom,  s 
silicijem  ter  spojinami,  z  rudami,  dragimi  kovinami,  z  mangánom  in  kromom;  v 
drugem  delu  pa  se  nam  opisujejo  ogljikove  spojine,  in  sicer  najprej  metanovi  de- 
rivati,  potem  cijanske  spojine,  benzolovi  derivati,  etrska  olja  in  smole  ter  beljakovine. 

Na  koncu  knjige  se  nahaja  tabela  vseh  znanih  prvin  s  kemiškimi  znaki  in 
atomskimi  težami,  za  njo  pa  21  stráni  obsegajoče,  jako  skrbno  sestavljeno  slovensko- 
nemško  stvarno  kázalo,  ki  je  posebne  vrednosti  za  učenca,  kadar  doma  ponavlja  v 
soli  predelano  učno  tvarino.  Za  samostojno  duševno  delo  učencev  je  v  knjigi  več 
vprašanj  in  nalog,  kar  je  s  pedagoškega  stališča  le  odobravati. 

Dikcija  je  lahka,  jezik  lep  in  čist  ter  lahko  umljiv;  termini  so  po  večini 
znanstveni.  —  Poizkusi  so  skoraj  vsi  enostavni,  lahki  in  se  dado  izvršiti  brez  po- 
sebno  kompliciranih  aparátov.  Zato  bi  knjiga  slúžila  práv  dobro  tudi  vsem  onim, 
ki  se  hočejo  seznaniti  s  kemijsko  vedo,  posebej  tudi  Ijudskošolskim  učiteljem,  ki 
najdejo  v  njej  mnogo  porabnega  za  svoj  pouk.  —  Oprema  knjige  zaslúži  vse  pri- 
znanje.  Slike  (76)  so  lepe  in  jasne,  tisk  je  čeden,  papir  dober,  zunanja  oblika 
práv  lična.  Dr.  St.  Beuk. 

Černič  Mirko:  Telesní  naš  postanek,  razvoj  in  konec.  Poljudna  znan- 
stvena  razprava  s  slikami.  Gorica  1910.  Založil  pisatelj  (Hrušica  na  Gorenjskem). 
V.  80.  80  str.  Cena  K  1-60,  po  posti  K  1-80. 

Svoja  predavanja  v  tržaškem  „Narodnem  domu"  in  v  Ijubljanski  „Akademiji" 
je  pisatelj  podal  širšemu  občinstvu  v  posebni  knjižici,  da  mu  razgrne  najvažnejše 
pojave  na  zemlji:  postanek  in  konec  življenja.  Da  se  ta  snov,  ki  je  po  vsebini 
bogata,  podá  občinstvu  v  lepi,  umljivi  obliki,  da  se  to  razprede,  ono  skrajša  ali 
vsaj  obleče  v  fin  povoj,  za  to  je  treba  imeti  takta  in  dosti  izkušnje  —  kar  pa  po- 
grešamo  pri  mladem  pisatelju.  Mladina,  ki  bo  povečini  segala  po  knjižici,  bo  našla 
v  njej  kaj  drugega,  kar  je  nameraval  pisatelj.  Večina  slik  v  prvi  polovici  razprave 
je  z  ozirom  na  njen  poljudni  značaj  odveč,  zadostovalo  bi  samo  par  lepih  skic. 
Jezik  je  mestoma  okoren  in  nefin.  Priznati  pa  móram,  da  si  je  pisatelj  izbral  težko 
sriov,  ki  je  zahtevala  mnogo  truda.  Dr.  J.  Demšar. 

Higijena  na  kmetih.  Po  dra.  Ernesta  Feltgem  knjigi  „Landhygiene"  priredil 
M.  Č.  (Ljudska  knjižnica,  zv.  111.— IV. ;  izdaja  Vek.  Spindler  v  Celju).  Krško  1910. 
8'>.  103  str.  Cena  K  120,  po  posti  K  1-30. 
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Pri  nas  na  kmetih  higijena  ni  posebno  na  dobrem  glasu;  tujci  sicer  hvalijo 
snažnost  naših  domov  in  našega  Ijudstva,  toda  te  ne  moremo  primerjati  z  ono  v 
starih  časih.  Higijena  se  je  začenjala  takrat  pri  telesu.  Gostu  je  ponudil  stari  Grk 
najprej  kopel  in  šele  po  kopeli  ga  je  vprašal  po  imenu.  Ko  je  Cezar  načeloval 
rimskemu  cesarstvu,  je  bilo  v  Rimu  nad  800  javnih  kopališč.  Telesná  snažnost  je 
bila  in  ostane  podlaga  higijeni  sploh;  zaradi  tega  bi  zaslúžila  „osebna  higijena* 
prvo  mesto.  Knjižica  daje  toliko  nasvetov  glede  selskih  stanovanj,  glede  javne  in 
osebne  higijene,  glede  nevarnosti,  ki  groze  človeku  od  živalskih  bolezni,  da  jo  bo 
však  s  pridom  vzel  v  roke  in  jo  zadovoljen  odložil.  Dr.  J.  Demšar. 
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Jubilejska  umetniška  razstava  v  Jakopičevem  paviijonu  v  Ljubljani.    V 

Ljubljani  še  nismo  imeli  razstave,  ki  bi  bila  tako  zanimiva  in  tako  poučná  kakor 
je  17.  októbra  1. 1,  otvorjena  jubilejska  razstava.  Dosedanje  so  se  namreč  omejevale 
le  na  manjši  krog  umetnikov  ter  bolj  ali  manj  zrcalile  samo  gotovo  umetniško 
strujo  ali  orientirale  samo  krátko  dobo,  ta  pa  obsega  dolgo  in,  kakor  je  videti, 
z  odličnim  napredovanjem  blagoslovljeno  dobo  od  1.  1830.  do  danes;  uči  torej, 
kako  je  na  slovenski  zemlji  živela  upodabljajoča  umetnost  v  onih  letih,  ko  je  živel 
in  to  zemljo  vládal  cesar  Franc  Jozef  I.  Preko  250  umetnin,  ustvarjenih  od  nekaj 
nad  50  različnih  slikarjev  in  kiparjev,  nam  káže,  da  se  v  tej  dobi  upodabljajoča 
umetnost  pri  nas  ni  razvijala  organsko,  ampak  se  je  pojavljala  skokoma:  vzklila 
je,  vzcvetla,  pa  zopet  uvenila,  da  na  drugem  koncu  požene  nov  in  povsem  drugačen 
cvet.  To  dejstvo  je  zanimivo  in  značilno,  kakor  je  zanimivo  in  značilno,  da  so  skoro 
vsi  boljši  slikarji  ali  Gorenjci  ali  iz  Ljubljanskega  okraja,  Dolenjcev  in  Notranjcev 
pa  je  le  neznatno  število. 

Ob  početku  imenovane  dobe  označuje  domače  slikarstvo  Lajerjeva  šola, 
ki  je  imela  svoje  središče  v  Kranju.  Iz  Lajerjeve  šole  so  izšli  slikarji  Juri  Ta  v  čar, 
A.  Wissiak  (Bizjak),  Egartner  i.  dr.,  ki  pa  ne  segajo  nad  diletantsko  črto.  Na 
polju  slikarstva  je  torej  ob  početku  naše  dobe  vládala  precejšnja  puščoba.  Edini,  ki 
se  je  povzpel  nad  srednjo  mero,  je  Kamnogoričan  Matevž  L  ang  u  s  (1792—1855). 
Vzgojil  je  tudi  precejšnje  število  učencev.  Josipina  S  trusov  a,  Amalija  Oblakov  a, 
omož.  Hermannsthal,  Henrika  Langus,  Janez  Gosar  so  med  njimi  najboljši. 
Neodvisni  od  teh  so  bili  Anton  Hayne  iz  Kranja,  Mihael  Stroj  iz  Kranja,  Juri 
J  urči  č  iz  Škofje  Loke,  Čeh  Pavel  pi.  Kunl  in  njegova  hči  Ida  in  pa  Nemec  iz 
Salzburga  von  Kurz  zu  Thurn  und  Goldenstein.  Ženijalne  glave  med  temi 
slikarji  ni  nobene,  iz  sebe  ustvarjati  ne  znajo,  tesno  se  oklepajo  italijanskih  klasičnih 
vzorov.  Ker  jim  ni  bila  dana  pravá  umetniška  notranja  sila,  njih  podobe  večjidel 
ne  morejo  ogrevati.  Prištevamo  jih  klasici  stom.  —  Novo  ero  je  pri  nas  začel 
Dolenjec  Janez  Wolf  (1825—1884).  Odpovedal  se  je  slepému  posnemanju  itali- 
janskih mojstrov  in  prvi  svobodno  ustvarjal  iz  sebe  samega,  lepoto  iščoč  edinole  v 
svoji  lastni  domišljiji  in  v  naravi.  Tako  je  Janez  Wolf  ustanovil  strujo  romantikov 
in  nam  vzgojil  brata  Janeza  in  Jurja  Šubica,  Šimona  Ogrina  in  Ljud.  Grilca. 
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Ta  struja,  zlasti  pa  brata  Šubica,  nam  je  ustvarila  mnogo  večno  lepih  umotvorov. 
Odslej  so  naši  slikarji  zajemali  iz  samega  sebe  in  lepoto  iskali  v  sebi,  v  lastni 
domišljiji  in  zunaj  sebe  kjerkoli.  Kmalu  so  se  ločili  v  dve  struji:  v  romantike,  ki 
so  najbolj  zajemali  iz  svoje  domišljije,  in  pa  v  reál  iste,  ki  so  slikali  po  naravi 
ali  pa  snov  zajemali  iz  vsakdanjega  življenja.  Med  realiste  je  šel  tudi  Juri  Šubic. 
Znamenit  pojav  med  realisti  je  došlej  precej  neznani  Jož.  Petkovšek  z  Verda 
pri  Vrhniki,  ki  je  prvi  zajemal  snov  iz  domačega  življenja  kranjskega  kmeta  in  se 
pečal  z  vprašanjem,  kako  slikati  notranjščino  sob.  Škoda,  da  je  tako  zgodaj  umri. 
Prof.  Franke  je  v  portrét  zanesel  eleganco  in  duševnost,  Anton  Karinger,  lirik 
in  romantik  skozinskoz,  je  bil  ves  zaljubljen  v  lepoto  bleščečih  barv,  prof.  Glo- 
bočnik  je  spretno  slikal  zlasti  portréte,  diletant  Pustavrh  pa  je  študiral  vprašanje 
Rembrandtove  razsvetljave.  Med  tujci  je  imenovati  Korošca  M.  Pernharta,  ki  je 
slikal  panoráme.  Tako  je  torej  ta  doba  romanticizma  in  realizma  donesla  živahno 
gibanje  na  polju  slikarstva.  Dočim  prejšnja  doba  sploh  ni  mogla  pokazati  niti  enega 
kiparja,  se  v  tej  pred  Murniki,  Vurniki  i.  dr.  odlikuje  Franc  Ks.  Za  j  e  c,  oče 
stvaritelja  Prešernovega  spomenika.  Očitno  je  torej,  da  je  umetnost  te  dobe  na 
neprimerno  višji  stopnji  razvitka  nego  prejšnje.  Specifično  kranjskega  ima  pa  na 
sebi  še  malo.  —  V  Ažbetovem  ateljeju  v  Monakovem,  pa  brez  njegovega  sode- 
lovanja,  se  je  končno  krog  leta  1895.  porodila  najmlajša  domača  umetnost,  katere 
poglavítni  reprezentanti  so  Vesel,  Jakopič,  Jama,  Grohar  in  Strnen.  Ne- 
zadovoljni  s  tedanjim  stanjem  domače  umetnosti  so  ti  mladi  Ijudje  iskali  pota,  kako 
bi  se  umetnost  poživila.  Prišlo  jim  je  na  um,  da  nikakor  ni  treba,  da  bi  umetnik 
zajemal  iz  svoje  domišljije  in  naravo  korigiral,  práv  kakor  da  v  njej  sami  ni  dovolj 
lepote.  Šli  so  v  naravo  iskat  lepote.  In  našli  so  jo  v  krajini.  Ker  pa  se  krajina 
izpreminja  od  hipa  do  hipa,  práv  kakor  se  od  hipa  do  hipa  izpreminja  razsvetljava, 
je  bilo  treba  to,  kar  se  je  pokazalo  očesu,  ujeti  na  plátno  hitro,  s  par  točnimi  po- 
ezami:  tako  je  pri  nas  povsem  neodvisno  od  francoskih  modernistov  dozorela 
umetnost  impresionizma,  ki  si  je  v  tujini  priborila  priznanje  resnične  umetnosti ;  tej  ni 
odrekati  pristno  kranjske  duše.  Iz  proste  narave  se  naši  impresionisti  radi  vračajo  v 
sobo  in  študirajo  njeno  hipno  razsvetljavo,  pečajo  se  z  interijerjem.  Poleg  tega, 
impresionizma  pa  imamo  v  novejši  dobi  še  pripadnlke  starcjših  slikarskih  šol,  tako 
da  naši  najmlajši  umetniki  nikakor  niso  enotna  „šola",  ampak  pisana  družba. 
Prevladuje  pa  modernizem.  Ne  da  bi  se  spuščal  v  podrobnosti,  naj  navedem  edinole 
ona  imena  iz  te  najnovejše  dobe,  ki  so  na  tej  razstavi:  Guštinčič,  Magolič 
st.,  Magolič  ml,  Mysz,  Stôhr,  Šantel,  Škof,  Vavpotič,  Werner, 
Župan,  Župane  c,  Žmitek.  —  Nekaj  med  njimi  je  diletantov.  Mnogo  dobrih 
imen  pogrešamo.  —  Kiparstvo  je  v  tej  dobi  zaslovelo  po  Bernekerju;  ponáša 
se  s  Peruzzijem,  Zajcem,  imenovati  jeBizjaka  inŽniderja.  —  Kakor 
káže  ta  krátki  pregled,  se  sme  naša  domača  umetnost  z  zadovoljstvom  ozreti  na 
pot,  ki  jo  je  prehodila  v  jubilejní  dobi  80  let.  Odpira  pa  se  ji  tudi  mnogo  obetajoča 
perspektíva  v  bodočnost.  —  G.  Jakopiču  gre  topia  zahvala,  ker  nam  je  omogočil, 
utrditi  si  to  prepričanje  pred  pričami  naše  umetniške  prošlosti  in  sedanjosti  samimi. 

Fr.  Kobal. 


Glasba- 
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Novi  akordi.  Zborník  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Urejuje  dr.  Gojmir 
Kre  k.  Záložník  L.  Schwcntner  v  Ljubljaní  1910.  Let.  IX.,  št.  4-6. 

Številka  4.  tega  našega  slovenskega  glasbenega  .braníka*  je  napolnjena  íz- 
ključno  le  z  Vjekoslav  Rosenberg-Ruži  ce  vi  m  valčkom  ,Čarobne  uspo- 
mene".  Zdi  se  mi,  da  je  s  tem  delom  hotel  g.  urednik  N.  A.  pridobiti  naročnikov 
tudi  íz  onih  krogov,  kí  ponajveč  Ijubijo  lahko  plesno  godbo.  Gotovo  ne  bi  bilo  na 
kvár  listu,  ako  bi  semtertam  nadaljeval  s  prinašanjem  tudi  dobrih  in  popolnih  plesnih 
skladb.  Morda  bi  celo  ne  bilo  napačno,  vsaj  en  sešitek  N.  A.  ne  samo  slučajno  po- 
svetiti  lahki,  zábavní,  salonski  itd.  glasbi,  saj  bi  se  s  tem  lahko  bolj  alí  manj  po- 
srečilo  paralizíratí  vedno  večjí  vplív  tuje  in  banálne  operetné  godbe,  kí  se  čimdalje 
bolj  šopírí  pri  slovenskih  veseličnih  prireditvah.  Kapelníki  razníh  godb  se  upravičeno 
prítožujejo,  da  jim  je  težko  sestavljati  sporede  s  slovanskimi  alí  jugoslovanskimi 
skladbami,  saj  žal  na  tem  polju  ní  skoro  nikake  dobre  produkcije.  Ravno  Rosen- 
bergove  „Čarobne  uspomene"  bi  inštramentirane  bile  kmalu  priljubljena  točka  na 
sporedih  godb.  Valček  je  ízredno  lep,  zlastí  mi  ugajajo  prvé  tri  števílke.  Vsled 
lahkega  klavirskega  sloga  je  dosegljiv  tudi  manj  spretnim  igralcem. 

Peta  številka  pa  íma  raznovrstnejšo  vsebíno  in  podvojeno  glasbeno-književno 
prilogo.  V  tej  prilogi  opozarjam  zlastí  na  članek  „Chopin  in  njegov  učenec  Mikuli" 
iz  Gerbičevega  peresa,  naDruzovičeve  .Glasbeno-pedagoške  črtice',  Lajo  v  i- 
čevo  oceno  Matičnega  koncerta  dne  9.  marca  t.  1.  in  skladb,  ki  so  se  pele  ob  tej 
prílíkí,  in  končno  na  notíco  D.  Beraníča  o  .Naprej  zastáva  Sláve  in  národní  po- 
pevki",  ki  je  naše  slov.  dnevnike  privedla  do  zelo  zanimivih  in  za  domačo  glasbeno 
zgodovíno  pomembníh  prerekanj.  List  prináša  v  glasbenem  delu  pet  skladb  zelo 
pestré  raznovrstnosti.  „Intermezzo"  Dobroničev  je  nekoliko  duhomoren,  polifonsko 
preradodarno  okrašen,  vendar  pa  plemenite  in  duhovite  vsebine  „Ribička"  je  srčkana 
stvarca,  s  katero  je  stopil  p.  H.  Satlner  prvikrat  med  sodelavce  N.  A.  Pesem 
•  odlíkuje  lahko  peven  in  prijeteno  melodičen,  glasov  ter  skromne  melodije  se  oprije- 
majoč  klavirski  part.  Srčno  bo  veselilo  soliste  Sattnerja  še  práv  mnogokrat  srečati  v 
N.  A.  St.  Premrl  je  resen  in  temeljít  glasbenik,  vreden  následník  Foersterjev.  .Pesem 
žerjavov"  je  posvečena  Gerbiču  o  príliki  sedemdesetletníce  njegove.  Mešani  zbor, 
ki  ga  podaja  Premrl,  je  precej  lahko  izvedljiv,  harmonično  ne  kompliciran  in  pro- 
zorno  sestavljen,  le  vsebina  besedila  bo  morda  ovirala  njegovo  ízvajanje.  Skladeb 
za  ženské  glasove  s  klavirjem  imamo  kaj  malo,  zato  bodo  pevska  društva  z  vese- 
liem  pozdravila  .Pjesmu  slavulja"  iz  Zajčeve  opere  ,Pan  Twardowski",  ki  jo 
priobčujejo  N.  A.  v  tej  številkí.  Niti  pevovodjem  niti  pevcem  ne  bo  napravljala 
težav,  ker  je  zelo  lahko  izvedljíva,  kakor  se  to  spodobí  za  operne  zbore.  La  ha  r - 
narjev  „Spomin"  me  je  osupnil  vsled  nekaterih  harmoničnih  posebnosti,  pri  katerih 
pa  je  imel  morda  celo  g.  urednik  kaj  posla.  Morda!  Skoro  da  otožno  in  preprosto 
besedilo  ne  more  prenesti  takih  modrovanj,  vsaj  ne  v  tem  malem  in  preprostem 
okvíru.  — 

Do  dáte  k.    Prepozno  za  temeljitejší  pregled  pa  je  došla  6.,    zadnja  številka 
t.  1.  Združení  so   tu  raznovrstni  avtorjí.    Pred  vsemi  je  zastopana  naša  najznaraeni- 
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tejša  trojica:  dr.  Gojmir  Kre  k  („Predsmrtnica  II."  za  en  glas  in  klavir),  Anton  La- 
jovic  („Z  daljnjega  je  morja",  mešan  zbor)  in  Stanko  Premrl  („Fúga"  za  klavir). 
Prispevki  teh  treh  daleč  presegajo  po  znamenitosti  prispevke  vseh  ostalih  petih, 
ki  hodijo  po  bolj  ali  manj  običajnih,  gladkih  potih  in  ki,  kakor  tako  resnično 
piše  g.  urednik  sam,  morajo  vsled  polovičarskih  študij  ostati  vse  svoje  žive  dni  le 
boljši  ali  slabši  diletantje  in  amatcrji.  Ravno  od  teh  treh  pričakujemo,  da  nam 
ustvarijo  večje  umotvore,  ki  bodo  ime  Slovencev  ponesli  tudi  čez  meje  naše  ožje 
domovine.  Dosti  je  nas,  ki  „posipamo  za  temi  tremi,  kjer  puste  kaj  prostora". 

E.  Adamič. 

Národne  pasmi  z  napevi.  Nabral  in  uredil  za  štiri  enake  glasove  Janko 
Ž  i  rovni  k.  IV.  zvezek.  V  Ljubljani  1910.  8".  42  str.  Cena  1  K. 

Žirovnik,  znani,  spočetka  edini  in  vedno  spretni  nabiratelj  narodnih  pesmi, 
je  nabral  in  uredil  30  narodnih  pesmi  ter  jih  podaril  konzorciju  „Slov.  Branika", 
ki  jih  je  založil.  Kázalo  našteva  mnogo  že  zelo  znanih,  a  tudi  več  novih  narodnih 
pesmi,  ki  jih  do  zdaj  še  nisem  poznal.  Vse  pesmi  so  preprosto  in  národnému  petju 
primerno  postavljene  ter  jih  kar  najtopleje  priporočamo  pevskim  zborom,  dijakom 
in  sploh  Ijubiteljem  národne  pesmi.  Z  nákupom  pa  izvrše  tudi  rodoljubno  delo  v 
korist  naši  šolski  družbi.  E.  A. 


Gledišče. 


Slovensko  gledišče  v  Ljubljani.  Dráma.  Za  „Tajfúnom",  tem  slavo- 
spevom  japonskému  domoljubju  in  heroizmu,  je  prišel  na  naš  oder  „Moloh", 
tridejanska  tragedija,  ki  jo  je  spísal  Polrus  Lev  G.  Birinski,  poslovenil  pa  Etbin 
Kristari.  To  vam  je  res  tragedija,  ne  toliko  posameznega  junáka,  kakor  je  n.  pr. 
Šaša  ali  Vasja  ali  sam  stari  Rámusov,  temveč  je  žaloigra  ruské  revolucionarne 
misii,  zakaj  ideja  ji  je  nezmiselnost  človeškega  napora,  uničiti  s  pogrom!  (izgovori 
pagróm,  ne  pogrom,  kakor  je  bilo  na  odrú  čuti),  z  umorí  in  revolucij'o  obstoječo 
socialno-politično  obliko.  Poedini  mladi  Ijudje,  prožeti  od  nezadovoljstva  z  obsto-' 
ječimí  razmeramí,  hočejo  nasilno  premeníti  vse  javno  položenje,  z  bombami  hočejo 
človeštvu  prínesti  rešitev  in  srečo,  a  to  človeštvo  je  kakor  malík,  kí  se  da  obože- 
vatí,  a  pri  tem  zahteva  žrtev  baš  od  tistih,  ki  ga  obožujejo.  Birínskega  dráma 
je  izborno  zgrajeno  delo.  Glavna  oseba,  Šaša,  je  nekak  moderní  Hamlet,  kí  je  po- 
klican,  ali  bolje  rečeno,  določen  za  velíko  níhílistovsko  podjetje,  da  bi  umoril  gu- 
bernatorja;  zaprt  je  bil  v  ječí,  rešen  z  velikimí  žrtvami,  ki  so  stále  krvi  in  denarja, 
a  ko  príde  do  tega,  da  bi  naj  ízvršíl  násilní  čin,  tedaj  klone :  v  samoti  ječe  se  je 
zavedel  brezumnosti  terorístníh  náčrtov  v  prospeh  človeštva;  „človeštvo"  mu  je 
le  fráza,  níčev  fantom,  „moloh",  kí  vábi  in  míka,  vára  in  slepí,  končno  pa  „reše- 
valca"  omámi  in  požre.  Tega  se  je  Šaša  zavedel  in  v  tem  prepričanju  hoče  tudi 
ravnati:  dočim  hrumi  zunaj  po  ulici  pogrom  in  plese  revolucija  svoje  krvavé  orgije, 
ždí  on  v  kleti  svojega  doma  v  družbi  svojcev,  kí  trepečejo  v  blaznem  strahu,  ždi 
Íri  molči,  nato  se  dvígne  in  hrope  sílen  monológ,  izraz  svojega  duševnega  boja; 
odpoveduje  se  Molohu,  a  končno  ga  ta  vendar  osvoji ;  tudi  Šašo  prevzame  revolu-. 
cionarno  okolje,  z  bombo  hoče  ití  nad  gubernatorja,  da  bi  uníčil  njega  in  —  sebe 
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v  tem  hipu  vlomijo  kazaki,  Šašo  ustrele,  in  tragedija  je  končana.  —  Igralo  se  je 
vobče  dobro;  Šaša  je  bil  g.  Nučič,  ki  je  v  II.  dejanju  izredno  ugajal,  dočim  v 
III.  ni  bil  na  višini  svoje  deklamatorske  zmožnosti.  Odlična  figúra  je  bil  g.  Bo- 
husia  v  kot  trezni  konservativec  Rámusov,  starec  brez  odločne  volje  in  življenske 
energije;  tudi  Vasja  ga.  Si  m  áčka  je  bil  dober  tip  revolucionarnega  neugnanca. 
Izmed  ženskih  vlog  pa  je  najbolj  izrazita  pobožnjaška  služkinja  Agrafena,  ki  jo  je 
igrala  ga.  Danilova  z  diskretno  realistiko.  —  Lep  gledališki  večer  smo  doživeli  dne 
5.  novembra,  ko  so  uprizorili  dve  nemški  drami:  A.  Schnitzlerjevo  tridejanko 
.Ljubimkanje'  (Liebelei)  in  H.  Sudermannovo  enodejanko  iz  cikla  ,Mo- 
rituri",  ,Fric"  (Fritzchen).  Dunajčan  Schnitzler  je  erotik  in  njegov  svet  je  ženská, 
a  njegova  erotika,  vsaj  v  drami,  ni  lascívna,  ni  podobná  francoski  a  la  Capus, 
ampak  je  blažilna,  realistika  je  ublažena  z  idealizmom.  In  práv  .Ljubimkanje"  je 
tista  njegova  dráma,  s  katero  je  dosegel  splošno  priznanje;  v  njej  je  predočena 
iskrená,  nesebična,  ne  računajoča  Ijubezen  dunajskega  dekleta.  Kristina  je  ta  pred- 
mestna  deklica,  vzrasla  v  skromnih  razmerah  kot  hči  gledališkega  muzika ;  to 
Ijubeznívo  bitje  je  vseskoz  nepokvarjeno,  sentimentálne,  njen  Ijubček  ji  je  bog,  ji 
je  vse;  in  ko  se  zave,  da  se  je  le  igral  z  njo,  da  je  pádel  v  dvoboju  radi  neke 
druge,  ki  jo  je  báje  res  Ijubil,  tedaj  se  v  njej  vse  zruší;  brez  vsakega  odpora  proti 
svoji  usodi,  ne  da  bi  mogla  premotriti  s  treznim  pogledom  svoje  položenje,  odhiti 
v  smrt  —  v  donavske  valové.  Ta  simpatični  ženski  tip  je  našel  izborno  interpretke 
v  gdč.  Winterjevi  ;  ne  da  bi  pretiral,  móram  reči,  da  je  v  tej  vlogi  živela;  tako 
naravna,  tako  naivno-iskrena  Kristina  je  bila  čast  našemu  odrú.  —  Motiv  dvoboja 
druži  .Ljubimkanje"  s  Sudermannovim  .Fricem',  zato  mu  je  bila  ta  skrbno 
zgrajena  enodejanka  tudi  primeren  dodatek.  Sudermann  slovi  po  teatrálnosti  svojih 
del;  njegovi  veliki  drami  „Dom"  in  „Čast"  sta  se  tudi  že  pri  nas  uprizorili;  zdaj 
smo  imeli  priliko  videti  njegovo  najboljše  psihološko  delo.  Zakaj  tako  do  najfinejše 
podrobnosti  orisanega  in  motiviranega  dušnega  položenja  ne  káže  nobeno  drugo 
Sudermannovo  delo ;  menda  je  to  edini  Sudermannov  umotvor,  kateremu  se  ne  more 
nič  oporekati  —  tako  meni  Rud.  Lothar,  znan  tudi  našemu  občinstvu  po  izbornem 
„Kralju  Harlekinu".  Motiv,  ki  preveva  vse  dejanje,  je  tista  tesnobna  ubranost  ne- 
posredno  pred  smrtjo:  drzni  lajtnant  Fric  je  bil  kruto  užalil  rodbinsko  čast  višjega 
oficirja ;  ta  ga  je  kakor  psa  iztiral  iz  hiše  in  ga  ošvrkal  s  pasjim  bičem ;  častni 
sod  je  odločil  dvoboj,  v  katerem  mora  Fric  pästi.  Fric  pride  po  slovo  k  svojim 
staršem  in  tu  se  vršijo  efektni  prizori.  Izmed  igralcev  bodi  omenjen  g.  Nučič, 
ki  je  z  lahkotno  svojo  igro  pokazai,  da  se  je  v  Fričev  značaj  dobro  zamislil,  in  je 
z  ostalimi  vred  ustvaril  lepo  zaokroženo  dramatsko  sliko.  OBissonovi  „Ne- 
zná n  ki"  (La  femme  X  .  .  .),  ki  so  jo  ponovili  15.  novembra,  bi  se  dalo  obširno 
pisati ;  a  ker  nima  posebne  literárne  vrednosti,  preidem  vse  dokaj  spretno  zgrajeno 
dejanje,  ne  omenim  raznih  neverjetnosti,  ki  služijo  teatrálnosti  igre,  poudarim  le, 
da  je  veliko  vlogo  Neznanke  poosebila  gospa  Danilova  z  umerjeno  realistiko  in 
dobrim  okusom.  —  Dokaj  večjo  pozornost  pa  zaslúži  štiridejanska  dráma  najboljšega 
sedanjih  slovanskih  dramatikov,  odličnega  hrvatskega  pesnika  Iva  Voj  novica, 
„Ekvinocij".  Snov  ji  je  vzeta  iz  življenja  dalmatinskega  Primorja  in  je  tako 
verno  zgrajena  v  sorazmerno  stopnjevano  dramatsko  enoto,  da  bi  jo  lahko  imenovali 
vzor  modernega  igrokaza,  če  ne  bi  v  zadujem  činu  prevladovala  romantična  barvnost 
„sóda  dobrih  ijudi"  in  obsojevalni  izrek  duhovnika  ter  njega  katastrofálna  posledica, 
smrt  nesrečne  matere  Jele.  Dejanje  je  vseskoz  napeto,  opremljeno  z  lirskimi  motivi, 
ki  so  značilni  za  Vojnoviéevo  dramatiko  (prim.  Smrt  májke  Jugovičev!),  a  tudi  v 
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afektih,  v  izbruhih  človeške  strasti  in  v  krikih  razgnevljene  duše  odmeva  umerjena 
plemenitost.  Razprave  bi  bilo  treba,  če  bi  hotel  podrobno  govoriti  o  posameznih 
značajih,  ki  so  kaj  krepko  ustvarjeni.  Mati  Jele,  njen  vrli  sin  Ivo  ter  Anica  je  vrie 
simpatična  trojica,  dočim  je  hudobní  element  vtelešen  v  sebičnem.'  kapitanu  Dražicu, 
ter  pustolovskem  Amerikancu  Niku  Marinoviču,  ki  je  po  svojem  mišljenju  in  rav- 
nanju  že  dávno  „onkraj  dobrega  in  zla".  Osebe,  kakor  so  slepec  Vlaho,  barkariol 
Pavo,  poštarica  Mare,  služijo  bolj  ubranosti  kakor  razvoju  dejanja.  Vse  ozračje  pa 
je  simbolično  označeno  z  „ekvinocijem",  z  viharjem  pomladanskih  ali  jesenskih 
dni,  ki  z  nevzdržnim  návalom  prihrumi  ter  uničuje  živa  bitja  na  morju  in  preti  s 
pogubo  tudi  obali.  Tak  vihar  se  je  pojavil  tudi  v  dušah  matere  Jele,  siná  Iva  in 
očeta  Nika,  ko  so  se  zavedeli,  kake  krvni  veži  jih  družijo  in  kake  razmere  jih  raz- 
dvajajo.  —  Dráma  se  je  uprizorila  19.  nov.  v  proslavo  251etnega  književnega  deiovanja 
odličnega  avtorja,  ki  je  kot  dramaturg  hrv.  nar.  kazališča  v  Zagrebu  tudi  našemu 
gledališču  najbližji.  Žal  pa,  da  igra  ni  bila  tako  skrbno  pripravljena,  kakor  spričo 
svoje  vrednosti  zaslúži.  Popolno  priznanje  gre  gospe  Danilovi  kot  materi  Jeli ; 
ta  vloga  je  poleg  Roze  Berndove  njena  najboljša,  kar  sem  jih  videl;  škoda,  da  se 
g.  Danilo  kot  Niko  ni  zamislil  v  svojo  težko,  a  hvaležno  vlogo;  g,  Nučič  je 
igral  dokaj  poglobljeno  svojega  Iva,  gosp.  Skrbinšek  grdega  egoista  kapitána 
Dražica,  g.  Verovš'ek  pa  slepega  Vlaha.  Tudi  inscenacija  je  bila  nedostatna;  ali 
res  ne  zmore  naš  oder  boljših  morskih  prospektov?  Mogočni  simfonični  inter.mezzo 
bi  bil  pri  zaprti  sceni  intimneje  účinkoval.  Hudo  pa  je  motila  suflerka. 

Končno  resno  besedo  o  naših  dramskih  igralcih!  Zadnje  čase  se  opaža,  da 
nekateri  svoje  vloge  jako  površno  študirajo,  da  je  baš  radi  tega  „Ekvinocij"  občutno 
trpel.  Kje  so  tisti  čaši,  ko  je  morala  na  pr.  pri  uprizoritvi  „Gioconde"  ali  „Elge" 
šepetalka  v  svojem  zatišju  lepo  molčati,  da  ni  motila  igralcev  in  gledalcev?  Práv 
toplo  bi  priporočil  vsem  gospodom,  da  bi  pazno  precitali  Bergerjevo  „Meine  Ham- 
burgische  Dramaturgie",  posebno  pa  poglavje  „Gedächtnis  und  Schauspielkunst", 
da  bi  se  zavedeli,  kako  škodljivo  vpliva  neznanje  besedila.  A  edini  krivci  niso 
tisti,  ki  dramo  predstavljajo.  Čemu  imamo  vendar  gledališko  vodstvo,  čigar  sveta 
dolžnost  je  na  to  pažiti,  da  vrše  vsi  igralci  dostojno  svojo  umetniško  nalogo.  Res 
je,  da  se  dráma  zadnji  mešec  forsira,  da  celo  pridni  igralci  težko  dohajajo;  zato 
pa  je  treba  vodstvu  repertoár  s  primerno  ekonomijo  razdeliti,  da  se  redno  me- 
njavajo  dramska  in  glasbena  dela ;  tako  na  pr.  ni  bilo  na  odrú  opere  že  malone 
poldrugi  mešec,  dočim  se  dramske  sívari  kar  prehitevajo.  Kje  na  svetu  se  vábi 
občinstvo,  in  to  celo  proti  vstopnini,  h  gledališkim  izkušnjam?  Pri  nas  se  to  dogaja, 
a  to  je  brezobzirno  postopanje  proti   itak  potrpežljivi  publiki   in  preobzirni  kritiki. 

W. 
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O  dovršnih  in  nedovršnih  glagolih.  (Konec.)  Rekli  smo,  da  so  neke  vrste 
glagoli,  n.  pr.  obljubiti,  dovoliti  i.  t.  d.,  s  katerih  odločnim  in  razločnim  izrekom 
dotično,  v  trenotku  izreka  dovršeno  dejanje  izrazimo  kot  dovršeno  in  ne  kot  vršeče 
se,  ker  vršenja  pri  njih  po  naravi  teh  dejanj  opaziti  ni  mogoče.  Vse  dušne  zaznave, 
vsi  sklepi  in  odločbe  so  dovršna  dejanja,  v  naših  mislih  dovŕšená  že  prej,  nego  mi 
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to  dovršitev  z  besedo  konstatiramo,  za  vnanji  svet  pa  postanejo  dovŕšená  s  tistim 
trenotkom,  ko  jih  izrecno  konstatiramo.  Tudi  tisti  glagoli,  ki  izražajo  konstatiranj  e 
kakega  materijalnega  dejanja,  n.  pr.  .dam,  izročim'  i.  t.  d.,  po  naravi  ne  morejo  biti 
drugačni  nego  dovršni,  ker  pri  tem  nikakor  ne  gre  morda  2a  materijalno  dejanje,  ki 
seveda  lahko  porabi  za  svojo  vršitev  in  izvršitev  več  ali  manj  čaša  —  ampak  gre 
pač  edino  le  za  izrecno  konstatiranje  dejanja  v  kompleksivnem  pomenu,  torej  za 
dopolnitev  dejanja  in  ne  za  dopolnjevanje.  Pri  tem  se  nič  ne  oziramo  na  razvoj  in 
vršitev  dejanja,  ampak  si  mislimo  dejanje  kot  celoto  z  začetkom  in  koncern  in  vsem, 
kar  je  vmes,  to  se  pravi  v  en  e  m  spogledu  razgledamó  vse  dejanje  kot  enkraten 
dogodek  in  takšno  v  enem  trenotku  z  duhom  obseženo,  takšno  v  mislih  enotno 
spočeto  in  objeto  dejanje  moremo  izraziti,  če  je  samo  naprosto  konstatiramo,  s 
perfektivnim  glagolom.  Če  torej  pravi  Prešeren  „Vam  izročim,  prijatia  dragi  mani, 
pesem  milo",  nikakor  ne  misii  na  materijalno  izročanje  pri  Blazniku  natisnjene,  v 
usnje  vezane  in  na  pozlačeno  lice  obrezane  knjižice  z  naudarjenim  nápisom  .Krst 
pri  Savici",  —  ampak  misii  le  na  konstatiranje  svoje  dedikacije.  Še  predno  je 
začel  pesnik  pesem  skladati,  je  lahko  sklenil,  da  jo  bo  dediciral  manom  umriega 
prijatejja  —  in  ko  je  bila  dovŕšená  milá  elegija,  je  bil  gotovo  dovršen  tudi  'sklep 
„poklonim  naj  jo  spominu  Čopovemu"  —  zdaj  pa  .sklenjeno  —  storjeno",  samo 
povedati  je  še  treba,  da  tudi  mi  vemo,  konstatirati  je  treba,  in  s  konstatiranjem 
je  šele  dejanje  popol  no  ma  dovršeno,  —  je  dovršeno,  je  že  dovršeno.  V  tistem 
trenotku,  ko  takšno  kompleksivno  zamišljeno  dejanje  konstatiram,  je  že  dovišeno, 
se  ne  vrši  več,  se  je  že  izvršilo.  —  Ker  je  dejanje  s  tistim  trenotkom  dovršeno,  ga 
ne  smem  drugače  izraziti  nego  z  dovršnim  glagolom;  ker  je  pa  izvršitev  dejanja 
obsežena  ravno  v  konstatiranju  dejanja  in  ker  je  konstatiranje  ali  potrditev  za 
tistega,  ki  potrdi,  najpristnejši  sedanjik,  tedaj  je  jasno,  da  móram  konstatirati  le  s 
sedanjikom,  torej  „izročim"  (ne  .izročil  sem'.pa  tudi  ne  .izročil  bom").  Imperfek- 
Uvnikarji  seveda  poreko:  .Izročim  je  futurum,  to  je  samo  voluntativno;  to  pa  ni 
pravi  sedanjik,  ni  dovršen  fakt,  nego  šele  namenjen!"  Ali  mislite,  ker  z 
glagolom  hoteti  opisujemo  čestokrat  futurum,  da  zaradi  tega  tisto,  kar  je  z  voljo 
in  hotenjem  v  zvezi,  nikakor  ne  more  biti  sedanje,  ampak  le  prihodnje?  Jaz  bi 
dejal,  da  se  v  tem  slučaju  motite.  Vzemimo  n.  pr.  žali  ga  in  ga  hoče  žaliti,  t.  j. 
namenoma  ga  žali.  —  Volja  in  hotenje  je  tedaj,  ko  je  izrazim,  sedanje,  predmet 
hotenja  pa  ni  vselej  od  hotenja  samega  toliko  oddaljen,  da  bi  mogli  reči,  da  je 
šele  namenjen,  pa  še  ne  dovršen.  Če  pravim  .pôjdem",  seveda  še  ne  grem,  ampak 
šele  mislim  iti,  tukaj  je  tedaj  itje  šele  namenjeno.  Če  pa  pravim  .povem",  se  mi 
zdi,  da  ni  treba,  da  bi  bilo  povedanje  šele  samo  namenjeno,  ne  pa  obenem  že 
tudi  izvršeno.  Vzemimo  n.  pr.  .še  kesal  se  boš,  še  žal  ti  bo,  to  ti  povem".  Povem 
je  =  hočem  povedati,  zavestno  povem  (ne  morda,  da  bi,  ne  vede  kdaj  in  kako, 
brez  namena  kaj  izblebetal).  V  zgoraj  navedenem  stávku  sem  že  povedal,  kar  sem 
hotel,  še  predno  sem  rekel  .povem",  tedaj  dejanje  ni  šele  namenjeno.  ampak  tudi 
že  izvršeno,  seveda  namenoma  izvršeno!  Lahko  bi  tudi  rekli  ,to  ti  bodi  povedano, 
namenil  sem  si,  da  ti  povem"  —  ko  pa  je  povedano  in  to  povedanje  konsta- 
tirano,  tedaj  je  dejanje  že  dovršeno,  ne  pa  šele  namenjeno.  Dostikrat  je  pa 
predmet  hotenja  s  hotenjem  samim  tako  tesno  spojen,  da  bi  lahko  rekli,  da  je 
dotični  glagol  práv  izraz  hotenja  in  volje,  n.  pr.  .dovolím,  odpustím,  obljubim"  i.  t.d.^ 
in  če  to  hotenje  ali  to  svojo  voljo  z  besedo  konstatiram,  je  že  dejanje  dovršeno. 
Dovolitcv,  odpustitev  in  obljubitev  so  sami  izrazi  hotenja,  kakor  hitro  je  pa  kako 
liotenje  konstatirano  ali  volja   z  besedo  povedaná,   je  dotično  dejanje  že  izvršeno. 
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V  konstatiranju  ali  povedanju  hotenja  je  obseženo  že  izvršenje  dotičnega  dejanja. 
S  stališča  tistega,  ki  vpraša:  „Ali  dovolíš,  odpustíš,  obljubiš?"  í.  t  d.  se  takí  glagoli 
še  utegnejo  smatrati  za  futurum,  s  stališča  tistega  pa,  kí  na  to  odgovori:  .Dovolím, 
odpustím,  obljubim"  i.  t.  d.,  nikakor  niso  več  futura,  ker  je  izpovedanje  volje  v 
tistem  trenotku  dovršeno,  preteklosti  pa  v  tem  tudí  ni,  da  bi  mogli  odgovorití: 
„Sem  dovolil,  odpustil,  obljubil"  í.  t.  d.  —  Če  je  še  tretji  poleg,  tisti  pa  pravilno 
lahko  konstatira:  „Dovolil,  odpustil,  obljubil  je"  í.  t.  d.,  kajti  zanj  je  vse  to  do- 
vršeno in  preteklo.  Tako  si  segajo  nazíranja  istega  voluntativnega  dejanja  glede 
čaša  drugo  drugemu  v  roke.  Kar  je  enemu  še  futurum,  je  drugemu  že  praesens,  a 
tretjemu  perfekt.  Perfektiven  glagol  je  pa  vseskozi  na  mestu,  tudí  v  sedanjiku,  ker 
je  s  konstatiranjem  dotičnega  hotenja  dejanje  v  istem  trenotku  dovršeno.  Dovoljujem, 
odpuščam,  obljubujem  í.  t.  d.  so  potemtakem  samo  ponavljalní,  ne  pa  duratívni 
glagoli.  Takó  si  jaz  mislim,  da  po  pravici  sodi  naša  logika  —  in  ker  Slovenci  v 
resnici  tako  govore,  koder  jím  novodobno  imperfektivnikarjenje  še  ní  zmedlo  pojmov, 
tedaj  jim  nikar  ne  podtíkajmo  nekega  tujčevanja  tam,  kjer  menda  oni  pravilno 
govore,  šolani  imperfektivnikarji  se  pa  po  šabloni  pačijo.  Tudí  jaz  si  mislim  z  gosp. 
P.  St.  Škrabcem:  „Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  das  logisch  richtige  gegeniiber 
dem  logisch  falschen  ein  Verderbnis  sein  sollte."  —  —  Vsako  dejanje,  ki  se  z 
besedo  (z  glagolom  v  1.  osebí)  izvrší,  kí  je  v  dotični  ízjavi,  v  dotičnem  konsta- 
tiranju obseženo,  si  moremo  mislití  le  dovršno,  nikakor  pa  ne  v  kakršnemkoli  vršenju 
ali  razvijanju  —  in  zato  je  po  mojem  mnenju  v  vseh  takih  slučajih  le  dovršní 
glagol  na  svojem  mestu  in  ta  dovršni  glagol  je  praví  (četudi  ne  duratívni,  traj- 
nostni)  sedanjik,  kajti  v  tistem  trenotku,  ko  besedo  izrečem,  dejanje  dovŕšim.  Če 
predsedník  pravi  „otvorím  sejo",  je  s  to  izjavo  že  otvorjena,  če  pravi  „zaključim 
jo",  je  zaključena.  Preprostemu,  s  šoiskímí  teoríjami  ne  premamljenemu  Slovencu 
se  mora  čudno  zdetí,  če  slíši,  da  novodobni  ton  parlamentarnega  žargona  v  takih 
slučajih  rabi  imperfektivne  glagole  „otvarjam,  zaključujem".  Če  pravím  „píšem, 
berem"  i.  t.  d.,  konstaíiram  s  tem  izven  izjave  ležeče  dejanje,  katero  bi  lahko  tudí 
kdo  drugi,  ki  bi  me  videl  pri  branju  ali  pisanju,  ravno  tako  konstatiral  —  in  to  je 
tisti  praví  duratívni  ali  trajnostní  sedanjik.  Če  pa  pravím,  „dovolím,  obljubim" 
í.  t.  d.,  pa  konstatíram  v  izjaví  sami  obseženo,  v  konstatiranju  samem  obstoječe 
dejanje,  kí  ga  nihče  za  sedanjost  ne  more  konstatiratí  pri  kom  drugem,  ampak 
edino  le  sam  zase.  To  v  izjavi,  v  konstatiranju  objeto  in  obseženo  dejanje,  kí  je 
ravno  v  trenotku  konstatiranja  izvršeno,  je  ravno  tako  pravi  sedanjik,  samo  da  ní 
duratíven,  ampak  efektíven,  po  svoji  naravi  torej  dovršen.  —  —  Po  mojem 
skromnem  prepričanju  delajo  torej  zmešnjavo  tisti,  kí  mešajo  duratívni  ali  kurzívní 
sedanjik  z  efektivnim  in  tudi  za  drugega  zahtevajo  nenaravno  ízraževanje  z  imper- 
fektivními  glagoli,  kí  je  samo  za  prví  slučaj  logično  in  naravno,  za  drugega  pa 
nikakor  ne.  —  Mi  ne  ustvarjamo  nove  logike,  ampak  se  držimo  staré,  ne  domi- 
šljamo  si,  da  smo  v  posestí  kake  „posebno  prosvetljene  logike  slovenské",  dozdeva 
se  nam  pa,  da  bi  komaj  utegniia  bití  od  naše  bolj  prosvetljena  logika  tístih  imper- 
fektívníkarjev,  ki  efektívni  praesens  taje  in  raztezajo  vse  slučaje  —  duratívne  in 
efektívne  —  na  Prokrustovi  posteljí  imperfektivníkarstva.  Móda  je  móda,  kajne,  in 
vse  drevi  v  slepí  megleností  za  njo,  pa  če  je  še  tako  nezmiselna.  Tako  imamo  sedaj 
vsepovsod,  po  zbornícah  in  posvetovalnícah,  po  šolah  in  na  prižnicah,  po  knjigah 
in  časopísih  samo  negovanje  ímperfektívnikov  na  škodo  logike  in  naravne  slovenské 
govorice.  Samo  nekaj  vzgledov  naj  navedem:  Konštatujem,  da  ni  večine,  zato 
odrejam  volitev  župana.  Ker  g.  O.  apelira  na  občinski  svet,   prepuščam  odlo* 
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čitev  občinskemu  svetu.  Če  se  nihče  več  za  besedo  ne  oglasi,  prehajam  k  na- 
slednji  točki  dnevnega  reda.  S  tem  je  dnevni  red  izčrpan,  zato  zaključujem  sejo. 
Slavno  odvetniško  zbornico  bi  si  usojali  poziv[lj]ati  (!!)  G.  S.  ostane  še  pristaš 
stránke  in  stopa  le  iz  njenega  izvrševalnega  odbora.  Da  naši  čitatelji  vidijo,  radi 
česa  se  nasprotniki  jeze,  ponatiskuje  mo  dotični  članek.  Pikre  besede  nam  silijo 

v  pero,  toda  ostajamo  mirni Tako  koleba  naša  moderna  slovenščina  dalje 

kakor  v  temi  po  ozkih  stezah  in  trhlih  brveh  —  lovec  se  za  držaje  imperíektivni- 
karstva,  pa  se  veliko  manj  zaveda  veljave  perfektivnega  in  imperfektivnega  giagola, 
nego  so  se  je  zavedali  tisti  potujčenci  ali  tujčevanja  obdolženi  Slovenci,  ki  so  v 
davnih  stoletjih  pisali  in  govorili  in  molili  .Tebi  poročim  moje  telo,  tebi  se  izpovem". 

i.  t.  d.  —  —  Qui  bene  distinguit Bodi  za  letos  dovolj ! 

L.  Pintar. 
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t  Lev  Nikolajevič  Tolstoj.  Dne  20.  novembra  je  umri  na  mali  železniški 
postaji  kazanské  proge  v  Astapovem  največji  slovanskí  pisatelj,  Lev  Nikolajevič 
Tolstoj.  Smrt  ga  je  prehitela  na  potu,  ko  je  iskal  miru  in  počitka  svoji  duši  in 
telesu.  Truplo  so  prepeljali  do  Zasieke,  odkoder  so  nešli  krsto  kmetje  na  Jasno 
poljano.  Ondi  so  ga  pokopali  ob  ogromni  udeležbi  Ijudstva  v  gaju  blizu  njegovega 
rojstnega  doma,  kjer  se  je  rad  igral  kot  deček.  Izvolil  si  je  ta  kraj  Tolstoj  sam. 
Ob  njegovi  smrti  so  pisali  vsi  svetovni  časopisi  obšírne  članke.  Svoje  sožalje  soprogi 
pisateljeví  so  izrazile  vse  ruské  javne  korporacije,  duma  in  celo  car,  kar  priča,  da 
je  Tolstoj  užíval  v  svoji  domovini  povsod  mnogo  spoštovanja,  vkljub  temu„  da  se 
mnogi  niso  mogli  strinjati  z  njegovimí  nauki.  Tolstoj  je  umri  izobčen  iz  cerkve, 
pokopan  je  bil  po  svoji  želji  brez  cerkvenih  obredov  in  brez  posebnih  ceremonij, 
práv  po  njegovem  življenskem  náuku.  Svoje  spise  je  zapustil  ruskému  národu, 
svoje  posestvo  pa  volil  svojim  kmetom.  Dom  na  Jasní  poljaní  se  izpremení  v 
muzej,  ki  bo  vabil  tujce  vsega  sveta  na  grob  velikega  misleca  XIX.  in  XX.  veka.  Za- 
puščina  Tolstega  je  zelo  bogata :  obšírna  korespondenca,  nedovŕšení  spísi  leposlovne 
in  poučné  vsebine  in  zbirka  ,Za  však  dan",  ki  obsega  vážne  izreke  svetovníh  mi- 
slecev  ter  je  namenjena  preprostemu  národu.  Delo  in  življenje  Leva  Tolstega  bo 
še  dolgo  in  na  daleč  odmevalo  v  sedanjem  svetu.  Pretekla  bodo  leta,  predno  bo 
stal  z  vsemí  delí  pred  nami,  in  desetletja,  predno  bomo  pojmíli  njegovo  velikost. 
Náuk  Tolstega  bo  blažilno  vplíval  na  skeleče  rane  modernega  človeštva.  —  O 
Tolstem  in  njegovíh  nazorih  je  prinesel  .Zvon"  pred  leti  obširno  študijo  dr.  Ivana 
Prijatelja,  ob  priliki,  ko  je  izšel  román  „Vstajenje*.  Za  zdaj  podajamo  samo  kratek 
pregled  njegovega  živijenja  in  delovanja.  Tolstoj  se  je  narodil  dne  9.  septembra 
1828.  1.  na  Jasní  poljani  kot  grofovskí  sin  Njegov  oče  Níkolaj  Iljíč  se  je  udeležil 
vojne  1.  1812.,  njegova  matí  je  bila  iz  rodu  knezov  Volkonskíh.  Kot  deček  je  priše! 
Tolstoj  v  Moskvo  in  potem  v  Kazanj,  kjer  je  obiskoval  srednje  šole.  Na  univerzi 
je  študiral  jezike;  ker  ga  to  ni  veselilo,  je  prestopil  na  pravníško  fakulteto.  L.  1847. 
je  odšel  domov  na  Jasno  poljano,  kjer  je  ostal  do  1851.  Tolstoj  je  živel  veselo, 
Ijubil  je  družbo  in  igral  je  rad.    Bil  je  ene  misii  in  enega  dúha  s  svojimi  tovariši. 
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Vstopil  je  v  vojsko  in  odšel  na  Kavkaz.  L.  1854.  je  izbruhnila  vojna,  ki  se  je  končala 
z  oblcganjem  Sevastopola.  S  Kavkaza  se  je  vrnil  v  Peterburg.  L.  1857.  je  potoval 
za  granico  in  v  Parizu  se  je  seznanil  s  Turgenjevim.  L.  1859.  je  potoval  po  Nemčiji, 
odtod  je  šel  na  jug  v  Švico  in  v  Italijo,  od  tam  pa  v  Anglijo  in  Belgijo.  Seznanil 
se  je  z  raznimi  važnimi  osebami  in  z  zapadnimi  filozofi,  posebno  s  socijalno  filo- 
zofijo.  Ko  se  je  vrnil  na  Jasno  poljano,  je  začel  zopet  pisati  in  se  zanimati  za 
vzgojo  kmetov,  ki  so  práv  v  tej  dobi  bili  osvobojeni.  L.  1862.  se  je  oženil  s  Sofijo 
Andrejevno  Bersovo.  Začel  se  je  čas  velikega,  globokega  dela.  —  Prvé  spise  je 
Tolstoj  izdal  1.  1852.  V  trilogiji  popisuje  svoja  otroška,  deška  in  mladeniška  leta. 
Pokazal  se  je  globokega  psihologa  in  misleca.  Dogodke  iz  svojega  vojaškega  živ- 
Ijenja  je  popísal  v  povesti:  „Kozaki"  in  v  trilogiji  ,Sevastopol",  kjer  káže  grozo  vojne 
in  slabé  stráni  militarizma.  Po  popotovanju  je  sledil  román  „Rodbinska  sreča"  in 
krásno  .Jutro  pomješčika",  ki  káže  ruskega  kmeta  po  osvobojenju.  Tudi  „Albert, 
Lucern,  Dekabristi"  so  odmevi  te  dobe.  Po  oženitvi  se  je  Tolstoj  popolnoma  posvetil 
literaturi  in  soli.  Na  Jasni  poljani  je  ustanovil  svojo  šolo  za  kmete,  učil  v  njej  sam 
s  svojo  ženo,  pisal  je  učne  knjige  in  izdajal  poseben  list  „Jasnaja  poljana"  za 
vzgojeslovne  članke.  Čez  nekaj  let  je  vláda  šolo  zaprla.  V  tej  dobi  svojega  srečnega 
zákona  je  Tolstoj  pisal  svoje  največje  delo  „Vojna  in  niir",  ki  káže  Rusijo  na 
prehodu  18.  in  19.  veka  ter  vojno  1.  1812.  S  tem  velikim  umotvorom,  ki  je  dobilo 
ime  ruské  ilijade,  je  dosegel  Tolstoj  svetovno  slavo.  Ternu  delu  je  sledila  „Ana 
Karenina",  ki  je  še  povečala  njegovo  slavo.  Tolstoj  je  pokazal  moderno  Rusijo, 
dobro  in  slabo  strán  kultúre,  analiziral  je  ruskega  človeka,  poglabljal  se  v  čas,  in 
tu  je  prišcl  velik  preobrat  v  njegovo  življenje.  Konec  ľOtih  let  je  Tolstoj  prenehal 
pisati  in  je  začel  živeti  kmetsko  življenje:  šel  je  delat  na  polje,  oblačil  se  je  pre- 
prosto.  Zavrgel  je  kulturo,  z  njo  svojo  umetnost,  slavo  dela  in  je  hotel  postatí 
kristjan  po  dúhu  in  resnici.  Nemirni  duh,  ki  je  iskal  zmisel  življenja,  je  našel  mir 
v  evangeiiju.  Tolstoj  je  hotel  evangelij  dosledno  uresničiti  v  življenju.  V  tem  času 
so  nastala  njegova  dela:  Štirje  evangeliji.  Moja  izpoved.  Moja  vera,  V  čem  je  člo- 
veška  sreča,  Hodite  v  lúči,  Kraljestvo  božje  je  v  vas  —  in  druga.  Leposlovna  dela 
te  dobe  le  pojasnjujejo  in  dokazujejo  njegov  náuk:  Kreuzerjeva  sonáta.  Moč  tujine, 
Vstajenje,  Zakaj?  i.  t.  d.  Nazori  Tolstega  so  dobili  odmev  po  vsem  svetu,  moderna 
družba  je  rada  poslušala  prenovljeni  evangelij  jasnopoljanskega  apoštola.  Na  stotera 
težka  družabna,  národná,  verska  in  druga  vprašanja  je  znal  krátko  odgovoriti  s 
svojim  evangelijem.  Zato  je  postal  svetoven  ne  le  kot  pisatelj,  ampak  tudi  kot 
mislec.  —  Tudi  Slovenci  imamo  nekatera  njegova  dela  v  svojih  prevodih  in  njegovi 
nauki  nam  niso  neznani.  Žal,  da  nimamo  prevedenih  njegovih  čitank,  bajk  in  spisov 
o  veri.  Izmed  večjih  del  imamo  njegove  Kozake,  Rodbinsko  srečo,  Kavkaškega 
ujetnika.  Moč  téme  (Slov.  Matica),  Vstajenje  in  Ano  Karenino  (Slovanská  knjižnica). 
Poleg  tega  so  raztresene  krajše  stvari  Tolstega  v  raznih  zbirkah  in  podlistkih,  o 
katerih  je  želeti,  da  se  zberejo  v  enotno  izdajo.  Dr.  I.  Lah. 

Nove  knjige.  V  založništvu  L.  Schwentnerja  sta  izšli  znamenití  dramski 
noviteti.  „Samosvoj"  Etb.  Kristana  in  „Školjka"  dr.  Alojzija  Kraigherja.  V 
sredini  decembra  pa  izda  isti  založnik  „Pravijice"  Fr.  Milčinskega.  —  Dr.  V. 
Korún  ja  zbral  svoje  feljtone  in  jih  izdal  pri  Kleinmayrju  &  Bambergu  pod  na- 
slovom  .Spake".  —  Na  znanstvenem  polju  je  omeniti  odlično  publikacijo  Zgodo- 
vinskega  društvav  Mariboru,  posvečeno  „Spominu  Stanka  Vraza".  Prof.  Iv. 
Grafenauer  je  objavil  (Katol.  bukvarna)  v  pomnoženem  ponatisku  „Iz  Kastelčeve 
zapuščine"  Prešernove,  Kastelčeve  in  druge  rokopise.  Več  o  teh  publikacija  v 
prihodnjem  letniku! 
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"  za 

„Ujubljanski  zvon" 

=— ^    letnik  XXIX.    == 


1909. 

se  dobé  v  naslednjih  finih  barvah:   ognjeno 

in    črešnjevo  -  rdeče,    havana  -  rjave,    olivkaste, 

temno  in  svetlo -zelene,    lisičje,  sivé,  azurne 

in  svetlo-modre. 


Platnice  se  dobivajo  tudi  za  vse  prej 
izšle  letnike. 

Vnanji    naročniki    naročnino   na   platnice 

pošiljajo   lahko   skupno   z  naročnino    na 

„Ljubljanski  Zvon". 


Gena    platnicam   je    v    Ljubljani  po 
K  1-40.  po  posti  K  150. 


Znesek  naj  se  blagovoli  posiati  naprej  po 
poštni  nakaznici  ali  pa  v  znamkah. 


Ivan 


v  Ljubljani. 


,M. 
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Izvirne 

^  krásne  platnice ' 


za 


„Ljubljanski  Zvon" 

==  za  letnik  XXX.  = 


se  dobé  v  naslednjih  finih  barvah :  ognjeno 

in  črešnjevo  -  rdeče,  havana -rjave,  oHv- 

kaste,    temno    in    svetlo -zelene,    lisičje, 

slve,  azurne,  svetlo-modre  i.  dr. 

Platnice  se  dobivajo  tudi  za  vse  prej  izšle  letnike. 

Vnanji     naročniki     naročnino     na     platnice 

pošiljajo    lahko    skupno    z    naročnino    na 

„Ljubljanski  Zvon". 

Cena  platnicam  je  v  Ljubljani  po  K  1*40, 
s  pošto  K  1-50. 

Znesek   naj   se   blagovoli  posiati  naprej  po 
poštni  nakaznici  ali  pa  v  znamkah. 

IVAN    BONAG 

v  Llubljani.     —i-.— 
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Vabilo  na  naročbo. 


Znovim  letom  1911.  nastopi  »Ljubljanski  Zvon«  četrto 
desetletje  svojega  prosvetnega  delovanja.  Kakor  je  ves 
čas  svojega  obstanka  vestno  spremljal  vse  važnejše  pojave 
našega  kulturnega  življenja,  tako  ostane  tudi  v  bodoče  njegov 
glasnik  in  branik. 

Letošnji  Zvonovi  sotrudniki  ostanejo  listu  zvesti  tudi 
nadalje.  Ako  je  občinstvo  letos  pogrešalo  daljših  umetniško 
dovršenih  leposlovnih  spisov,  bo  mu  nudil  Rado  Murnik  s 
svojim  románom  »Iiči  grófa  Blagaja«  dovolj  užitka.  Med  resno 
dejanje,  zajeto  iz  petnajstega  stoletja,  je  pisatelj  vplel  več 
humorističnih  epizód.  Upamo,  da  bo  posebno  ugajal  veseljaški 
vitez  Ahac,  ujec  Blagajeve  komtese.  —  Takoj  v  prvi  številki 
začnemo  priobčevati  daljšo  zgodovinsko  povest  »Knžev  pot 
Petra  Kupljenika«.  Prijateljem  zdravega  humorja  je  napísal 
Fran  Milčinski  par  črtic. 

Prepričani  smo,  da  nam  bogata  in  raznovrstna  vsebina 
novega  letnika  ohrani  zveste  vse  dosedanje  prijatelje  in  privábi 
lepo  število  novih,  kajti  v  vrstah  naročnikov  in  sotrudnikov 
je  usoda  vsakega  lista. 

Uredništvo  in  upravništvo  ^Ljubljanskega  Zvona"^. 


I 


Vabilo  na  naročbo. 

„I  jubljanski  Zvon"  nastopi  s  l.januarjem  1910  svoje  trideseto 
Lari  leto.  Program  listu  ostane  tudi  pod  novim  uredništvom  bistveno 
neizpremenjen.  Devetindvajsetletno  delovanje  za  narodno  prosveto  mu 
je  začrtalo  trdno  smer  tudi  za  bodočnost,  katere  ne  more  zapustiti, 
ako  noče  prenehati  biti  to,  kar  je  bil  „Lj.  Zvon"  že  izza  svojega 
postanka :  središče,  kjer  so  se  zbirale  vse  naše  najboljše  pisateljske 
moci.  V  njegovih  letnikih  je  nakopičenega  toliko  krasnega  gradiva,* 
zastopanih  toliko  genijalnih  pesnikov,  pisateljev,  kritikov,  da  je  „Zvon" 
v  najtesnejší  zvezi  z  novim  razcvitom  slovenskega  slovstva  in  slo- 
venské prosvete  sploh.  „Zvon"  je  določeval  smer  našemu  literárnemu 
razvoju.  Tekom  čaša  so  nastali  ob  njegovi  stráni  novi  listi  strokovne 
vsebine  in  leposlovno-znanstvenega  značaja,  kar  je  naravna  posledica 
našega  krepko  se  razvijajočega  slovstva;  teh  „Zvon"  ne  smatra  za 
svoje  nadležne  tekmece,  ampak  za  dobrodošle  pomočnike  v  delu 
za  naš  kultúrni  napredek. 

„Lj.  Zvon"  je  bil  ustanovljen  kot  „leposloven  in  znanstven" 
list,  in  ta  svoj  dvojni  značaj  je  ohranil  pod  raznimi  uredniki  ves 
čas  svojega  obstanka.  Gojil  je  poleg  poezije  in  leposlovne  próze 
tudi  poljudno  znanstvo  raznih  strok,  poleg  leposlovne  in  umetniške 
tudi  znanstveno-strokovno  kritiko.  V  tej  raznovrstnosti  je  skúšal 
ustreči  našim  narodnim  zahtevam  in  željam  svojih  naročnikov, 

Urednikovemu  povabilu  k  sodelovanju  so  se  drage  volje  odzvali 
dosedanji  „Zvonovi"  sotrudniki,  in  v  njih  krog  je  stopilo  tudi  nekaj 
novih,  čilih  moci,  tako  da  novi  letnik  po  svoji  vsebini  ne  bo  zaostal 
za  prejšnjimi. 

Kar  se  tiče  pesništva,  hrani  uredništvo  dovolj  umetniško  do- 
vršenih  umotvorov,  lirskih  in  epskih,  da  bo  lahko  zadovoljilo  svoje 
v  tem  oziru  že  razvajene  čitatelje.  Pesniški  del  bo  po  možnosti 
združen  na  prvem  mestu  lista.  Uredništvo  je  mnenja,  da  pesnik 
pokaže  svojo  vrednost  in  moč,  ako  se  predstaví  občinstvu  v  večjem 
obsegu,  zato  bode  od  čaša  do  čaša  posvetilo  posamezne  številke 
antologiji  poedinih  pesnikov;  s  temi  se  bodo  seveda  menjavale 
številke  z  dosedanjo  pestro  pesniško  vsebino. 

Leposlovje  opravlja  važno  nalogo  v  prosveti  vsakega  národa, 
in  tému  hoče  „Ljubljanski  Zvon"  tudi  v  bodoče  posvetiti  vso  svojo 
pozornost.  Gojil  bo  pred  vsem  po  želji  večine  naročnikov  novelistiko; 
a  pripravljenih  ima  tudi  par  daljših  povesti.  Ni  lahka  stvar  preskr- 
bovati  list  z  dobrim  leposlovnim  čtivom,  ker  je  krog  naših  priznanih 


pisateljev  majhen,  ki  pa  morajo  zalagati  s  svojimi  spisi  tudi  Matico 
Slovensko  in  še  druge  naše  leposlovne  liste. 

Strogo  znanstvo  ostane  tudi  v  bodoče  izključeno  iz  Zvonovega 
programa;  pač  pa  bo  objavljal  znanstvene  članke,  ki  so  pisani  v 
poljudnem,  lahkoumljivem,  leposlovno  zaokroženem  slogu  in  nas 
bodo  seznanjali  z  aktualnimi  vprašanji,  tičočimi  se  našega  narodnega 
življenja,  naše  književnosti.  Priobčeval  bo  „Zvon"  preglede  modernih 
slovstev  vseh  izobraženih  národov,  pred  vsem  slovanskih,  poročal  o 
umetnosti  v  beletristično  završenih  feljtonih  in  o  socijalnih  vprašanjih. 
V  tem  oziru  skúša  „Zvon"  ohraniti  svoj  revijski  značaj,  kakršnega 
je  imel  pod  spretnim  Aškerčevim  uredništvom.  Izmed  obljubljenih 
in  že  vposlanih  článkov  naj  navedemo  le  nekatere:  prof.  dr.  M. 
Murko,  dr.  Iv.  Prijatelj  bosta  poročala  iz  slovanskih  literatúr, 
Voj.  Mole  objavi  študijo  o  Kasprowiczu  in  o  modernem  italijanskem 
slovstvu,  prof.  Frid.  Juvančič  pa  o  francoski  književnosti.  Dr.  Jos. 
Tominšek  je  napisal  za  prvi  dve  številki  aktualno  razpravo  o 
„Pisavi  krajinskih  lastnih  imen",  v  enih  poznejših  izide  njegov  „Aj- 
dovski  Gradec" ;  P.  Žmitek  bo  reševal  rázna  umetniška  vprašanja ; 
dr.  W.  Smi  d  nas  popelje  v  staro  Emono;  dr.  Bog.  Vošnjak 
nam  je  obljubil  svojo  stalno  pomoč  in  poslal  „Znanstveno  oporoko 
L.  Gumplowicza"  ;  dr.  P.  Grošelj  je  napisal  serijo  článkov  iz  priro- 
doslovja;  prof.  Milan  Pajk  priobči  zgodovinski  esej  o  ženah  v 
Napoleonovi  rodbini;  kustos  L.  Pintar  je  že  izročil  „Črtice  o  kra- 
jevnih  imenih"  in  bo  nadaljeval  svoje  „Sature". 

Književna  in  ostala  poročila  bodo  gojila  stvarno  in  nepri- 
stransko  kritiko  pred  vsem  domačih  slovstvenih  in  umetniških  pojavov, 
ozirala  pa  se  bodo  tudi  na  važniše  publikacije  slovanskih  književ- 
nosti, ki  zanimajo  naše  širše  občinstvo.  V  tem  oziru  so  novému 
uredniku  obljubili  svojo  pomoč  razen  že  imenovanih  sotrudnikov 
dr.  Fr.  Ilešič,  dr.  Fr.  Kidrič,  dr.  Iv.  Žmavc,  prof.  R.  Perušek,  prof. 
dr.  I.  Merhar,  prof.  J.  Wester,  prof.  dr.  A.  Dolár,  prof.  dr.  Lj.  Pivko, 
prof.  dr.  K.  Ozvald,  J.  A.  Glonar,   dr.  G.  Žerjav  in   še  več   drugih. 

Uredništvu  in  sotrudnikom  ne  manjka  torej  resne  volje  ohraniti 
list  na  oni  višini,  do  katere  se  je  dvignil  v  prejšnjih  letih,  da 
postane  v  istini  verná  slika  vsega  našega  delovanja,  zrcalo  naše 
prosvete.  Upamo  torej,  da  store  tudi  naročniki  svojo  dolžnost  in 
privabijo  „Zvonu"  novih  prijateljev  in  podpornikov. 

V  Ljubljani,  dne  1.  januarja  1910. 

Za  uredništvo: 

Dr.  Janko  ŠIebinger. 
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Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  aprila  sledeče 
književne  novosti: 

Cankar  Ivan,    Bela  krizantema.    Mojim    recenzentom.    Založil  Lav. 

Schwentner  v  Ljubljani  1910.  m.  8^  84  str.  Cena  broš.  K  1-60, 

eleg.  vez.  K  2'60. 
Remec  Fr,,  Ljubezen  Končanove  Kláre.  Zgodovinski  román.  Národná 

knjigarna  v  Ljubljani  1910.  S'^.  233  str.  Cena  K  1*50,  vez.  K  2-50, 

po  posti  20  h  več. 
Sever  Artur,  Žena.  Roman.  V  Ljubljani  1910.  Založilo  „Jutro".  Na- 

tisnila  Učiteljska  tiskarna.  S^.  178  str.  Cena  broš.  K  1"—,  vez. 

K  1"50,  po  posti  10  h  več. 
Ušeničnik  Aleš,  dr.,  Sociologija.  Izdala  Leonova  družba  v  Ljubljani. 

Založila  Katoliška  bukvarna.   Tiskala  Katoliška  tiskarna.  Ljub- 

Ijana  1910.  v.  81   XV  +  840  str.    Cena   broš.  izvodu  K  8-50, 

vez.  K  10-80. 
Carniola.  Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko.  Mitteilungen  des 

Museal  -  Vereines  fiir  Krain.   Comptes-Rendus  de  ľAssociation 

du  Musée  de  la  Carniole.  Uredniki:  Dr.  Jos.  Gruden,  dr.  Jos. 

Mantuani,  dr.  Gv.  Sajovic.  V  Ljubljani  1910.  Novavrsta.  LetnikL 

zvezek  1. 
Časopis  za  zgodovino   in  narodopisje.    Izdaja  Zgodovinsko  društvo 

v  Mariboru.  Urejuje  Anton  Kaspret.   7.  letnik,  1—2  snopič. 
Letno  poročilo  kranjske  kmetijske  šole  na  Grmu  za  leto  1908/1909. 

Novo  mesto  1910.   S".  38  str. 
Livadič  Branimir,   Novele.    Nakladá  Društva   hrvatskih  književnika. 

Zagreb  1910.  8«.  129  +  II.  str.  Cena  K  2-— 
Izložba  Meštrovič-Rački.    Katalóg.    Izdalo  Društvo  hrv.  književnika. 

Uredio  dr.  Branimir  Vizner-Livadic.  Zagreb  1910.  4^  Cena  K  2. 
Savremenik.  Mjesečnik  društva  hrv.  književnika.  Godina  V,  br.  5. 
Uspomini  Stanka  Vraza  prigodom  stoljetnice  njegovoga  rogjendana 

svetkovane  u   Osijeku    22.   V.    1910.    Uredio   Rudolfo  Franjin 

Magjer.  Izvanredno  izdanje  „Kluba  hrv.  književnika"  u  Osijeku. 

1910.  m.  8«.  29  str.  Cena  20  h. 
Bosiljčevič  Kornelije,  Niz  zlatnih  zrnaca  za  hrvatska  srca.  Izvanredno 

izdanje    „Kluba   hrvat.   knjiiževnika"    u   Osijeku.   1910.  m.  8^ 

43  str.  —  20  h. 
Stanimirovič   Gj.,  Odabrane    pjesme  izvorne  i   prevedene.    Štampa 

Srpske  štamparije  u  Zagrebu.  1910.  8°.  86  +  IV  str.  Cijena  K  2-50. 
Stenograf.  Glasilo  hrvatskog  stenografskog  društva  u  Zagrebu.  Uredio 

Mijo  Vamberger.  Zagreb  1910.  God.  XIX,  br.  7—10. 
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Letopis  Matice  Srpske.  U  Novom  Sadu  1910,  sveska  V.  (knjiga  265). 

Foldija.  Spev  Jovana  Aranja.  Preveo  Zmaj  Jovan  Jovanovič.  Knjige 
Matice  Srpske  br.  32. 

Delo.  Beograd  1910.  God.  XV,  knjiga  55. 

Srpski  književni  Glasnik.  Beograd.  Br.  223. 

Grabowski  Tad.  Stan.,  Najnowsza  htstorya  literatúr  poludniowo- 
siowiaňskich  i  dziaialnošč  prof.  M.  Murki.  Sprawozdanie  kry- 
tyczne.  (Szkice  i  rozprawy  z  pišmiennictw  slowiaňskich  IV.) 
Kraków,  G.  Gebethner  i  spólka  1910.  m.  4*^.  91  str. 

Rocznik  slawistyczny.  Kraków  1908—1909,  T.  I— II. 

Przeglqd  polski.  W  Krakowie  1910.  Tom  176,  Nr.  526,  527. 

Krytyka.  Kraków  1910.  Rocznik  XII,  Maj. 

Zapiski  Naukovogo  Tovarištva  imeni  Ševčenka.  Pod  redakcieju  Mi- 
hajla  Hruševsbkogo.  Lvov  1910.  Rik.  XIX,  T.  93. 

Chronik  der  Ukrainischen  Ševčenko-Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Lemberg.  Jg.  1909,  Heft  I,  Nr.  37. 


Uredništvo  je  prejelo  meseca  junija  sledeče  književne 

novosti : 

Mole  Vojeslav:  Ko  so  cvele  reže.  Ign.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 

V  Ljubljani  1910.  S".  136  str. 

Zbirka  avstrijskih  zákonov  v  slovenskem  jeziku.  VI.  zvezek:  Predpisi 
o  nespornih  pravnih  stvareh.  (Notárski  red.  Zapuščinski  patent. 
Sodni  depoziti.)  S  stvarnim  kazalom  v  hrvatskem  in  sloven- 
skem jeziku  uredil  dr.  Eduard  Volčič,  c.  kr,  dež.  sod.  svetnik 
v  Rudolfovem.    I.  natis.    Izdalo  in  založilo    društvo  „Právnik". 

V  Ljubljani  1910. 

Poljudna  právna  knjižnica.    Uredil  dr.  E.  Volčič.   Izdalo  in  založilo 

društvo  „Právnik".  V  Ljubljani  1910.  Zvezek  XV.,  knjižica  7.: 

I.  Županstvom  izročena  opravila  sodišč.  II.  Red  za  javne  dražbe. 

IIL  Odstotek  za   uboge   ob   prostovoljníh   dražbah.    20  stráni. 

Cena  40  v.  —  Zvezek  XVI.,  knjižica  8.  Pristojbine  o  zapnščinah. 

Prvi  natis  70  stráni.  Cena  80  v. 
Vec   lúči!    Poljudna   zbirka    práv   potrebnih,    poučnih    in   aktuelnih 

spisov  za   Slovensko  Ijudstvo.    Tisk  in  zaloga  tiskarne  Iv.  Pr. 

Larapreta  v  Kranju.    (1910).  18°.    4.  snopič:  Bira,   kongrua  in 

cerkvena  konkurenca.  Uredil  Pravicoljub.  36  str.  Cena  30  v. 
„Lepa  naša  domovina".    I.   Kranjska  v  podobah.   V  Ljubljani  1910. 

Samozaložba.  Tiskal  Dragotin  Hribar.  ľA.  4'\  8  slik  s  slovenskim, 

nemškim,  češkim  in  ital.  besedilom. 
Juvančič  Friderik.  Učňa  knjiga  francoskega  jezika  za  srednje  in  njim 

sorodne  šole.  Prvi  del.  Založila  Katoliška  bukvarna  v  Ljubljani. 

Natisnila    Katoliška   tiskarna.    1910.   V.    8".    152  stráni.    Cena 

mehko  vezani  knjigi  K  2* — ,  trdo  vezani  K  2'50. 
Pipenbacher  Jos.,  dr. :    Latinská  slovnica.   Po  gimnazijskem  učnem 

náčrtu  z  dne  20.  marca  1909,  št.  116.  662.  Založil  L.  Schwentner. 

V  Ljubljani  1910.  V.  8^  238  str.   Cena  v  plátno  vezani  knjigi 
K  3-20. 

Arnautovič  Aleksandar:  Vladimír  M.  Jovanovič.  Iz  „Letopisa  Matice 

Srpske".  Novi  Sad  1910.  V.  8"^.  51  str. 
Canti  Jugoslavi.    Versioni  dal  Serbo-Croato-Sloveno-Bulgaro  di  Gi- 

ovanni  Kušar.   Volume   I.  con    prefazione  Rocca  S.  Casciano. 

Licínio  Cappelli,  Editore.  (V  komisijonalni  založbijoš.  Gorenjca 

v  Trstu).  8^  CX  +  134  str.  Cena  K  3-— 
Marinetti  F.  T.,   Mafarka  le  Futuriste.    Roman  africain.    Paris  1909. 

8'\  310  stráni. 


cRazpis  literarnih  nagrad. 

V  povzdigo  slovenské  beletrisíike  razpisujemo  na  predlog 
uredníšíva  „CjuSIjanskega  Zvona"  Íri  časíne  nagrade  za  tri  naj- 
boljse  pripovedne  spise. 

1.  nagrada  z?iaša  200  kron  za  najboljsi  pripovedni  spis,  ki 
oSsegaj  najmanj  tri  íiskane  pole; 

2.  nagrada  znasa  Í50  kron  za  pripovedni  spis,  ki  obsegaj 
najmanj  dve  liskani  poli  in 

3.  nagrada  znasa  100  kron  za  pripovedni  spis,  ki  obsegaj 
najmanj  eno  íiskano  polo  „^vonove"  oblike. 

Oelotni  rokopisi  naj  se  pošljejo  do  í.  novembra  íekocega 
leta  uredništvu  „Gjubljanskega  Zvona"  z  izrecno  pripombo,  da  so 
konkurenčni  spisi. 

Slede  snovi  imajo  pisaíelji  svobodne  roke,  vendar  ima 
zgodovinska  povesí  za  prvo  nagrado  prednosí.  Delo  se  bode 
presojalo  z  zgolj  umeíniškega  síališča.  ^isaíelj,  čigar  povesí  ali 
novela  dobi  eno  izmed  razpisanih  nagrad  in  čigar  spis  se  naíisne 
v  „Ojnbljanskem  Z^onu",  prejme  vrhíega  še  običajni  soírudniški 
honorár.  Jsíi  pisaíelj  more  dobili  le  eno  nagrado. 

^isaíelji  naj  se  ne  podpisujejo  na  svojem  rokopisu,  ampak 
naj  priložijo  svoja  imena  v  zapriem  kuveríu,  na  kaíerem  bodi 
zabeležen  naslov  doíičnega  spisa. 

Spise  bo  presojala  posebna  za  ía  síučaj  izbrana  jury. 

V  Cjubíjani,  dne  1.  junija  1B10. 

^a  upravili  odbor  „éHarodne  tiskame'' 

dr.  Jvan  ^avčar, 

predsednik. 


Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  jullja  sledeče 
književne  novosti: 

Trdina  Janez:  Bájke  in  povesti  VII.  Založil  L.  Schwentner.  V  Ljub- 
Ijani.  1910.  8'\  209  stráni.  Cena  broš.  K  2-50,  vez.  K  370,  po 
posti  20  h  več. 

Novi  akordi.  Zborník  za  vokalno  m  mstrumentalno  glasbo.  Urejuje 
dr.  Gojmir  Krek.  IX.  let.,  štev.  4. 

Radomski :  Z  mojega  vŕta.  Pesmi.  Tiskal  in  založil  Dragotin  Hribar. 
Ljubljana  1910.   S''.  110  stráni.    Cena  2  K,  s  pošto  10  h  več. 

Kurnik  Vojteh:  Kralj  Rastislav  in  sv.  Ciril.  Izdal,  založil  in  daroval 
„Družbi  SV.  Cirila  in  Metoda"  pôvodom  25letnice  njenega  ob- 
stanka  Fortunat  Kurnik.  V  Ljubljani  1910.  Tiskal  Maks  Šeber 
v  Postojni.  S**.  16  stráni.  Cena  s  pošto  30  h.  Naroča  se  v  pi- 
sarni  Družbe  C.  M.  v  Ljubljani. 

Národne  pesmi  z  napevi.  Nabral  in  uredil  za  štiri  enake  glasove 
Janko  Žirovnik.  IV.  zvezek.  V  Ljubljani  1910.  8".  42  stráni. 
Cena  1  K.  Naroča  se  pri  upravništvu  „Slov.  Branika"  v  Ljub- 
ljani, Tržaška  cesta  33. 

Knjižnica  „Národne  založbe"  v  Celju.  I.  zvezek:  Strašno  maščevanje. 
Nos.  106  str.  Cena  80  h,  po  posti  90  h  —  II.  zvezek:  Izlet 
gospoda  Broučka  v  XV.  stoletje.  247  str.  Cena  2  K,  po  posti 
K  2'20.  —  III.  zvezek :  Povesti  Maksima  Gorkega.  Na  Slovensko 
prevedel  Fedor  Gradišnik.  210  stráni.  Cena  K  1'50,  po  posti 
K  1-70. 

Zbirka  avstrijskih  zákonov  v  slovenskem  jeziku.  VII.  zvezek.  Državni 
osnovni  zakoni  in  drugi  ustavni  in  upravni  zakoni  z  odločbami 
najvišjih  sodnih  dvorov  ter  spremenjeni  deželni  redi  in  deželni 
volilni  redi  slovenskih  dežela.  Zbral  in  uredil  Štefan  Lapajne, 
c.  kr.  okr.  glavar  v  pok.  V  Ljubljani  1910.  Izdalo  in  založilo 
društvo  „Právnik".  8^  XL  +  432  stráni.  Cena  vez.  6  K. 

Koledar  Slovenskega  Planinskega  Društva  za  leto  1910.  Izdal  in 
uredil  Fr.  Kocbek,  nadučitelj  v  Gornjem  grádu,  načelnik  Sa- 
vinjske  podružnice  S.  P.  D.  I.  letnik.  V  Celju,  1910.  Tiskala 
Zvezna  tiskarna  v  Celju  m.  8^  160  stráni.  Cena  vez.  1  K. 

Zadruga.  Mesečnik  za  zadružništvo  in  ražne  narodno  -  gospodarske 
razprave.  Last  in  glasilo  „Zadružne  Zveze  v  Celju".  Urejuje 
Miloš  Stibler.  Letnik  XVIII.,  štev.  1—6. 

Več  lúči!  V.  snopič.  Štiri  črtice.  Tisk  in  zaloga  tiskarne  Iv.  Pr. 
Lampreta  v  Kranju.  16^  32  str.  Cena  30  h. 


Murko  Mathias:  Das  Grab  als  Tisch.  Sonderabdruck  aus  „Wôrter 
und  Sachen.  Kulturhistorische  Zeitschrift  fiir  Sprach-  u.  Sach- 
forschung".  Bánd  II,  Heft  1,  1910.  4\  str.  79—160. 

Lapajne  Štefan:  Aus  der  Chronik  der  Adelsberger  Grotte.  Verfafit 

vom  k.  k.  Bezirkshauptmann  i.  R. -,  Ritter  des  kôniglich 

Schwedischen  Wasa-Ordens  1.  KÍ.  Im  Selbstverlage  des  Ver- 
fassers.  Laibach.  8".  63  str.  Cena  broš.  1  K. 

Merhar,  Prof.  Dr.  J.:  Valvasor  als  Ethnograph.  Eine  Charakteristík. 
Auszug  aus  dem  Jahresberichte  des  k.  k.  Staatsgymnasiums 
in  Triest,  LX.  Jahrg.  Triest,  1910.  V.  8".  26  stráni. 

Kotnik,  Dr.  Franz:  Beiträge  zur  Volksliteratur  Kärntens.  Sonder- 
abdruck aus  dem  60.  Programme  des  Staats-Obergymnasiums 
zu  Klagenfurt.  1910.  Im  Selbstverlage  des  Verfassers.  V.  8''. 
22  stráni. 

Carniola.  Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko.  Nová  vrsta. 
Letnik  L,  zvezek  2. 

Izvestje  c.  kr.  II.  državne  gimnazije  v  Ljubljani  o  šolskem  letu- 
1909/1910.  Na  svetlo  dal  ravnatelj  dr.  Janko  Bezjak.  V  Ljublj. 
1910.  V.  8*^.,  106  str.  Vsebina:  1.  Katalóg  učiteljske  knjižnice. 
(Nadaljevanje.)  Sestavil  knjižničar  prof.  dr.  Ivan  Tertnik.  2.  O 
dolžnostih  in  gojenju  čuvstva  za  dolžnost.  Spisal  ravnatelj. 
3.  Šolska  poročila.  Sestavil  ravnatelj. 

Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  in  Rudolfswert  fiir  das 
Schuljahr  1909/1910.  V.  8^.  56  str.  Vsebina:  Schulnahrichten. 
Vom  Direktor. 

I.  (IX.)  izvestje  c.  kr.  državne  višje  reálke  v  Idriji  za  šolsko  leto 
1909/1910.  Izdalo  ravnateljstvo.  V  Idriji  1910.  V.  8^  52  stráni. 

III.  izvestje  mestnega  dekliškega  liceja  v  Ljubljani  in  z  njim  zdru- 
ženih  oddelkov.  Šolsko  leto  1909 — 1910.  Izdal  Ivan  Macher^ 
c.  kr.  profesor  in  ravnatelj.  V  Ljubljani  1910.  V.  8''.  67  stráni. 

Letno  poročilo  mestne  slovenské  osemrazredne  dekliške  Ijudske  šole 
pri  Sv.  Jakobu  v  Ljubljani  koncem  šolskega  leta  1909—1910. 
Na  svetlo  dalo  in  založilo  šolsko  vodstvo.  V  Ljubljani  1910. 
V.  8^'.  26  stráni. 


Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  avgusta  sledeče 
knjlževne  novosti : 

Pogled  na  prvo  četrtstôletje  Družbe  sv.  Cirila  in  Metoda  v  Ljubljani. 
O  družbenem  jubileju  izdalo  vodstvo  družbe.  S  šestnajstimi 
slikami  in  zemljevídom.  V  Ljubljani  1910.  Založilo  vodstvo 
Družbe  sv.  Cirila  in  Metoda.  8".  104  str.  Cena  1  K.  (Narod- 
noobrambna  knjižnica  Družbe  sv.  Cirila  in  Metoda,  I.  zvezek). 

Sardenko  Silvin:  Slovanská  apoštola.  Zgodovinska  igra  v  petih  de- 
janjih.  Ob  tisočpetindvajsetletnici  Metodove  smrti  (885 — 1910). 
V  Ljubljani  1910.  Izdalo  „Apostolstvo  sv.  Cirila  in  Metoda". 
8°.  70.  stráni. 

Remec  Fr.,  V  Študentovskih  ulicah.  Ljubljanska  povest.  Založila 
„Národná  knjigarna".  V  Ljubljani  1910.  8^  240  stráni.  Cena 
broš.  izvodu  K  l'oO,  vez.  2"50. 

Aritmetika  in  algebra  za  četrti  in  peti  gimnazijski  razred.  Spisal  BI. 
Mate  k,  c.  kr.  profesor  v  Mariboru.  Kot  učňa  knjiga  splošno 
pripuščena  po  visokem  c.  kr.  ministrstvu  za  bogočastje  in 
pouk  z  odlokom  dne  3.  marca  1910,  št.  5514.  Založila  „Kato- 
liška  bukvarna"  v  Ljubljani.  1910.  V.  8".  156  +  LXXI  stráni. 
Cena  nevezani  knjigi  K  2-50,  v  plátno  vezani  K  3'20. 

Aritmetika  in  algebra  za  šesti,  sedmi  in  ôsmi  gimnazijski  razred. 
Spisal  Blaž  Mate  k,  profesor  na  c.  kr.  gimnaziji  v  Mariboru. 
Izpopolnil  Jakob  Zupančič,  profesor  na  c.  kr.  realki  v  Gorici. 
Kot  učňa  knjiga  odobrená  z  odlokom  c.  kr.  ministrstva  za 
bogočastje  in  náuk  z  dne  17.  mája  1910  št.  19.470.  Založila 
„Katoliška  bukvarna"  v  Ljubljani.  1910.  V.  8«.  70  +  LVII  str. 
Cena  nevezani  knjigi  K  2-20,  v  plátno  vezani  K  2*80. 

Aritmetika  in  algebra  za  višje  razrede  realk.  Za  gimnazije  spisal 
Blaž  Mate  k,  profesor  na  c.  kr.  gimnaziji  v  Mariboru.  Za  reálke 
priredil  in  izpopolnil  Jakob  Zupančič,  profesor  na  c. kr.  realki 
v  Gorici.  Založila  „Katuliška  bukvarna"  v  Ljubljani.  1910. 
Vel.  8".  247  +  CXXXIV.  str.  Cena  nevezani  knjigi  K  4-50,  v 
plátno  vezani  K  5*30. 

Geometrija  za  četrti  in  peti  gimnazijski  razred.  Spisal  BI.  Mate  k, 
c.  kr.  gimnazijski  profesor  v  Mariboru.  Izpopolnil  Jos.  Mjazi, 
c.  kr.  realčni  profesor  v  Ljubljani.  Založila  „Katoliška  bukvarna" 
v  Ljubljani.  1910.  V.  8'\  212  str.  Cena  mehko  vezani  knjigi 
K  2-70,  v  plátno  vezani  K  3-30. 


Geometrija  za  šesti,  sedmi  in  ôsmi  gimnazijski  razred.  Spisal  BI. 
Mate  k,  c.  kr.  gimnazijski  profesor  v  Mariboru.  Založila  „Ka- 
toliška  bukvarna"  v  Ljubljani,  1910.  V.  8^  126  str.  Cena  mehko 
vezani  knjigi  K  2*40,  v  plátno  vezani  K  3- — 

Geometrija  za  višje  razrede  realk.  Za  gimnazije  spisal  Blaž  Mate  k, 
c.  kr.  profesor  v  Mariboru.  Za  reálke  priredil  in  izpopolnil 
Jakob  Zupančič,  profesor  na  c.  kr.  realki  v  Gorici.  Založila 
„Katoliška  bukvarna"  v  Ljubljani,  1910.  V.  8".  336  str.  Cena 
nevezani  knjigi  K  4*50,  v  plátno  vezani  K  5*30. 

Ljubljana.  Kažipot  za  glavno  mesto  Kranjske.  Sestavil  Ivan  Robida, 
policijski  nadkomisar  v  pokoju.  Náčrt  narisal  Ciril  K  o  ch  v 
mestni  arhitekt.  Založila  „Katoliška  bukvarna".  V  Ljubljani, 
1910,  8«.  55  str.  +  XXI  str.  inseratov.  Cena  K  1-20. 

Vuletič  Savo  P.,  Naši  Ijudi.  Cetinje,  1910.  Knj.  cr.  državna  štam- 
parija.  S**.  137  stráni.  Cena  broš.  K  1'— 

Županic  Nik.  dr.,  Izveštaj  o  antropološkom  i  paleoetnološkom  radu 
u  Národnom  muzeju  i  ekskurziji  u  Beloj  Kranjskoj.  Iz  XXIII.  Go- 
dišnjaka  srpske  kralj.  akademije.  U  Beogradu,  1910,  8^.  22  str. 

Delo.  List  za  náuku,  književnost  i  društveni  život.  Beograd,  1910. 
God  XV,  knj.  56. 

Godišnik'b  na  Sofijskija  universiteti.  II.  Fiziko-matematičeski  fakultet. 
Sofija  1910.  V.  8«.  Cena  2  leva. 

Literatúra  česká  devatenáctého  století.  Díl  I.  Napsali:  Josef  Hanuš, 
Jan  Jakubec,  Jan  Máchal  a  Jaroslav  Vlček.  Nákladem  Jana 
Laichtera  na  Král.  Vinohradech.  1910.  S^.  str.  337—408  (Druhé 
vydaní  Laichterova  Výboru  najlepších  spisä  poučných,  sešit 
10—11). 

Przegl^d  polski.  W  Krakowie,  1910.  Tom  177.  Nr.  530. 

Šwiat  slowiaňski.  Kraków  1910.  Rocz.  VI,  Tom.  II,  Nr.  68. 


Urednlštvo  je  prejelo  meseca  septembra  siedeče  knjlževne 

novosti : 

Dostojevskij  F.  M.,  Igralec.  Iz  sporainov  mladeniča.  Poslovenil  R. 
K.  Trst  1909.  Tiskala  in  založila  tiskarna  „Edinosf.  8".  265  str. 
Cena  1-60  K. 

Šandor-Gjalski  Ks.,  Jurkica  Agiceva.  Povest.  Prevel  Fr.  Orel,  Trst 
1910.  Tiskala  in  založila  tiskarna  .Edinost".  8^358.  Cena  2  K. 

Venec  povestic.  Po  raznih  livadah  spletel  M.  A.  Temovec,  častni 
grajanin  bolzeški.  V  Trstu,  1910.  leta.  Tisk  in  nakladá  tiskarne 
Dolenčeve  (Fr.  Polic'eve).  8^  64  stráni. 

Perušek  Rajko,  O  rabi  dovršnih  in  nedovršnih  glagolov  v  novi  slo- 
venščini.  Spisal  i.  1903.  in  pozneje  popolnil.  Posebni  odtisek 
iz  izvestja  I.  drž.  gimnazije  v  Ljubljani  za  leto  1999 — 10.  O 
strošku  pisateljevem.  (V  komisijski  založbi  L.  Schwentnerja  v 
Ljubljani).  1910.  V.  S*'.  26  stráni.  Cena  60  v. 

Dopolnilo  „Civilnopravdnim  zákonom"  (IV.  zvez.  Pravnikove  zbirke) 
za  leto  1906—1910.  Uredil  dr.  Eduard  Volčič.  V  Ljubljani  1910. 
Izdalo  in  založilo  društvo  „Právnik".  Natisnil  A.  Slatnar  v 
Kamniku.  8".  43  stráni.  Cena  K  1'20. 

Redovne  vaje.  I.  V  členu  in  v  četi.  Razložil  dr.  Viktor  Murnik. 
II.  V  zboru  in  v  práporu.  Po  dr.Jindficha  Vanička  spisu  „Výklad 
cvičení  poradových".  S  53.  slikami.  V  Ljubljani  1910.  Založilo 
telovadno  društvo  „Sokol"  v  Ljubljani.  Tiskala  „Národná  ti- 
skarna" v  Ljubljani.  8'>.  124  str.  +  slike.  Cena  1  K  60  v. 

Predavanja  izobraževalnega  odseka  za  vaditeljski  tečaj  české  obce 
sokolské  I.  1908.  (Sokolska  vzgoja.  Náuk  o  nagovoru.)  Iz  če- 
ščine  preložil  M.  V  korist  síavbenemu  skladu  telovadnega 
društva  „Sokola"  v  Ljubljani.  Založilo  telovadno  društvo  „Sokol" 
v  Ljubljani.  1910.  8".  79  stráni.  Cena  80  v. 

Poljanec  Leopold,  Prírodopis  živalstva  za  višje  razrede  srednjih  šol. 

Spisal  dr. ,  c.  kr.  profesor  v  Mariboru.    12  barv.  podôb, 

364  slik  in  1  zemljevid  o  zemljepisni  razširjenosti  živali.  Pe- 
rorise  izvršil  Jozef  Poljanec,  učitelj  v  Šent  Ilju  v  Slovenskih 
goricah.  Velja  trdo  vezana  5  kron  60  vin.  Celovec  1910.  Za- 
ložila in  natisnila  Družba  sv.  Mohorja.   V.  8°.  256  stráni. 

Rad  Jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti,  Knjiga  180,  182. 
Razredi  historíčko  -  filologickí  i  filozofičko-juridički  (73,  74).  U 
Zagrebu  1910.  V.  8«.  233  str.,  224  str. 

Zbornik  za  národní  život  i  obíčaje  južníh  Slávená.  Na  svijet  izdaje 
Jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti.  Urednik  dr.  D. 
Boranič.  Kniga  XV.  svezak  1,  U  Zagrebu  1910.  V.  8*>.  160  sír. 
Cijena  2*50  krune. 

Ljetopis  Jugoslavenske  akademije  znanosti  í  umjetnosti  za  godinu 
1909.  24.  svezak.  U  Zagrebu  1910.  8".  142  stráni. 

Srpstvo  u  Beogradu.  Komad  u  1  činu  s  pevanjera.  Po  francuskom 
P.  St.  Pavlovíč.  Muzika  od  J.  Marinkoviča  í  B.  Joksimovica. 
Beograd  1910.  V.  8*^.  39  straní  +  A\  12  str.  z  notami.  Cena 
2  dinára. 
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Národná  knjigarna 

v  LíuN]anl,  MMm  ulica  št.  1 

se  priporoča  sláv.  občinstvu  za  dobavo  knjig  vseh 

strok  in  Tseh  lexikotr  ter  za  naročevaDJe  vsako- 

trstcih  nepolltičnlh  časopisov. 

Z  „Narodno  knjigarno"  združená 

trgovina  s  papirjem,  pisalnimi  in 
risalnimi  potrebščinami 

je  preskrbljena  z  najizbomejšim  blagom  in  priporoča 
vsakovrsten  papir :  kancelijski,  konceptní,  pismeni, 
ministrski,  dokumentni,  ovítni,  barvani  in  za  pisanje 
na  stroj;  ima  svojo  bogato  zalogo 

krasnih  kaset  pisemskega  papirja^ 

veliko  izbiro  vsakovrstnih   svinčnikov,   peres,   pe- 

resnikov,  radirk,  čopičev,  črnil,  barv,  kred  itd. 

ter  vse  risarske  in  slikarske  potrebščine  zlasti  za 

realce  in  gojence  obrtne  šole. 

Nadalje  je  v  zalogi  bogata  izbira 

trgovskíh  knjig 

vseh  vrst  v  različni  vezbi,  istotako  notezov,  beležnic, 
kupnih  knjižic  in  sploh  vseii  potrebščin  te  stroke. 


Uredništvo  je  prejelo  meseca  októbra  sledeče  književne 

novosti : 

Ljubljana  1895 — 1910.  Izdal  Ijubljanski  magistrát.  Natisnil  Dragotin 
Hribar.  1910.  M.  4°.  171  4-  V.  str.  S  slikami  in  náčrtom  mesta. 
Knjige  Družbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu  za  leto  1910: 

1.  Slovenské  legende.    Zbral   Anton   Medved,   ilustriral  Anton 
Koželj.  V.  8«.  128  str. 

2.  Zgodovina   slovenskega    národa.    Spisal    dr.   Josip  Gruden. 
1.  zvezek.  V.  8°.  128  str. 

3.  Drobné  povesti.  8'^.  192  str. 

4.  Slovenské  večernice.  64.  zvezek.  8".  223  str. 

5.  Trije  rodovi.    Dogodki  iz  nekdanjih  dni.    Spisal  Engelbert 
Gangl.  8".  416  str. 

6.  Koledar  za  leto  1911.  4^  46  +  174  str. 

7.  Zgodbe  sv.  pisma.    16.   snopič.    Spisal   dr.  Janez  Ev.  Krek. 
40.  769—896  str. 

8.  Sveta  spoved.  Spisal  P.  Fruktuosus  Hockenmayer  O.  S.  Fr. 
Za  Družbo  priredil  msgr.  Valentín  Podgorc.   m.  8^  352  str. 

Trdina  Janez,  Zbrani  spisi.  IX.  knjiga:  Bájke  in  povesti  VIII.  V 
Ljubljani  1910.  Založil  L.  Schwentner.  8^  204  str.  Cena  broš. 
K  2*50,  vez.  K  3*50,  po  posti  20  v.  več. 

Černie  Mirko,  Telesní  naš  postanek,  razvoj  in  konec.  Poljudna  znan- 
stvena  razprava  s  slikami.  Založil  pisatelj  (Hrušica  na  Gorenj- 
skem).  Tiskala  „Goriška  tiskarna"  A.  Gabršček  v  Gorici.  V.  8*^. 
80  str.  Cena  K  1-60,  po  posti  K  1'80, 

Higijena  na  kmetih.  Po  dra.  Ernesta  Feltgena  knjigi  „Landhygiene" 
priredil  M.  Č.  Krško  1910.  8°.  103  str.  Cena  K  1*20,  po  posti 
K  1'30  (Ljudska  knjižnica,  zvezek  III.  in  IV.;  izdaja  Vekoslav 
Spindler,  urednik  v  Celju). 

Koledar  (Vestnik  XXV.)  šolske  družbe  sv.  Cirila  in  Metoda  v  Ljub- 
ljani za  navadno  leto  1911.  Izdalo  in  založilo  vodstvo.  V 
Ljubljani.  Tisk  „Národne  tiskarne"  1910.  8".  176  str.  +  na- 
znanila.  Cena  1  K  20  v. 

Stoka  Jaká,  Mutast  muzikant.  Búrka  v  enem  dejanju.  Trst.  Tiskala 
tiskarna  .Edinost".  1910.  M.  8«.  48  str.  Cena  60  v. 


Náčrt  deželnega  stolnega  mesta  Ljubljana.  Izdelal  C.  M.  Koch, 
mestni  arhitekt.  Tisk  in  založba  J.  Blasnika  nasl.  V  Ljubljani 
1910.  Cena  za  dvobarven  tisk  30  v,  petbarven  tisk  50  v. 

Schmid  Walter,  Arcíiäologischer  Bericht  aus  Krain.  Aus  dem  Jaiir- 
buch  fiir  Altertumskunde.  hg.  von  der  k.  k.  Zentral  -  Kommis- 
sion  fiir  Kunst  und  historische  Denkmale,  Bánd  IV.  1910.  4''. 
str.  90—110. 

Letopis  Matice  Srpske.  Godina  LXXXVI,  knjiga  269,  270.  Sveska  IX, 
X.  za  godinu  1910.  U  Novom  Sadu. 

Knjige  Matice  Srpske.  Broj  40:  Stari  srpski  pečati  i  grbovi  Prilog 
srpskoj  sfragistici  i  heraldici.  Napisao  dr.  Aleksa  Ivič.  Novi 
Sad  1910.  V.  80.  42  str.  +  XVII  1.  „CXisci  pečata".  —  Broj  41: 
U  spomin  i  slávu  drju.  Niki  Maksimoviču,  članu  književnog 
odeljenja.  Govorio  član  dr.  Milan  Savič.  V.  S^.  19  str. 

Knjige  za  národ.  Izdaje  Matica  Srpska  iz  zadužbine  Petra  Konjeviča. 
Sveska  135:  Pod  videm  novih  ideja.  Pripovetka.  Napisao  Milan 
Andrič.  U  Novom  Sadu.  1910.  S^.  94  str. 

Košutič  Rad.  Primeri  književnoga  jezika  ruskog.  (Russkaja  hresto- 
matija).  Beograd.  Štampano  u  Državnoj  štampariji  kraljevine 
Srbije.  1910.  V.  S'^.  I.  Tekstovi.  XXII  +  290  str.,  II.  Napomene. 
225  str.,  IIL  Rečnik.  XV  +  359  str.  Cena  za  sve  tri  knjige 
šest  din. 

Literatúra  česká  devatenáctého  století.  Díl  I.  Druhé,  nové  zpracované 
vydaní  s  vyobrazeními.  Napsali:  Josef  Hanuš,  Jan  Jakubec, 
Jan  Máchal  a  Jaroslav  Vlček.  Nákladem  Jana  Laichtera  na  Král. 
Vinohradech.  1910.  Sešit  14-15. 

Časopis  Musea  království  českého.  1910.  Redaktor  Čenék  Zíbrt.  V 
Praze  1910.  Ročnik  LXXXIV,  svazek  3,  4. 

Pami^tnik  literacki.  Czasopismo  kwartalne  pošwi^cone  historyi  i  kry- 
tyce  literatúry  polskiej  wydawane  przez  Towarzystwo  literackie 
im.  Adama  Mickiewicza  pod  redakcyg  Ludwika  Bernackiego. 
Wc  Lwowie  1910.  Rocznik  IX.  Zeszyt  I,  II. 


Uredništvo  je  prejelo  meseca  novembra  sledeče  knjlževne 

novosti : 

Kristan  Etbin,  Samosvoj.  Drarna  v  petih  dejanjih.  Založi  L.  Schwentner. 
Ljubijana  1910.  8«.  121  str.  Cena  broš.  K  2-—,  vez.  K  3'—. 

Korún  V.  dr.,  Spake.  Satire,  humoreske  in  drugo,  Natisnila  in  za- 
ložila Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  V  Ljubljani  1910. 
8".  182  str.  Cena  broš.  K  l'ôO,  vez.  K  2-40. 

Jakoba  Alešovca  Izbrani  spisi.  Drugi,  popravljeni  natis.  Priredil  Jozef 
Vole.  2.  in  5.  zvezek:  Kako  sem  se  jaz  likal.  Povest  sloven- 
skega  trpina.  Založila  Katoliška  bukvarna.  V  Ljubljan  1910.  8°. 
II.  del.  180  str.  Cena  broš.  K  1-20,  vez.  K  2'—,  UI.  del.  114  str. 
Cena  broš.  K  1"20,  vez.  K  2*— .  (Ljudska  knjižnica  10.  in  11.  zv.). 

Iz  dnevnika  malega  poredneža.  Ameriška  humoreska.  Po  angleškem 
izvirniku  priredil  Janko  Dolžan.  Založila  Katoliška  bukvarna. 
Ljubljana  1910.  8°.  224  str.  Cena  broš.  K  1*40,  vez.  K  2-30. 

Baebler  Balt.,  Kemija  in  mineralogija  za  IV.  razred  realk  in  za  so- 
rodne  šole.  S  76  slikami.  Založila  „Katoliška  bukvarna  v'Ljub- 
Ijani  1910.  V.  8".  160  str.  Cena  nevezani  knjigi  K  2-50,  v 
plátno  vezani  K  3* — . 

Tominšek  Jos.  dr.,  Antibarbai-us.  Studije  v  napakah  in  pravilih  slo- 
venskega  pisanja.  I.  Ljubljana  1910.  Založil  L.  Schwentner. 
Natisnila  Národná  tiskarna  v  Ljubljani.  V.  8".  65  +  II.  stráni. 
Cena  broš.  K  1'20. 

Knjiga  o  lepem  vedenju.  Spisal  Urbanus.  Založila  Katoliška  bu- 
kvarna. V  Ljubljani,  1910,  8".  XIV.  +  239  str.  Cena  broš.  K  8.—, 
vez.  K  4-—. 

Iz  Kastelčeve  zapuščine.  Rokopisi  Prešernovi,  Kastelčevi  in  drugi. 
Objavil  Ivan  Grafenauer.  Pomnožen  in  popravljen  ponatisk  iz 
„Čaša"  letnik  IV.  (1910).  Založila  Katoliška  bukvarna.  Ljub- 
ljana 1911.  V.  8°.  124.  stráni. 

Ročná  izdaja  zákonov  in  úkazov  za  yojvodino  Kranjsko.  Zbral 
c.  kr.  okrajni  glavar  v  pok.  Štefan  Lapajne.  V  Ljubljani  1910. 
Natisnila  in  založila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  I.  zv. : 
Občinski  red  in  občinski  volilni  red  za  deželno  stolno  mesto 
Ljubljano.  8^  181.  stráni.  —  II.  zvezek:  Občinski  red  in  ob- 
činski volilni  red  za  Kranjsko  z  78  pravimi  ukrepi  k  zadevnim 
določilom.  191  stráni.  (Slovensko  in  nemško  besedilo). 
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Občinski  red  in  občinski  volilni  red  za  deželno  stolno  mesto  Ljub- 

Ijano.  Uredila  dr.  L.  Pogačnik  in  dr.  Ferd.  Tomažič.    Založila 

Katoliška  bukvarna.  Ljubljana  1910.  S".  80  str.  Cena  80  v. 

Občinski  red  in  občinski  volilni  red  za  vojvodino  Kranjsko 70  str. 

Zábavná   knjižnica  za  Slovensko   mladino.    Urejuje   in  izdaja  Anton 

Koši  nadučitelj  v  Središču.  V  zalogi  izdajateljevi.  1910.  XIV.  zv. 

8".  48  stráni.  Cena  broš.  30  v,  vez.  50  v. 
Slovenski  kmečki   koledar  za   leto  1911.    Uredil  Vekoslav  Spindler. 

Izdala  in  založila  Národná  založba  v  Celju.  1910.  V.  8".  171  str. 

ter  zapisnik  in  inserati.  Cena  K  1' — ,  po  posti  K  1"20. 
Novi  Akordi.  Let.  IX.,  št.  6,  z  glasbeno  književno  prilogo.  Založnik 

L.  Schwentner  v  Ljubljani.    Cena  za  celo  leto  K  10' —  za  pol 

leta  K  5'—. 
Zbirka  cerkvenih  pesmi  za  mešani  zbor  z  enim  samospevom.  Uglasbil 

oziroma  harmonizoval  Janko  Leban,   Ijudski  učitelj.  Ljubljana 

1910.  Založila  Katoliška  bukvarna.  Cena  K  1'40. 
Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje.    Izdaja  Zgodovinsko   društvo 

v  Mariboru.    Urejuje   Anton  Kaspret.   Maribor.    1910.   Vel.  8'^. 

7.  letnik.  3.-4.  snopič  („Spominu  Stanka  Vraza"). 
Carniola.  Iz\'estja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko.  Letnik  I.,  zv.  3. 

in  4. 
Almanah  hrvatskih  i  srpskih  pjesnika  i  pripovijedača  1910.  Zagreb- 

Beograd  4«.  121  +  „Sadržaj". 
Názor  Vladimir,  Lirika.  Zagreb  1910.  8'^.  200  str.  (Savremeni  hrvatski 

pisci.  Redovita  izdanja  Društva  hrvatskih  književnika,  knj.  IX.) 

Cena  broš.  K  2* — . 
Rocznik  slawistyczny.  Wydawany  przez  Jana  Losia,  Kazimierza  Nitscha 

i  Jana  Rozwadowskiego.  T.  III.  Kraków  1910.  G.  Gebethner  i 

spóika.  V.  8".  398  str.  Cena  K  10-—. 


Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  tekom  meseca  decembra  sledeče 
knjlge  v  zámeno,  oziroma  v  oceno: 

Morski  razbojnilí.  Spisal  kapitán  Frederick  Marryat.  Iz  angleščine 
prevel  J.  M.  Natisnila  in  založila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg.  V  Ljubljani.  1910.  8**.  244  str. 

Cankar  Ivan,  Kurent.  Starodávna  pripovedka.  Založil  L.  Schwentner. 

V  Ljubljani.    1909.   8".  83  str.,    cena  broš.  K  1-80,    eleg.  vez. 
K  2-80,  po  posti  10  h  vec. 

Janeza  Trdiae  zbrani  spisi.  VII.  knjiga.  Založil  L.  Schwentner.  V 
Ljubljani. 

Janka  Kersnika  zbrani  spisi.  Uredil  dr.  Ivan  Prijatelj.  Zvezek  V, 
sešitek  II.  Kritike  in  komentár.  Založil  L.  Schwentner.  V  Ljub- 
ljani 1909.  8'\  str.  291—415.  Cena  broš.  K  1-50,  po  posti  K  1-60. 

Juvančič  Friderik.  Pouk  francoščine  in  modernih  jezikov  sploh.  Po- 
natis  iz  „Pedagoškega  Letopisa"  za  leto  1909.  V  komisijski 
založbi  L.  Schwentnerja.  V  Ljubljani  1909.  vel.  8".  54  straní. 
Cena  50  h,  po  posti  60  h. 

Novi  akordi.  Zbornik  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Urejuje 
Dr.  Gojmir  Krek.  Založništvo  L.  Schwentner.  Ljubljana.  VIII.  1. 
štev.  6  (Cena  za  leto  8  K,  za  pol  leta  450  K,  posamezni 
zvezki  po  2  K). 

Pajk  Milan,  Zemljepis  za  srednje  šole.  I.  del.  Odobreno  z  odlokom 
c.  kr.  ministrstva  za  uk  in  bogočastje  z  dne  19.  julija  1909, 
štev.  27.752.  Založila  Katoliška  Bukvarna.  V  Ljubljani  1909. 
vel.  8»,  84  str.  +  priloga.  Cena  broš.    1  K  30  h,  vez.  1  K  80  h. 

Mazi  Josip,  Geometrijski  nazorni  náuk  za  prvi  razred  srednjih  šol. 
45  slik.  Založila  Katoliška  Bukvarna.  V  Ljubljani  1909.  vel.  8". 
32  str.  Cena  nevezani  knjigi  70  v,  vezani  1  K.  (Kot  učno 
knjigo  potrdilo  vis.  c.  kr.  ministrstvo  za  bogočastje  in  pouk 
dne  11.  októbra  1909,  št.  39.762. 

Medved  Anton,  Kacijanar.  Tragedija  v  petih  dejanjih.  Založila  Ka- 
toliška Bukvarna.  V  Ljubljani  8^  128  str.  Cena  broš.  1-40  K, 
eleg.  vez.  2*40  K. 

Alešovec  Jakob.  Izbrani  spisi.  Drugi  popravljeni  natis.  Priredil  Jozef 
Vole.  I.  zvezek.  Kako  sem  se  jaz  likal.  í.  del.  Založila  Kato- 
liška Bukvarna.  V  Ljubljani  1910.  8  str.  Cena  broš. 
K  1'20,  vez.  2  K.  (Ljudska  knjižnica  9.  zvezek), 

Čas.  Znanstvena  revija  „Leonove  družbe".  Ljubljana,  1910.  LetniklV., 
Zvezek  1 — 2. 

Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko.  Urejuje  dr.  Josip  Gruden. 

V  Ljubljani,  1909.  Letnik  XIX  ,  -^'^-^  5.  in  6. 


Ilustrovaní  narodni  koledar.    1910.    Uredíl  prof.   dr.   Anton    Dolár. 

Leto  XXI.    Last,  tisk   in   založba    zvezne  tiskarne  v  Celju.  8**. 

Cena  vez.  s  poštnino  vred  1'70  K. 
Slovenskí  kmečkí   koledar  za  leto  1910.    Izdala  in  založila  Národná 

založba  v  Celju.    Uredíl  Vekoslav  Spindler.    Krško  1910.  8". 

Cena  1  K,  po  poští  20  h  vec. 
Slovensko-ameríkanski   koledar.  1910.    Izdalo  in  založilo  uredníštvo 

^Glas  Národa".  New  Vork.  XVI.  letnik.  Cena  30  cent. 
Šanda  Janko.    Lazarič  Lindarskí.   Povest  v  verzih.    Samozaložba.    V 

Zagrebu  1909.  8".  167  straní  Cena  broš.  1  K  60  h,  vezana  2  K 

60  h,  po  posti  10  h  več.    (Naročuje  se  pri  pisatelju:  Zagreb, 
Preradovíčeva  ulica  27.  —  pa  tudí  po  slovenskih  knjígarnah.) 
Publíkacije  „Matice  Slovenské"  za  leto  1909: 

1.  Bleíweísov  Zborník.  Uredíl  dr.  Jos.  Tominšek. 

2.  Dr.  M.  Potočnik,  Vojvodina  Koroška.  I.  zvezek. 

3.  Štrekelj,  Národne  pesmí,  13.  snopič. 

4.  Zábavná  knjižnica.  XXI.  Zvezek. 

5.  Prevodí  V:  Puškin,  Jevgenij  Onjegin.  Iz  rus.  prevel  dr.  Iv. 
Prijatelj. 

6.  Hrvatska  knjižnica.   V:  dr.  Branko    Drechsler,  Stanko  Vraz. 

7.  Knezova  knjižnica.  XVI.  zvezek. 
Publíkacije  „Matice  Hrvatske"  za  leto  1909: 

1.  Hrvatske  národne  pjesme.  Knjíga  peta.   Drugiodio:  Ženské 
pjesme.  Sveska  prvá.  Romance  í  balade. 

2.  Hrvatsko  Kolo.  Naučno-knjíževni  zborník.  Knj.  V. 

3.  Dr.  Alb.  Bazala,  Povjest  filozofije.  Svezak  II. 

4.  Dr.  V.  Lozovina,    Povjest  talijanske  književnosti.    Prví  dio. 
Starije  doba  (500—1600). 

5.  Dante,  Božanstvena  komedija.  Prví  dio.  Paklo.   Preveo  i  pre- 
tumačio  Iso  Kršnjaví. 

6.  Maglajlič.  Iz  staroga  vílajeta.  Pripovíjesti. 
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Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  tekom  meseca  decembra  sledeče 
knjige  v  zámeno,  oziroma  v  oceno: 

Cankar  Ivan,  Hlapci.   Dráma  v  petih  aktih.    Založil   L.  Schwentner. 

Ljubljana.  1910.  8".  79  stráni.  Cena  broš.  2  K,  vez.  3  K. 
Novi  Akordi.  Zbornik  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Urejuje 

dr.  Gojmir  Krek.    Založništvo  L.  Schwentner,   Ljubljana  1910. 

IX.  letnik,  št.  1.  —  Z  glasbeno-književno  prilogo.  (Izhaja  šesťkrát 

na  leto  in  stane  10  K;  posamezni  zvezki  2  K). 
Sienkiewicz  Henrik,  Quo  vadis?   Roman  iz  Neronove  dobe.    Drugo 

popravljeno   izdanje.    Tiskala    in   založila   „Goriška  Tiskarna". 

A.  Gabršček.  V  Gorici.  1909.  8^  707  stráni.   („Svetovna  knjiž- 

nica"  III.).  Cena  vez.  5"50  K,  s  poštnino  30  h  več. 
Svoboda  Rihard,    Grča,  Igrokaz  v  treh  dejanjih.    Tiskala  in  založila 

„Goriška  tiskarna"   A.  Gabršček.    V  Gorici  1910.  8".  95  stráni. 

(„Talija"  25).  Cena  broš.  1  K,  s  post.  10  h  več. 
Bourget  Paul,  Skrivnosti  srca.  Iz  franc.  poslovenil  A.  Kalan.  Založila 

Katoliška    bukvarna.    Natisnila    Katoliška    tiskarna.    Ljubljana, 

1910.  8'\  162  str.  Cena  1-20  K. 
Kovačič  Fr.,    Trg  Središče.    Krajepis  in  zgodovina.    Z  zemljevidom 

središke    občine,  z  desetimi    slikami  v  tekstu  in  24  tablicami. 

Izdalo  Zgodovinsko   društvo  za  Slov.  Štajer.    Tiskala  Cirilova 

tiskarna.    Maribor  1910.  v.  8".  XIV  +  594  str.    Cena  broš.  po 

posti  5'60  K,  vez.  po  posti  6"80  K. 
Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje.    Izdaja   Zgodovinsko  društvo 

v  Mariboru.    Urejuje  Anton  Kaspret.  Maribor.  1909.  6.  letnik. 

3—4.  snopič. 
Slovenskému  národu!  Spoznávaj  se  sam!    Natisnila   „Učiteljska   ti- 
skarna" v  Ljubljani.  (Ponatisk  iz  „Nove  Dobe").  Ljubljana  1908. 

8".  57  str.  Dobiva  se  v  J<atoIiški  Bukvarni.  Cena  30  h. 
Izvestja  društva  v  pospeševanje  obdelovanja  Ljubljanskega  Barja  za 

leto  1908.  Sestavil  društveni  tajnik  ing.  chem.  A.  Turk.  S  sliko 

dr.  E.  Kramerjevo  in  21  podobami.  Založilo  društvo.  Natisnili 

J.  Blasnikovi  nasl.  Ljubljana  1908.  v.  8".  52  str. 
Izvestja  društva  v  pospeševanje  obdelovanja  Ljubljanskega  barja  za 

leto  1909    ...    v.  8«.  76  str. 
Zimski   šport  v  Bohinju.    Izdala  „Deželna  zveza  za   tujski  promet 

na  Kranjskem"  —  (Ljubljana).    1910.    Brošura  se   daje  brez- 

plačno  v  pisarni. 


Gragja  za  povijest  školstva  kraljeviná  Hrvaíske  i  Slavonije  od 
najstarijih  vremena  do  danas.  Sa  99  slika,  Pribrao  i  uredio 
Antun  Cúvaj,  kraljevski  savjetnik,  zemaljski  školskí  nadzornik, 
praví  član  hrv.  ped.  književnoga  zbora,  í.  t.  d.  Knjíga  treča. 
Od20.  travnja  1769.  do  31.  lístopada  1888.  Trošak  in  nakladá 
kr.  hrv.-slav.-dalm.  zem.  vláde,  odjela  za  bogosJovje  i  nastavu, 
Tísak  kr.  zemaljske  tískare.  Zagreb  1909.  v.  8*'.  XXXII  +  1108  str. 

Letopis  Matice  Srpske.  Godína  86.  Knjiga  261.  Sveska  I.  za  godínu 
1910.  U  Novom  Sadu  1910. 

Život  dra.  Jovana  Subotica.  (Avtobíografija)  Četvrta  knjiga.  U  Novom 
Sadu  1910.  („Knjige  Matice  Srpske"  broj  31.) 

Srpski  književni  glasnik.  Beograd  1910.  Broj  215. 

Časopis  musea  královstvi  českého.  Redaktor:  Čenék  Zibrt.  V  Praze 
Ročník  84.  svazek  1. 

Slovanský  pfehled.  V  Prazi  1909.  Roč.  XII.  č.  1—3. 

Národopisný  Vestník  českoslovanský.  Vydavatel  a  odpov,  redaktor 
dr.  J.  Polívka.  V  Praze  1910.  Ročník  V.,  čis.  1.  a  2. 

Moderní  revue,  v  Praze  1910.  Ročník  16.  číslo  4. 

Dílo.  Umelecký  mésíčník  vydáva  „Jednota  umélcň  výtvar".  V  Praze, 
Ročník  7.  číslo  11.  a  12. 

Šwíat  Slowiaňskí.  Míesí^cznik  pod  redakcya  dra.  Feliksa  Konecznego. 
Kraków  1910.  Rocznik  6.  tom.  1. 

Poesia.  II  futurísmo.  F.  T.  Marínetti.  Miláno  1909.  Anno  V.  n.  7 — 9. 
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Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  februarja  sledeče 
književne  novosti : 

Publikacije  „Slov.  Šolske  Matice"  za  leto  1909: 

1.  Pedagoški  Letopis,  IX.  zvezek. 

2.  Nazorni  náuk  za  drugo  in  tretje  šolsko  leto,  3.  snopič. 

3.  Posebno  ukoslovje  računanja  v  Ijudski  soli.  Spisal  profesor 
Luka  Lavtar.   1.  snopič. 

4.  M.  Lichtenwallner.  Prosto  spisje  v  Ijudski  soli.  2.  snopič. 

5.  Poljudno   znanstvena  knjižnica.  2.  zvezek:   Zgodovina  SIo- 
vencev.  Spisal  dr.  Ljudevit  Pivko.  1.  snopič. 

Lončar  Dragotin  dr.,  Dr.  Janez  Bleiwets  in  rhjegova  doba.  Postanek 
in  razvoj  narodno-političnega  programa  Slovencev  do  razcep- 
Ijenja  v  konservativno  in  liberalno  stranko.  Ponatisek  iz  „Blei- 
weisowega  Zborníka".  Založil  Konzorcij  „Naših  Zapiskov".  V 
Ljubljani  1910.  v.  8^  104  str.  Cena  1  K. 

Pregelj  Ivan  dr.,  Romantika.  Natisnila  in  založila  „Národná  tiskarna" 
v  Gorici.  1910.  8«.  96  str.  +  2  1.   Cena  1  K  50  v. 

Stegenšek  Avguštin  dr.,  Novi  oltár  Marijinega  vnebovzetja  v  Cir- 
kovcah.  Delo  Ivana  Sojča.  Z  11  slikami.  Založil  pisatelj.  V 
Mariboru  1909.  m.  8".  15  str.  Cena  40  v. 

Osojnik  Janko.  Šaljivec  iz  Podravja.  Zbirka  pripovedek  iz  štajerskega 
Podravja.  Tisk  Dragotina  Hribarja.  Samozaložba  v  korist  „So- 
kolskemu   domu"  v  Mariboru.    1910.  8'\  80  stráni.   Cena  1  K. 

Pintar  L.,  Nochmals  Klagenfurt-Celovec.  Sonderabdruck  aus  „Archív 
fur  slavische  Philologíe,  herausg.  von  V.  Jagič."  Berlín  1910. 
XXXI.  Bd.,  S.  382-393. 

Trstenjak  Anton,  Mestna  hranilníca  Ijubljanska  1889 — 1909.  Samo- 
založba. Nati?"''"  Národná  tiskarna".  V  Ljubljani  1909.  v.  8"\ 
56  straní. 

Vstaja  Škenderbegova.  Zgodovinska  povest.  Angleškí  spisal  Ben- 
jamín Disraeli  Earl  of  Beaconsfíeld.  Prevel  J.  M.  Založila  „Ka- 
tolíška  Bukvarna".  V  Lj.  1910.  m.  8^.  108  str.  Cena  broš.  60  v. 

Zbirka  Ijudskih  iger.  12.  snopič.  Založníštvo  si  pridržuje  vse  pravice. 
Založila  „Katoliška  Bukvarna".  Ljubljana,  1910.  m.  8'^.  141  str. 
Cena  broš.  80  v. 

Kovačev  študent.  Libreto  spisal  Ivan  Kovačič,  uglasbil  Vínko  Vo- 
dopivec.  Založila  „Katoliška  Bukvarna".  V  Ljubljani  1910.  4". 
40  straní. 

Vadíteljski  list.  Strokovni  list  sokolskega  vaditeljstva.  Izhaja  15.  dne 
vsakega  meseca.  Izdajata  in  urejata  Evgen  Sajovic  in  Miroslav 
Ambrožíč.  V  Kranju  1910.  Leto  L,  štev.  1—2.  (Naročnina  za 
vse  leto  3  K.) 
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Strossriiayerjev  koledar  1910.    Izdaje  in  urejuje  odbor  Zagrebačkih 

gospodja  za  Strossmayerjev  spomenik  u  Zagrebu.   Godina  če- 

tvrta.  Leks.  8".  Cena  2-20  K. 
Savremenik.  Mjesečnik  društva  hrv.  književnika.    Zagreb,  1910.  Go- 
dina V,  br.  1,  2. 
Starinar.  Organ  srpskog  arlieološkog  društva.  Beograd.  1909.  Novog 

reda  god.  IV.  Sveska  prvá. 
Karásek  Josef  dr,,    Gaj  a  Cechové.    Zvláštni   otisk    z  „Pfechiedu". 

Nakladem  vlastním.  V  Praze  1910.  8".  16  stráni. 
Meško  Fr.  X.,  Obrázky  a  povidky.  Autorisovaný  preklad  ze  Sloven- 

štiny  pofidil   Dr.  Josef  Páta.  Úvodem   opatril  Dr.  Jan  Máchal. 

V  Praze.  Nakladem  J.  Otty.  (Svetová  knihovňa  č.  735  —  737.) 

m.  8".  206  str.  Cena  60  h. 
Cankar  Ivan.   Výbor  povidek.   Ze  Slovinského  preložila  Ružena  No- 

sková.  V  Praze.  Nakladem  J.  Otty.  1910.  8'>.  167  stráni.  Cena 

broš.  1-60  K. 
Zavadil  Ant.  Českoslovinský  slovnik.   Založil  J.  Otío.  V  Pragi.  br. 

let.,  m.  8«.  248  stráni.  Cena  broš.  2'80  K. 
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ŠVíV: 


Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  marca  sledeče 
književne  novosti: 

A.  Aškerc,  Pesnitve.  Peti  zborník.  Založil  L.  Schwentner  v  Ljubljani 
1910.  8».  VIL  +  268  str.  Cena  broš.  K  4  —  eleg.  vez.  K  5-50, 
po  posti  20  h.  vec. 

Janka  Kersnika  zbrani  spisi.  Uredil  dr.  Ivan  Prijatelj.  Založil  L. 
Schwentner.  V  Ljubljani  1910.  8".  —  ZvezekVL:  Janko  Kersnik, 
njega  delo  in  doba.  Sešitek  I.  Leta  mladosti  in  učenja.  256  str. 
Cena  broš.  K  2-50. 

Novi  akordi.  Zbornik  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Urejuje 
dr.  Gojmir  Krek.  Založništvo  L.  Schwentner.  Letnik  IX.,  št.  2. 
(1.  marca  1910)  z  glasbeno-književno  prilogo. 

Goíar  Cvetko,  Pisano  polje.  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 
Ljubljana  1910.  8".  114  str.  Cena  broš.  K  1-80,  vez.  K  2-80. 

O  s'užbeni  pogodbi  trgovskih  pomocníkov  in  drugih  delojemalcev 
v  podobnih  službah.  (Zákon  z  dne  16.  jan.  1910,  drž.  zakoník 
štev.  20).  Komisijska  založba  „Národne  knjigarne".  Tisk  „Ná- 
rodne tiskarne".  V  Ljubljani  1910.  m.  8".  23  str.  Cena  50  vin. 

Novák  Fr.,  Slovenska  stenografija.  Prvi  del.  Korespondenčno  písmo. 
Druga,  novo  prirejena  izdaja.  Založila  „Katoliška  Bukvarna". 
V  Ljubljani  1910.  v.  8".  76  litogr.  +  57  straní.  Cena  nevezani 
knjigi  K  3* — 

Povestí  slovenskému  Ijudstvu  v  pouk  in  zabavo.  Zbral  in  uredil  A. 
Kalan.  Založila  Katoliška  Bukvarna.  Ljubljana,  1909.  8".  116  str. 

Beneš  -  Trébizský  Václav,  Kraljica  Dagmar.  Zgodovinskí  román.  Po- 
slovenil  Jos.  H.  Zormanov.  ,Goriška  tiskarna"  A.  Gabršček 
v  Gorici.  1910.  8°.  488  straní.  Cena  broš,  K  3'20  (Slovanská 
knjižnica   178—180). 

Guy  de  Maupassant,  Novele.  Prevel  Pastúškin.  Tiskala  in  založila 
„Goríška  tiskarna"  A.  Gabršček.  V  Gorici  1810.  m.  8^  293  str. 
Cena  broš.  K  3" —  (Salonska  knjižnica  XII.) 

Ljudska  knjižnica.  Izdaja  Vekoslav  Spindler,  urednik  v  Celju.  II.  zv. : 
O  alkoholizmu.  Njegov  zdravstvení  in  socíjalní  pomen.  Češki 
napísal  dr.  V.  Novotní.  Za  Slovence  priredil  A.  O.  Tisk  Za- 
družne  tiskarne  v  Krškem  1910.  8".  48  str.  Cena  50  v,  po 
poští  60  v. 

Čas.  Znanstvena  revíja  „Leonove  družbe".  Ljubljana  1910.  Let.  IV., 
•  zv.  3—5. 

Popotník.  Pedagoškí  in  znanstven  list.  Letnik  XXXI,  št.  1 — 3. 

Rad  jugoslovanske  akademije  znaností  i  umjetnosti.  Knjiga  178.  U 
Zagrebu  1909.  v.  8^  239  str. 


Zborník  za  národní  život  i  običaje  južnih  Slávená.    Na  svijet  ízdaje 

Jugoslavenska  akademija  znaností  í  umjetnosti.  Urednik  dr.  D. 

Boranič.  Kňíga  XIV,  svezak  2.  U  Zagrebu   1909.  V.  8".  str.  161 

do  326.  Cijena  2'50  K. 
Lunaček  Vladimír,  Četiri  aktovke.  (Savremení  hrvatskí  spísí,  svezak  VI.) 

Nakladá  Društva  hrvatskih  knjíževníka.  Zagreb  1910.  8"  84   -f 

4  str.  Cena  broš.  2  K. 
Savremenik.  Mjesečnik   društva   hrv.   književnika.     U  Zagrebu,  Go- 

dína  V,  br.  3. 
Hrvatska  Smotra.  Zabavno-pouční  list  sa  redovitím  šalj'ivim  prilogom 

Jovo  Tražiga.  U  Zagrebu  1910.  Knj.  VI,  svez.  ,4. 
Delo.  List  za  náuku,  književnost  i  društveni  život.  Urednici  dr.  Drag. 

M.  Pavlovic  i  R.  J.  Odavič.  Beograd  1910.  God.  14,  knj.  54. 
Letopis  Matice  Srpske.  U  Novom  Sadu  1910,  God.  86,  knj.  263. 
Srpski  knjíževni  Glasník.  Beograd  br.  218-219  (XXIV,  4-5). 
Gavrilovic  Andra,   Istoríja  srpske  i  hrvatske   književnosti  slovensko- 

narodnoga  jezika,   S  úvodom  o  pošetku  slovenské  pismenosti. 

Beograd  1910.  8''.  208  str. 
Slavjanski  Glas.  Izdanje   na   Slavjanskoto   blagotvoritelno  družestvo 

VI.  Bblgarija.  1909.  God.  VII,  knižka  VI. 
Niederle  Lubor,   Slovanskí  svet.   Zemepisný  a  štatistický  obraz  sou- 

časného    slovanstva.     S   národopisnou   mapou   slovanstva.     V 

Praze  1910.    Nákladem  Jana  Laichtera.  v.  8*^.  199  str.   K  3-20. 
Gebauerová  M.,  Jurka.  Nakladatel  J,  Laíchter.  Kral.  Vinohrady.  1910. 

8«.  120  str. 
Moderní  revue.  1910.  XVI,  číslo  6. 

Národopisný  Vestník   českoslovanský  .  .  .  Vydavatel   a   odpov.   re- 
daktor dr,  J.  Polívka.  V  Praze  1910.  Ročník  V,  č.  1—4. 
Šwíat  slowiaňski  —  Krakow  1910,  Rocznik  VL  (št.  63.) 
Slavjanskija  izvéstja.  S.  Peterburg  1910,  Nr,  1. 


Zvonovo  uredništvo  je  prejelo  meseca  apríla  sledeče 
književne  novosti: 

Slapšák  Julij,  Turki  pred  svetim  Tilnom.  Zgodovinska  povest.  (Jan 
Legova  mladinska  knjižnica,  II.  zvezek).  Izdaja  in  zalaga  „Za- 
veza  avstrijskih  jugoslovanskih  učiteijskih  društev".  V  Ljubljani 
1910.  S'^.  79  str.  Cena  vez.  K  1-20,  po  posti  K  1-36. 

Osnovni  pojmi  poševne  in  pravokotne  projekcije.  Priredil  Josip 
Mazi,  c.  kŕ.  realčni  profesor  v  Ljubljani.  29  slik.  Ponatis  iz 
BI.  Matekove  „Geometrije  za  četrti  in  peti  gimnazijski  razred"). 
Natisnila  Katoliška  tiskarna  v  Ljubljani.  1910,  v.  8".  27  stráni. 
Cena  40  h. 

Beseda  o  slovanskem  obrednem  jeziku  pri  kat  Jugoslovanih.  (Malo 
odgovora  na  škofa  Nagla  poslovno  pastirsko  pismo  v  pouk 
slov.  Ijudstvu.  Tiskala  tisk.  „Edinosti"  v  Trstu  (Ponatis  iz 
„Edinosti").  1910,  m.  8^  Cena  30  h.  (Čisti  dobiček  je  namenjen 
zgradbi  novega  poslopja  slov.  šole  pri  Sv.  Jakobu  v  Trstu). 

Slovan.  Mesečnik  za  književnost,  umetnost  in  prosveto.  L.  VIII.,  št.  5. 

Dom  in  Svet.  Leposlovju  in  znanstvu.    Ljubljana.  Leto  XXIII.,  št  4. 

Zvonček.  List  s  podobami  za  Slovensko  mladino.  Let  XI.,  št  4. 

Planinski  Vestnik.  Glasilo  slov.  pian.  društva.  Let.  XVI.,  št.  4  in  5. 

Naši  Zapiski.  Sociálna  revija.  Let.  VIL,  zvezek  4,  5. 

Slovenskí  Trgovski  Vestnik.  V  Ljubljani.  Let  VII.,  štev.  4. 

Slovenskí  Sokol.  V  Ljubljani.  Let.  VIL,  štev.  3. 

Vaditeljski  List.  V  Kranju.  Let.  L,  štev.  4. 

Kovačič  Ante,  Sabrane  pripovijesti.  Nakladá  Društva  hrvat.  književnika. 
Zagreb  1910.  8».  160  str.  Cena  2  K. 

Savremenik.  Mjesečnik  društva  hrv.  književnika.  U  Zagrebu,  Go- 
dina  V,  br.  4. 

Hrvatska  Smotra.  Zabavno-poučni  list  Knjiga  VI,  svez.  6—7. 

Prosvjeta.  Zagreb.  God.  XVIII.,  broj  7—8. 

Delo.  List  za  náuku,  književnost  i  društveni  život.  Beograd  1910. 
God.  XV.,  sveska  3. 

Srpski  Književni  Glasnik.  Beograd.  Br.  220-222. 

Letopis  Matice  Srpske.  U  Novom  Sadu  1910.  Knjiga  264. 

Brankovo  Kolo.  Za  zábavu,  pouku  i  književnost.  U  Karlovcima  1910. 
God.  XVI,  br.  11^15. 

Behar.  List  za  pouku  i  zábavu.  Sarajevo.  God.  X.,  br.  16 — 17. 


v;ŕ^ 


Slavjanski  Glas.  Izdanje  na,  „Slavjanskoto  Blagotvoritelno  Družcstvo 

vb  Bhlgarija."  Sofija  1910,  God.  VIII,  knj.  1. 
Miljukov  P.  N.,  Obrazy  z  déjin  ruské  vzdelanosti.    Čast  III.  Nacio- 

nalism  a  verejné  mínéní.   Preložil  se  svolením  spisovatelovým 

V.  J.  Dušek.  V  Praze  1910.  Nákladem  Jana  Laichtera  na  Král. 

Vinohradech.  v.  8".   702   str.    Cena  K  9" —  (Laichteruv  výbor 

nejlepších  spis^  poučných,  kniha  XX.) 
Naša  Doba.  Revue  pro  vedu,  umení  a  život  sociálni.  Vydavatel  Jan 

Laichter,  redaktor  prof.  dr.  T.  G.  Masaryk.    Praha  1910.  Roč. 

XVII.,  seš.  4—6.      -x  ^ 
Časopis  Musea  království  Českého.  V  Praze  1910.  svaz,  II. 
Slovanský  Pfehled.    Redaktor  a  vydavatel  Adolf  Černý.    Nakladatel 

F.  Šimáček  v  Praze.  Roč.  XI,  č.  4. — 6. 
Národopisný  Véstnik  českoslovanský.    Vydáva    Společnost  národo- 
pisného musea  českoslovanského.  Vydavatel  a  odpov.  redaktor 

dr.  J.  Polívka.  V  Praze  1910.  Roč.  V.,  č.  1-4. 
Kvety.  V  Praze.  Roč.  XXXII.,  kn.  64,  seš.  2—3. 
Moderní  Revue  pro  literatúru,  umení  a  život.  Roč.  XVI,  č.  7.  (sešit  188). 
Šviat  Siowianski.  Miesi^cznik  pod  redakcyq  Dra.  Feliksa  Konecznego. 

Kraków  1910.  Rocz.  VI.,  tom  I.,  Nr.  64,  65. 
Poradnik  j^zykowy.  Kraków. .Rocz.  X.,  Nr.  1 — 4. 
Véstnik  „Narodnoga  doma".   Lvov  1910.  God.  XXVII  (VI),  č.  1-3. 
Slavjanskija  Izvestija.  S.  Peterburg  1910,  Nr.  2. 
Enquéte  internationale  sur  le  Verš  libre  et  Manifeste  du  Futurisme 

par  F.  T.  Marinetti.  Éditions  de  „Poesia".  Miláno,  Via  Senato, 

N.  2.  1909.  8".  153  str. 
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Vsebina  junijskega  zvezka : 

1.  Vojeslav  Mole;  Moja  pomlad 32 1 

2.  Alojzij  Gradnlk:  Bele  cvteice  .  ,  .  —  Motiv  iz  Brd      .    .  322 

3.  R.  PeterlIn-PetruSka:  Na  Ševčenkovi  gomili.  —  Zjntraj.  —   Pomlad 

mi  je  potrkala  na  vráta 323 

4.  Milan  PugeU:  Osat.  (Konec  prihodnjič.) 325 

5.  Vojeslav  Mole:  Dediščina  po  antiki   , 332 

6.  Josip  Premk:  Sorodni  duši.  (Dalje  prihodnjič.) 236 

7.  L.  Plntar;  Črtice  o  krajnih  imenih.  (Konec  prihodnjič.) 343 

8.  Ivan  Cankar:  Večerná  molitev 35 1 

9.  Pastúškin :  V  prijetni  minutí 353 

10.  Ivan  Lah:  Romantiki.  (Dalje  prihodnjič.) 354 

11.  Dr.  Fr.  Kidrič:    Paberki  o  Korýtku  in  dobi  njegovega  delovanja  v 

Ljubljani.  (Dalje  prihodnjič.) 354 

12.  Književna  poročila. 

Ciprijan  Korošak:  Bleiweisov  Zbornik.  —  Dr.  Iv.  Merhar:  C.  Golar, 
Bratje  in  sestre  v  Gospodu.  —  L.  Mastnak:  Novák  Fr.,  Slovenska 
stenograf ija.  —  Dr.  J.  Š.-.Ĺjudevii  Koser,  Popolná  slovnica  espe- 
rantskega  jezika.  —  Dr.  J.  Š. :  Ant.  Zavadil,  Slovinskočeský  slovník. 
—  Dr.  Fr.  Ilešič :  Križan  Jos.  dr.,  Životopis  Luke  Zime.  —  Dr.  Jos. 
Tominšek:  D  r.  Albert  Bazala,  Pov jest  filozof ije.  —  Dr.  Fr.  Ilešič: 
Barle  Janko,  Moj  put  na  Volajsko  jezero.  —  Dr.  Fr.  Ilešič:  Dr.  Dra- 
gutin  Prohaska,  Ignjat  Djordjič  i  Antun  Kanižlič.  —  Dr.  Fr,  Ilešič: 
Grabowski  Tad.  Stan.,  Najnowsza  historya  literatúr  poludniowo- 
slowiaňskih  i  dziálalnošč  prof.  M.  Murki 369 

13.  Glasba. 

Emil  Adamič:  Novi  Akordi.  —  Ledánov:  Koncert  „Glasbene  Matice' 

v  Zagrebu  ,    ,    . 378 

14.  Ražni  zapiski. 

Š.:  Trubarjev  spomenik  v  Ljubljani.    —   Š.:  Eliza  Orzeszkowa.    — 

Dr.  A.  Dolár:  hužica  1909 382 


Listnica  upravništva. 

CenjenI  naročnlki,  ki  so  zaostali  z  naročnino,  se  opozarjajo, 
da  pošljejo  ves  znesek  do  20.  júni  j  a  t.  L,  sicer  se  jim  ustavi 

julijsko  številko. 

Upravništvo  „Ljub.  Zvona". 


„Ljubljanski  Zvon" 

izhaja  po  enkrat  na  mešec  v  zvezkih  po  4  pole  veliké  osmerke  obsežnih  íer  stane 

vse  leto  9  K  20  h,  pol  leta  4  K  60  h,  četrt  leta  2  K  30  h. 

Za  vse  neavsírijske  dežele  po  U  K  20  h  na  leto. 

'■•'•  '■•   Posamezni  zvezki  se  dobivajo  po  80  h.  ,: 

Izdajatelj  in  za  urednišťvo  odgovoren:  Valentín  Kopitar. 
Upravništvo  v  „Narodni  tiskarni"  v  Ljubljani,  Knaflova  ulica  št.  5. 


Lastnina  in  tisk  .Národne  tiskarne"  v  Ljubljani. 
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